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Internetas, nematomas komunikacijy tinklas, pagaliau sulauzé laiko ir atstumo
barjerus, kurie ilgus amzius buvo nejveikiami ir netgi nekvestionuojami'. Tuo paciu
internetas praktisSkai iStryné konvencines ribas tarp materialaus, apciuopiamo ir
abstraktaus. Unikalios interneto savybés tapo svetimos tradicinéms teisés taisykléms,
iStisus Simtmecius iStikimai tarnavusioms off line rezimui. Tai ypac atsiskleidzia
bandant iSspresti klausima dél teismo, kompetentingo spresti ir nagrinéti konkrety
gin¢a, kilusi 1§ ar susijusi su kibererdve. Tradicinés jurisdikcinés taisyklés
grindziamos teritoriSkumu, taciau internetinés komunikacijos geografiniu poziiiriu yra
visiSkai indiferentiSkos. Netgi papras€iausio duomeny praneSimo, siunciamo
elektroniniu pastu, geografiné kilmé gali likti nezinoma. Kita vertus, informacija,
patalpinta interneto tinklapyje, kaip taisyklé néra nukreipta kokiai nors konkreciai
auditorijai, grupei, ir vienu metu tampa prieinama globalios, tarptautinés rinkos
dalyviams, todél akimirksniu gali paveikti subjektus, priklausancius miriadams
skirtingy valstybiy, taigi ir jurisdikcijy (teisiniy sistemy)®. Tai gali sukelti itin dideliy
neaiSkumy ir klausimy, pvz., jeigu kas nors tinklapyje patalpina savo praneSima,
skelbima ar pan., ar jis gali biiti traukiamas atsakomybén uz chuliganizma (neSvankiy
ir pan. praneSimy atveju), Smeizima, prekés Zenklo savininko teisiy pazeidima bet
kurios valstybés teismuose, kur tik jmanomas pri¢jimas ir susipazinimas su tokio
praneSimo turiniu? Tai tik menka dalis klausimy, kuriuos jurisdikcine prasme iskelia
internetas ir jo pagrindiniai atributai — globalumas, ateritorialumas, anonimiSkumas ir
pan.

Zymus $veicary mokslininkas prof. Frank Vischer, 1992 m. déstydamas
bendra tarptautinés privatinés teisés kursa Hagos tarptautinés privatinés teisés
akademijoje, pabréze, kad "didZiausia pazanga tarptautin€s privatinés teis€s srityje
buvo pasiekta tarptautiniy konvencijy dél jurisdikcijos ir pripazinimo déka"’. Vis
délto, naujyju technologijy akistatoje §i pazanga gali akimirksniu tapti istoring verte
teturinCiu praeities reliktu, todél yra butina kuo efektyviau apsaugoti $ia iStisus
deSimtmecius kurpta tarptautinés privatinés teisés sritj nuo visisko nuvertéjimo.

Pastaruoju metu vis auga susidoméjimas, kuria linkme pakryps pasualiné
tesiminé praktika, Lietuvos teisei vis dar tolimas, kaip ir jurisdikcijos kolizijos
problemos apskritai. Apie tai galime sprgsti vien i$ to, kad dabar ghaliojan¢iame LR
CPK i$ viso néra jokiy specialiyju normy, jgalinanc¢niu iSspresti dvieju ar daugiau
valstybiy peretenzijas sprgsti vieng ir ta patp ginca. LR CPK 478 (1) straipsnis,
itvirtinantis bevarde norma, gincus su tarptautiniu elementu sulygina su nacionaliniais
ir neatsizvelgia i tai, kad uZsienio elementas savaime reikalauja savito, specialaus
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reguliavimo. OptimistiSkai nuteikia Teisingumo ministerijos parengtas Civilinio
proceso kodekso projektas, kuriame jurisdikcijos kolizija, kaip ir kiti susije klausimai
dél ginty su uzisneio elementu, reguliuojami atskira dalimi (VII)*. Deja, minétas
Civilinio proceso kodekso projektas nutyli apie interneting jurisdikcijos kolizija.

Siame skyriuje bus nagringjami §ie klausimai: (a) bendrosios jurisdikcijos
principai ir ju igyvendinimas internete; (b) specialiosios jurisdikcijos principai,
apimant jurisdikcija gin¢ams, kylantiems i§ sutartiniy prievoliy, kuriy abi Salys —
profesionaltis iikio subjektai (b2b), kylantiems i$ vartojimo sutar¢iy (b2c) ir
jurisdikcija dél prievoliu, kilusiy i$ zalos padarymo.

Didesné skyriaus dalis bus skiriama gin¢ams, kylantiems i$ vartojimo sutarciy,
kadangi biitent vartotojai laikytini silpnesnigja ekonominiy santykiy Salimi, turincia
maZesng patirt] teisiniuose dalykuose’, todél kompetentingo teismo nustatymas ju
atzvilgiu gali nulemti net ir tai, ar pazeistos vartotojo teisés bus i§ viso apgintos —
kelionés 1 pardavéjo valstybe, vietinio advokato samdymo ir kitos islaidos gali
akivaizdZziai nusverti paties ginco materialing iSraiSka. EB mastu vartotojy apsauga —
pirminéje EB teis¢je jtvirtintas prioritetas’, kurio igyvendinimas internete tampa itin
reikSmingas. Tuo tarpu pardavéjams, komercine veikla uzsiimantiems internete,
kompetentingo teismo nustatymas daznai yra maziau skausmingas tiek dél finansiniy,
tiek ir dél personalo istekliy’. Kita vertus, biitent eiliniai vartotojai — daZniausi
vairiausiy komercing paskirt] turin€iy tinklapiy lankytojai, biitent jie sudaro
pagrinding internetiniy sandoriy® dali.

Tarptautinés privatinés teisés pozitriu labai svarbu ir tai, kad tiek
tarptautiniuose, tiek ir nacionaliniuose teisés aktuose itvirtintos tarptautinio
teismingumo taisyklés vartojimo sutarCiy sudarymo ir vykdymo atzvilgiu yra
imperatyvinio pobiidzio, o ju pazeidimas yra tiesioginis pagrindas nepripazinti ir
nevykdyti uZsienio teismo priimto sprendimo’. Kaip pastebi Auf der Mar, vartotojy
apsaugos klausimai yra ypatingai sudétingi on line aplinkos verslininkams, kadangi
vartotojus saugancios taisyklés pastoviai uztikrina, jog kompetentingas bus biitent
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismas ir bus taikoma biitent jo
valstybes teise.'” Kaip bus matyti véliau, i§ pirmo Zvilgsnio nekaltos ir nepavojingos,
jurisdikcijos kolizijos nuostatos verslininkams gali tapti didziuliu galvos skausmu.

I. Tarptautinés jurisdikcijos taisyklés EB teiséje

A. JZanga

Pagrindinis tarptautinés teisés aktas, tiesa regioninis, skirtas jtvirtinti
bendrasias ir specialias kompetentingos teismo nustatymo, parinkimo taisykles — 1968
m. Briuselio konvencija dél teismingumo ir teismy sprendimy vykdymo civilinése ir
komercinése bylose (toliau — Konvencija) [1]'". Elektroninés komercijos plétotés

* Tokia praktika egzistuoja Pranciizijoje, Belgijoje ir Liuksemburge.
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Briuselio Konvencijai buvo suteiktas reglamento statusas ir forma. Naujasis reglamentas yra orientuotas i elektroninés
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paskatintos, EB institucijos émési veiksmuy, kuriais buvo siekta tradicines ir daugeliu
pozilriu pasenusias tarptautiné€s teisés normas jurisdikcijos kolizijos srityje pakeisti
naujomis, labiau priderintomis technologiniams poky¢iams. To rezultatas - 2000 m.
gruodzio 22 diena priimtas Tarybos reglamentas Nr. 44/2001 dé¢l jurisdikcijos ir
teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir jgyvendinimo [2]
(toliau — Briuselio I reglamentas), kuriuo Konvencijai buvo suteiktas EB reglamento
statusas bei forma.

Iki pat Briuselio I reglamento priémimo EB teisingje sistemoje nebuvo jokios
normos, kuri biity itvirtinusi jurisdikcines taisykles, pritaikytas naujoms verslo
formoms. Europos Komisija sieké iSspresti §i klausima nustatydama elektroninés
komercijos teisinio sureguliavimo pagrindus bei ES Teisingumo ir Vidaus reikaly
kolonos (ang. pillar) rémuose pakeisdama tiek Briuselio, tiek ir 1980 m. Romos
Konvencija, pastariesiems suteikiant EB teisés akto forma ir galia'?. Pazymétina, kad
2000 m. kovo 24 d. Lisabonos Europos Taryboje buvo patvirtinta vadinamoji
“revoliuciné darbotvarké” (ang. revolutionary agenda), kurios igyvendinimas
Europos Sajungai padéty pasivyti JAV naujosios globaliosios ekonomikos kontekste.
Min¢toje darbotvarkéje inter alia buvo patvirtinta, kad iki 2001 mety bus priimti
atitinkami 1968 m. Briuselio ir 1980 m. Romos Konvenciju paketimai, atsizvelgiantys
1 elektroninés komercijos ypatumus.

B. Briuselio I reglamento priémimo aplinkybés

Trumpai aptariant $io reglamento priémimo aplinkybes, pazymétina, kad jo
naujosios taisyklés dél jurisdikcijos vartotoju sandoriy, sudaromu on line rezime,
atzvilgiu sukelé nemazai diskusiju. Derybos dél pirminio Komisijos pasiiilymo
projekto prasidéjo jau 1997 m. lapkrit;, ir kaip pazyme¢jo EB komisionierius
teisingumo ir vidaus reikalams, jomis buvo siekiama patobulinti teisingumo
igyvendinima EB, drauge sustiprinant EB pilieCiy — vartotojy teisiy apsauga [25]. Vis
deélto, Sis pirminis pasitilymas buvo atsiimtas jau 1999 sausi. Pasitlymai pakeisti 1968
m. Briuselio Konvencija buvo atgaivinti 1999 m. liepa, atsiradus naujiems EB acquis
elementams. Specialiis pasitilymai dé¢l vartotojy sutar¢iy pirminiame projekte buvo
atmesti. Vartotojuy teisiy gynimo organizacijy, verslo atstovy susiriipinimas $ioje
srityje darési vis rySkesnis tiek EB, tiek ir globaliu lygmeniu. Daugelis jy i§saké gana
kategoriskas pozicijas Europos Komisijai 1999 m. lapkriti surengtoje konferencijoje
[18], kurioje iSryskéjo verslo atstovy nerimas dél to, kad vykdant veikla internete,
imonés bus priverstos paklasti 15 ES wvalstybiy nariy vartotoju apsauga
reglamentuojantiems jstatymams.

2000 m. Europos Parlamentas patvirtino Komisijos pasitlyma dél Briuselio I
reglamento su salyga, kad bus pakeisti jo straipsniai, reguliuojantys vartotoju
sudaromus elektroninius kontraktus [16]. Turéjo biiti atsizvelgta { 2000 m. priimtos
Elektroninés komercijos direktyvos [3] nuostatas, ypatingai turint omenyje tai, kad
jos pagrindinis tikslas — pateikti gaires ir pagrindinius principus elektroninei
komercijai, iskaitant vartotojy sudaromus elektroninius kontraktus.

2000 m. rugséjo ménesi Europos parlamentas vienbalsiai priém¢ modifikuota
pasitlyma, jtraukianti pakeistas vartotoju kontrakty jurisdikcines taisykles. Tokiu
budu buvo kardinaliai pakeistos jurisdikcinés taisyklés, ko pasékoje komercinius
subjektus tapo galima patraukti atsakovais tik ju registruotos buveinés valstybés

12 Briuselio konvecija bus taikoma tarp Danijos karalystés ir likusiy EB valstybiy nariy; Briuselio reglamentas, preambulés citata
Nr. 22.



teismuose [9]. Véliau pasitilymai buvo dar karta pakeisti ir iSreiské pacia prading
Komisijos pozicija — vartotoju sudaryty kontrakty atveju pirmenybé turéty biti
teikiama bitent vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismams.
Tokiu pavidalu ir buvo priimtas Briuselio I reglamentas. [domu tai, kad Europos
parlamentas sieké apriboti specialiyjy jurisidikcijos nustatymo taisykliy taikyma tik
tais atvejais, kai vartotojas kontraktus sudaro savo gyvenamojoje vietoje (ang.
domicile).

C. Teisinis Briuselio I reglamento pagrindas

Briuselio I reglamento taisyklémis siekiama uZztikrinti laisva teismy
sprendimy, priitmamuy civilinése ir komercinése bylose, jud¢jima EB bendrojoje
rinkoje ES "acquis communautaire" prasme". Sis acquis prapletiamas skatinant
bendradarbiavima civilinése ir komercinése bylose ES ribose. Kaip jau minéta,
Briuselio Konvencijos pakeitimas — viena i§ priemoniy, numatyty ES Teisingumo ir
Vidaus reikaly kolonos rémuose, pagristas 1997 m. Amsterdamo sutarties IV
Skyriumi. Amsterdamo sutarties nuostatos pakeité Romos sutarti ir Mastrichto sutarti
tokiu biidu Zenkliai iSpleciant ES viding kompetencija. Kaip nurodo Beaumount [5, p.
225], priemonés numatytos naujojo Romos sutarties 65straipsnio "atsizvelgiant i tai,
kad teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose daznai pasizymi
cross-border, uzsienio, tarptautiniu elementu... kiek tai butina tinkamam bendrosios
rinkos funkcionavimui, apima: (a) teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo tobulinima ir supaprastinima; (b) valstybése narése priimty
taisykliy dél taikytinos teisés ir jurisidikcijos kolizijos vienodinima ir suderinima.""

Naujojo reglamento preambulé paaiSkina, kad "EB teisés aktas" buvo
neiSvengiamai biitinas, siekiant uztikrinti, kad valstybése narése priimtos taisyklés dél
jurisidikcijos kolizijos i§sprendimo ir teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tapty
vieningos visoje EB'>. Tarptautinés privatiné teis¢ kaip tik ir yra ta sritis, kurioje EB
turéty siekti harmonizacijos. Basedow [4, p. 687] teigia, kad teisés normuy
"komunitarizavimo" priemonés jgalins EB wuztikrinti kolektyvini atstovavima
tarptautiniame lygmenyje, tuo paciu jgalinant EB bendrosios rinkos efektyvy veikima
[4, p. 703]. Teigiama, kad iSsiplétusi EB kompetencija besivystydama tinkama
linkme, skatins globalia elektroning komercija.

EB ypatumas tas, kad valstybiy nariu nacionalinés taisyklés dél jurisidikcijos
kolizijos iSsprendimo visy pirma ir labiausiai priklauso nuo EB bendros pozicijos.
Auksciau pacituotos ES Teisingumo ir Vidaus reikaly kolonos rémuose priimtos
priemongs aiSkiai daro nuoroda i tarptauting privating teisg, nezidrint i tai, kad
paskutiniame praneSime dél reglamento projekto teigiama, jog Briuselio reglamentas
visy pirma yra EB bendrosios rinkos instrumentas [10].

D. Briuselio konvencijos taikymas

EB Sutarties 293 straipsnis jtvirtina tarptautinés privatinés teisés pozitriu itin
svarbig valstybiy nariy pareiga panaikinti klititis teismy sprendimy pripazinimui ir

13 Preamble of the Amended proposal for a Council Regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters (presented by the Commission pursuant to Article 250 (2) of EC Treaty); recital 5;
http://europa.eu.int/eurlex/en/com/dat/2000/en_500PC0689.html.

(1997) OJ C 340/203.

'* Ten pat.



Vykdyrnuilﬁ. llga laika laisvo ir nevarzomo valstybiy nariy teismy sprendimy

komercinése ir civilinése bylose judéjimo mechanizmo nepajudinamu akmeniu buvo
minéta 1968 m. Briuselio konvencija. 2000 m. gruodzio 22 d. patvirtinus Briuselio
reglamenta, kartu buvo itvirtinta Briuselio reglamento nuostaty virSenybé pries
Briuselio konvencija'’. Teritorinio taikymo ypatumas yra tas, kad Danijos Karalystei
reglamento nuostatos nebus taikomos, todél jos atzvilgiu tebegalios Briuselio
konvencijos nuostatos ir likusios ES valstybés narés santykiuose su Danijos Karalyste
tebesivadovaus minétos konvencijos itvirtinamomis taisyklémis. Tai neabejotinai
sumazins poveiki, kurio buvo tikimasi i§ naujojo reglamento.

E. Bendrosios jurisdikcijos Kkolizijos taisyklés

Briuselio reglamento 2 straipsnyje itvirtintos bendrasis jurisdikcijos principas,
pagal kuri asmuo, turintis nuolating gyvenamaja vieta vienoje valstyb¢je nar¢je,
nepriklausomai nuo jo pilietybés, bus paduodamas { jo nuolatinés gyvenamosios
vietos ar buveinés valstybés kompetentingus teismus. Taigi, reglamentas pratgsia
bendrosios jurisdikcijos nustatymo taisyklg, atéjusia i§ Briuselio konvencijos 2
straipsnio, remiantis kuria kompetentingas teismas nustatomas pagal atsakovo
domicile ar buveing (actor sequitur forum reus)'. Analogiskas principas jtvirtintas ir
dabartinio LR CPK 137 straipsnyje, bei LR CPK projekto 797 straipsnyje. Si
jurisdikcijos taisyklé pripazistama visame pasaulyje ir taikoma tada, kai ginco Salys
nesinaudoja  specialiosios  jurisdikcijos normy suteiktomis alternatyviomis
galimybémis ara nesusitaria kitaip (nesudaro prorogacinio ar derogacinio susitarimo),
arba kitko nenustato i§imtinés jurisdikcijos taisyklés.

Nors domicilé uzima labai svarby vaidmeni, nei Konvencija, nei Briuselio
reglamentas nepateikia jos apibrézimo. Konvencijos 52 straipsnio 2 dalis ir Briuselio
reglamento 59 straipsnis nurodo, kad teismas turi taikyti lex forum nustatydamas, ar
asmuo turi domicilg. Pripazistama, kad tradicon¢ domicilés samprata gali biiti labai
dirbtiné ir sunkiai nustatoma'®. Pavyzdziui, 1982 m. Anglijos istatymas dél civilinés
jurisdikcijos ir sprendimy pateikia toki domicilés apibrézima: “jeigu, ir tik jeigu,
gyvenimo biidas ir aplinkybés Jungtingje Karalystéje parodo, kad egzistuoja esminis
rySys su Jungtine Karalyste; peziumuojama, kad esminis rySys yra jei smuo iSgyveno
Jungtingje Karalyst¢je tris ir daugiau ménesiy”.

LR CPK ir LR CPK projektas teismo jurisdikcijos nesieja su docmicile, taciau
expressis verbis naudoja gyvenamosios vietos savoka, kuri i§ esmés atitikty
Konvencijos bei Briuselio reglamento vartojama domicilés samprata.

Konvencijos 53 straipsnio 1 dalis ir Briuselio reglamento 60 straipsnis nustato,
kad imoniy, partnerysCiy ir kity fiziniu bei juridiniy asmenu asociacijy buveiné
atitinka domicilg. Nustatant buveinés vieta, yra taikoma lex forum kolizinés teisés
normos. Buveiné apibiidinama tokiais poZymiais*’:

' Treaty of European Union // Official Journal, C 340/145, 1997.

' Briuselio Reglamento 68 straipsnis.

'8 V Mikelénas. Civilinis procesas. Antroji dalis. 2 leidimas. Justitia. Vilnius, 1997. p. 320.

' McClean, D.Morris. The Conflict of Laws. 5th edition. 2000, London. p. 94.

% Anglijoje nagrinétoje Deichland byloje atsakovo {moné buvo jregistruota Panamoje, tatiau valdyma
sir kontrolé buvo igyvendinami Vokietijoje. Anglijos teismas nurodé, kad imoné gali turéti kelias

domiciles ir opripazino domicilg Vokietijoje. [1990] 1 QB 361.



(a) isisteigimo ir registracijos vieta;

(b) registruotas biuras arba kiti oficialiis adresai;
(c) centrinio valdymo arba kontrolés vieta;

(d) verslo vieta.

F. Specialiosios jurisdikcijos kolizijos taisyklés

1. Sutartinés prievolés

Konvencijos ir Briuselio reglamento 5 straipsnis nustato iSimtj 1§ aukSc¢iau
aptartojo bendrojo jurisdikcijos principo ir numato, kad asmuo, turintis nuolating
gyvenamaja vieta vienoje valstybéje naréje gali buti paduotas i kitos valstybés narés
kompetentingus teismus:

1. dél sutartiniy gincy — sutartinés prievolés jvykdymo vietos valstybéje
(forum contractus);

3. dél deliktinés ar kvazi-deliktinés atsakomybés — tos valstybés teismuose,
kuriuose {vyko zala sukéles ivykis (forum delicti commissi);

5. dél ginco, kylancio i§ filialo, atstovybés, agentiiros ar nuolatinés buveinés
veiklos — tokio filialo, atstovybés, agenttiros ar nuolatinés buveinés isteigimo
valstybés teismuose."

Si nuostata yra viena aktualesniy, ngrin¢jant internetiniy santykiy jurisdikcijos
kolizijas, nes dauguma santykiy, jei tik jie i§ viso yra jpareigojantys, yra sutartinio
pobiidzio.

Pati sutarties savpka sukelia tam tikry interpretavimo problemy, nes
priklausomai nuo teisinés sistemos, skiriasi ir pati sutarties samprata bei ribos tarp
sutarCiy, delikty ir daiktinés tei¢s kategoriju. Europos teisingumo teismas yra
pasisakes, kad terminui "kontraktas, sandoris" turéty biiti suteikta savarankiska,
autonomiska reikimé.?' Sutartis Briuselio konvencijos ir reglamento prasme turéty
apimti visus Saliy suderintos valios iSreiSkimo buidus ar formas. Peters byloje Europos
teisingumo teismas labiau apribojo galimybg taikyti teismo vietos valstybés
tarptautinés privatinés teisés normas. Teismas taip pat yra pabrézes, kad bylos esme
sudaro konkre&ios sutartings prievolés turinys”. To pasékoje Europos teisingumo
teismas nustaté, kad spresti gin¢a buvo kompetentingas pagrindinés (ang. principle)
prievolés jvykdymo vietos valstybés teismas®. Todél reglamento 5 straipsnio nuostata
gali biuiti taitkoma ir vartotoju sudaromiems sandoriams, iSskyrus atvejus, kuriems
aiSkiai skirti reglamento 13-15 straipsniai. Dar daugiau, 5 straipsnis turéty biti
taikomas tais atvejais, kai jurisdikcija negali biiti nustatyta remiantis reglamento 13-
15 straipsniais.

Elektroninés komercijos kontekste itin sudétinga nustatyti ir tinkamai jvertinti
sutartinés prievolés ivykdymo vietos valstybés faktoriy. Tiesa, reglamento 5
straipsnio 1 dalies b) punktas nustato, jog prekiy pirkimo-pardavimo atveju prievolés
ivykdymo vieta laikytina prekiy pristatymo vieta, o paslaugy teikimo atveju —
paslaugu suteikimo vieta, arba vieta, kur jos turi buti suteiktos. Vis délto, §i nuostata

2! Peters v. ZNAV (34/82) [1983] ECR 987; Arcado v. Haviland (9/87) [1988] ECR 1539.

2 De Bloos v. Bouyer [1976] ECR 1497; Custom Made v. Stawa [1994], ECR 1-2913.

3 Shenavai v. Kreischer (166/85) [1987] ECR 239; Union Transport v. Continental Line SA [1992] 1 All ER 161; Source Ltd. v.
TUV Rheinland Holdings AG and Others // The Times 28" March, 1997.



tampa visiSkai bevarde, kuomet nezinoma nei vienos i§ Saliy buvimo vieta. o tai
internetin¢je komercijoje nutinka itin daznai, ypac tais atvejais, kai santykiai tarp Saliy
yra vienkartinio pobtidzio. Todél kyla biitinybé nustatyti, ar serverio, kompiuterio ir
panasios technologinés irangos buvimo vieta gali apsprgsti sutartinés prievolés
tvykdymo vietos nustatyma Briuselio reglamento 5 straipsnio tikslais.

2. Vartojimo sutartys

L. IZanga.

Briuselio I reglamentas Salia specialiyju jurisdikcijos taisykliy draudimo ir
darbo sutartims, itvirtina specialiasias taisykles vartotoju sudaromoms sutartims. Sia
prasme reglamentas iSlaiko savo pirmtakés — Briuselio Konvencijos struktiirg ir
sistema. Pazymétina, kad pastarosios normos dél vartotoju sutarc¢iy buvo idiegtos tik
1978 m. Prisijungimo Konvencija prie Briuselio Konvencijos®. Briuselio I
reglamento 15 straipsnis, iSreiSkiantis visa jurisdikciniy taisykliy, taikomy iSimtinai
vartotojy sudaromoms sutartims, sistemos esme, nustato:

“l. Gincuose, kylanCiuose i§ sutarties, sudarytos asmens, vartotojo, kuris
sutarties tikslais veikia ne savo profesinés ar komercinés, prekybinés veiklos srityje,
jurisdikcija (kompetentingas teismas) bus nustatomas pagal Sio straipsnio taisykles,
nepazeidziant 5 straipsnio 4 ir 5 punkty, jeigu:

(a) tai yra prekiy pirkimo i§simokétinai sutartis; arba

(b) tai sutartis d¢l paskolos, grazintinos dalimis ar dél bet kokios kitos formos
kredito, kurio paskirtis — prekiy isigijimo finansavimas; arba

(c) visais kitais atvejais, jeigu sutartis buvo sudaryta su asmeniu, kurio
vykdoma komerciné ar profesiné veikla yra bet kuriais buidais nukreipta { vartotojo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe arba kelias valstybes (EB valstybes nares),
iskaitant ir vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybg, ir jei sutartis yra
susijusi su tokia veikla.”

Sis straipsnis yra ypatingai svarbus visai elektroninei komercijai. Atsizvelgiant
1 sparcCius technologinés raidos tempus, tapo neaisku, ar ir interneto aplinkoje sudaryty
sandoriy kontekste vartotojams turéty biiti suteikiama ta pati privilegija, kaip ir
numatyta 1968 m. Briuselio Konvencijos 14 straipsnyje, pagal kuria jis gali biti
paduotas tik { jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisma. Sis neaiskumas
ypatinga svarba igavo Elektroninés komercijos direktyvoje [3] itvirtinus kilmés Salies
principa (ang. country of origin), reiSkianti, kad informacinés visuomenés paslaugy
teik¢jai visais minétoje direktyvoje numatytais aspektais pakliista savo isisteigimo
vietos valstybés jurisdikcijai. Sis principas, kaip gali pasirodyti, priestarauja auki¢iau
paminétajai "paskirties, arba tikslo" (ang. destination) valstybés taisyklei. Kilmés
valstybés principo taikymas buty itin naudingas pardavéjams, todél nenuostabu, kad
svarstant Briuselio I reglamento projekta, jvairiy stambiy prekybiniy ir pramoniniy
subjekty atstovai karStai palaiké Sio principo itvirtinima visy internetu sudaromuy
kontrakty atzvilgiu [18]. Pagrindinis to argumentas — vartotojas, narSantis po
interneta, pripazintinas "aktyviu", tod¢l jam neturéty biiti suteikta privilegija dél
"home of destination" principo taikymo [23].

* ETTM sprendimas byloje Bertrand v. Ott (150/70) [1978] ECR 1431 labai prisidéjo prie Briuselio Konvencijos 13 straipsnio
pakeitimo.



Anot verslo atstovy, besalyginis "home of destination" taikymas komercinei
veiklai, vykdomai internetu, prieStarauja pries tai galiojusiai sistemai, kuomet tokia
apsauginé jurisdikcija buvo taikoma tik, kai (a) vartojimo sutartis buvo sudaryta jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje pagal specialia oferta ar reklama toje
Salyje, ir vartotojas émesi visy rekiamy zingsniy tokios sutarties sudarymui toje
valstybéje; (b) vartotojas buvo kitos sutarties Salies paskatintas vykti | uzsienio
valstybg sudaryti sutarties. Kitaip tariant, ankstesné sistema uztikrino, jog jurisdikciné
privilegija galéjo biiti taikoma tik "aktyviam" vartotojui, tai yra tokiam, kuris dél to,
jog savo valstybéje atliko tam tikrus su sutarties sudarymu susijusius veikmsus ir dél
kity aplinkybiy galéjo protingai ir pagristai tikétis, jog kilus gincui, jis bus
sprendziamas biitent jo valstybés kompetentingame teisme [23]. Naujosios Briuselio I
reglamento taisyklés Sias dvi salygas eliminavo ir privilegijuoty jurisdikciniy taisykliy
taikyma vartotojy sudarytoms sutartims jtvirtino kaip bendraja taisyklg. Dabartiné
reglamento 15 straipsnio 1 dalies c¢) punkto formuluoté numato, kad vartotojas gali
biiti paduotas tik { savo valstybés teismus visais atvejais, jeigu komercing ar profesiné
veikla yra bet kuriais buidais nukreipta | jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe
arba kelias valstybes (EB valstybes nares), iskaitant ir ta valstybe, ir jei sutartis yra
susijusi su tokia veikla. Kaip matyti, §i nuostata turi ypatingos svarbos internetu
vykdomai komercinei ar profesinei veiklai, kadangi internete vykdoma veikla
neabejotinai apima veiklos nukreipima “bet kokiais budais” i vartotojo domicilés
valstybe. Vis délto, kaip taps aiSku véliau, Sis klausimas naujajame Briuselio I
reglamente taip ir liko galutinai neiSsprestas.

Svarbu atkreipti démesi i tai, kad Elektroninés komercijos direktyvos
preambulés 23 citata aiSkiai duoda suprasti, jog direktyvos nuostatomis néra siekiama
pakeisti ar kaip nors kitaip jtakoti jau egzistuojanciy tarptautinés privatinés teisés
normy. Kita vertus, direktyvos preambulés 23 punktas nustato, kad taikytinos teisés,
nustatytos pagal tarptautinés privatinés teisés normas, nuostatos negali riboti laisvés
teikti informacinés visuomenés paslaugas, kaip numatyta Sioje direktyvoje.
Nagrinéjamu aspektu reikSmingiausias direktyvos 3 straipsnis, itvirtinantis kilmés
Salies (ang. country of origin) principa, kuris vertintinas kaip reikSmingas faktorius,
parenkant konkreCiam elektroniniam kontraktui taikytinos teisés sistema. Jau
Elektroninés komercijos direktyvos rengimo metu doktrinoje pasirodé nuomong, kad
Briuselio I reglamento projektas, sitilantis vartotojy sudaryty elektroniniy kontrakty
atzvilgiu nustatyti "paskirties, arba tikslo" (ang. destination) valstybés taisykle, gali
konfliktuoti su naujaja direktyva [11, p. 106]. Vis délto, kai kurie tarptautinés
privatinés teisés autoriai iSreiSké nuomong, kad Siu dvieju EB teisés akty jurisdikcijy
pagrindai skiriasi [11, p. 106; 29]. Jie pripazista, jog Briuselio reglamentas itvirtina
taip vadinamos asmeninés jurisdikcijos (ang. personal jurisdiction) taisykles, o
direktyva nustato jurisdikcijos pagrindus nagrin¢jamo dalyko (ang. subject matter)
atzvilgiu. Elektroninés komercijos direktyva vertintina kaip vieSosios teisé€s priemone,
itvirtinanti rémus, kuriuose valstybés narés turéty sureglamentuoti informacinés
visuomeneés paslaugy teikima. Briuselio reglamentas nustato privatinés teisés taisykles
individams, ir visy pirma- vartotojams. Nezilrint to, neaiSkumy $iuo pozitriu dar
iSlieka [16].

Elektronin¢ komercija ir globalieji tinklai iSkelia klausima dél pacios
“sutarties” sampratos. Moderniyju technologijy itakoje atrsirado ‘“elektroniniy



kontrakty™® savoka, todél tapo nebeaiiku, ar pastariesiems taikytinos tradicinés

jurisdikcijy koliziju normos.

Europos teisingumo teismas yra pasisakgs, kad terminui "kontraktas, sandoris"
turéty buti sutekita savarankiska, autonomiska reik§mé.” Teismas yra pabrézes, kad
bylos esme sudaro konkregios sutartinés prievolés turinys®’. To pasékoje Europos
teisingumo teismas nustate, kad spresti ginca buvo kompetentingas pagrindinés (ang.
principle) prievolés jvykdymo vietos valstybés teismas®. Todél reglamento 5
straipsnio nuostatos, itvirtinan¢ios bendruosiuis kompetentingo teismo nustatymo
principus®’, gali bati taikoma ir vartotojy sudaromiems sandoriams, i$skyrus atvejus,
kuriems aiSkiai skirti reglamento 15-17 straipsniai. Dar daugiau, 5 straipsnis turéty
biiti taikomas tais atvejais, kai jurisdikcija negali biiti nustatyta remiantis reglamento
15-17 straipsniais.

Elektroninés komercijos kontekste ypa¢ svarbu tinkamai interpretuoti
formuluotés “sutartinés prievolés jvykdymo vietos valstybéje” prasme, kadangi
neapibréztoje internerto aplinkoje ji praranda savo aiSkuma. Kontraktams, kurie
vykdytini iSskirtinai online, néra reikSminga nei sandorio sudarymo vieta, nei sutarties
tvykdymo vieta. Beje, reglamento 5 straipsnio 1 dalies b) punktas nustato, jog prekiy
pirkimo-pardavimo atveju prievolés ivykdymo vieta laikytina prekiy pristatymo vieta,
o paslaugy teikimo atveju — paslaugy suteikimo vieta, arba vieta, kur jos turi biti
suteiktos. Vis délto, skaitmeniniy produkty atzvilgiu Siy taisykliy taikymas tampa
sudétingas, ypac atsizvelgiant { tai, kad daznai néra zinoma ne tik pardave¢jo, bet ir
pirkéjo fiziné buvimo vieta, tod¢l Salys nei elektroninio kontrakto sudarymo metu, nei
jo vykdymo eigoje gali nezinoti, kokiai jurisdikcijai paklista kontrahentas. Tuomet
vél 1 pagalba turi biti pasitelktos jvairios teisinés-technologinés fikcijos:
apsprendzianc¢iuoju kriterijumi laikyti serverio buvimo vieta ir pan.

Briuselio I reglamento 16 straipsnis nustato, kad vartotojas gali pradéti
teismines procediiras prie§ kita sutarties Salj arba tos kitos Salies nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés kompetentinguose teismuose, arba savo domicilés
valstybés kompetentinguose teismuose™. Kitos sutarties 3alies teisminés procediiros
pries vartotoja gali buti inicijuotos tik vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos

» Elektroniniai kontraktai §io straipsnio tikslais apibréztini placiaja prasme — kaip apimantys tiek sandorius, sudarytus ir/ar
vykdytinus elektroninémis, optinémis ar panaSiomis priemonémis tiek atviruose, globaliuose kompiuteriniuose tinkluose
(pavyzdziui, internete), tiek ir privaciuose tinkluose (intranete), iskaitant, bet neapsiribojant, EDI, elektroninj pasta, telegrama,
teleksa ar telekopija, tiek ir programinés irangos (ang. sofiware) licencijavimo sutartis. Kita vertus, elektroniniai kontraktai §io
straispsnio tikskais apima tiek tiesioginés elektroninés komercijos sandorius (elektronins skaitmeniniy prekiy uzsisakymas ir jos
pristatymas elektroniniu biidu), tiek ir netiesioginés elektroninés komercijos sandorius (elektronins skaitmeniniy prekiy
uzsisakymas, kurios pristatomos fiziskai, tradicinémis priemonémis). Vis délto, kaip taps aiSku i§ paties straipsnio turinio ir jo
struktiiros, pagrindinis démesys bus koncentruojamas tiesioginiams internetu ir elektroniniu pastu sudaromiems elektroniniams
kontraktams.
% Peters v. ZNAV (34/82) [1983] ECR 987; Arcado v. Haviland (9/87) [1988] ECR 1539.
" De Bloos v. Bouyer [1976] ECR 1497; Custom Made v. Stawa [1994], ECR 1-2913.
2 Shenavai v. Kreischer (166/85) [1987] ECR 239; Union Transport v. Continental Line SA [1992] 1 AIl ER 161; Source Ltd. v.
TUV Rheinland Holdings AG and Others // The Times 28" March, 1997.
¥ 5 straipsnis nustato i§imtis i§ 2 straipsnyje itvirtintos bendrosios taisyklés, pagal kuria asmuo, turintis nuolating gyvenamaja
vieta vienoje valstybéje naréje, nepriklausomai nuo jo pilietybés, bus paduodamas { jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
kompetentingus teismus:

"Asmuo, turintis nuolating gyvenamaja vieta vienoje valstybéje naréje gali buti paduotas { kitos valstybés narés
kompetentingus teismus:

1. dél sutartiniy gincy — sutartinés prievolés jvykdymo vietos valstybéje (forum contractus);

3. dél deliktinés ar kvazi-deliktinés atsakomybés — tos valstybés teismuose, kuriuose ivyko zala sukeéles ivykis (forum
delicti commissi);

5. dél ginco, kylancio i§ filialo, atstovybés, agentliros ar nuolatinés buveinés veiklos — tokio filialo, atstovybés, agentiiros ar
nuolatinés buveinés jsteigimo valstybés teismuose."
3916 straipsnio 1 dalis.



valstybés kompetentinguose teismuose’'. Siame straipsnyje itvirtintas normas reikéty
vertinti kaip itvirtinancias privilegijuotas jurisdikcines taisykles, taikytinas iSimtinai
vartotojy sudarytoms sutartims (tiek on line, tiek ir off line). Kaip jau buvo minéta ir
anksciau, Sios specialiosios taisyklés apsprestos to fakto, kad vartotojai besalygiskai

pripazintini sutartiniy santykiy silpnaja $alimi*’.

II. Vartotoju sutartys pagal Briuselio I reglamenta

A. Vartotojo samprata.

Europos teisingumo teismas yra pabrézgs, kad specialus rezimas vartotojy
sudaromu sandoriy atzvilgiu turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant | pacios Briuselio
Konvencijos tikslus ir uzdavinius™.

Kaip ir daugeliui kity Briuselio Konvencijos koncepcijy, "vartotojo"
sampratai, pateikiamai Konvencijos 13-15 straipsniuose (reglamento 15-17
straipsniuose) turéty biiti suteikta autonomiska, nepriklausoma reik§meé**. Sis terminas
turi buti aiSkinamas grieztai, kadangi su juo susijusios jurisdikcijos kolizijos taisyklés
yra i§imtinio, specialaus pobiidZio®. Konvencijos 13 straipsnio 1 dalis (reglamento 15
straipsnio 1 dalis) '"vartotoja" apibrézia kaip asmeni, tam tikra produkta
(preke/paslauga) isigyjantj ne savo profesinés, komercinés ir pan. veiklos tikslais*®.
Pagal Europos teisingumo teismo jurisprudencija, asmens kvalifikavimas vartotoju
pagristas objektyviu rysio tarp to asmens ir sandorio jvertinimu®’. Apibendrinant
Europos teisingumo teismo praktika galima daryti iSvada, kad siekiant nustatyti, ar
konkretus sandoris patenka i specialyji vartotoju apsaugos teisinj rezima, turéty biti
nagrinéjamas tokio sandorio tikslas, o ne realus jo pagrindu jsigyty prekiy
panaudojimas.

Jeigu vartotojas veikia tiek savo profesiniais ar komerciniai tikslais, tiek ir
privaciais tikslais, siekiant pritaikyti Konvencijos 13 straipsni, biitina jvertinti, kuri
tokio sandorio dalis yra reikSmingesné, svarbesné [20, p. 99]. Vis délto, kadangi
interneto anonimi§kumas sukuria neaiSkumy dél pirkéjo statuso®®, elektroninés
komercijos kontekste zymiai svarbesnis klausimas — ar pardavéjo Zinojimas apie
pirkéjo pozicija itakoja specialiyju jurisdikciniy taisykliy pritaikyma. Gali biti, kad
pardavéjas savo svetaingje ar siunciamoje elektroninéje zinutéje pareiskia, kad jis
siekia ar ketina plétoti komercinius santykius tik su komerciniais subjektais: (a) taciau
pirkéjas, nepaisant to, kad tai puikiai Zino, gali vis tiek uzsisakyti produkta; (b) taciau
vartotojas uzsisako preke nezinodamas apie tai, kad pardavéjas neketina sudaryti
sandoriy su vartotojais. Giuliano teigia, kad jeigu prekiy ar paslaugy gavéjas tiesiogiai

116 straipsnio 2 dalis.

32 Bertrand v. Ott, kur Europos teisingumo teismas pareiské, kad Briuselio Konvencijos 13 straipsnio taikymas negali biiti
prapléstas tokiu buidu, kad apimty ir verslininky sudaromas sutartis dél produkty isigijimo kreditan. I§ tiesy, $is straipsnis buvo
pakeistas atsizvelgiant { 1980 m. priimta Romos Konvencija, kuri vartotojy sandoriy atzvilgiu taipogi itvirtino atskira rezima. Zr.
Alan Dashwood, Richard J. Hacon ir Robin C.A. White. A Guide to the Civil Jurisdiction and Judgments Convention. Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer, 1987. p. 28.

3 Case. C-89/91, Shearson Lehman Hutton v. TVB [1993], ECR 1-139.

3 Case C-98/91, Shearson Lenhmann Hutton Inc. v. TVB, [1993], ECR, p- 1-0139; Case C-269/95, Francesco Benincasa v.
Dentalkit Srl. [1997], ECR, p. I-3767.

3 Case C-98/91, Shearson Lenhmann Hutton Inc. v. TVB, [1993], ECR, p- 1-0139; Case C-269/95, Francesco Benincasa v.
Dentalkit Srl. [1997], ECR, p. 1-3767; Case C-99/69 Hans-Herman Mietz v. Intership Yachting Sneek BV [1999].

36 Sia prasme vartojama savoka tapati jtvirtintajai 1980 m. Romos Konvencijos 5 straipsnyje. Elektroninés komercijos prasme tai
reiskia, kad privatus asmuo, naudojantis INT savo asmeniniy daikty pardavimui (panaudoto automobilio ar pan.) nebus laikomas
komercine $alimi ir toks sandoris nebus pripazistamas vartojimo sutartimi.

37 Case C-269/95, Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl. [1997], ECR, p. I-3767.

¥ Pardavéjui daznai yra labai sunku nustatyti pirkéjo teisinj statusa vien jau dél to, kad tarp $aliy néra tiesioginiu, pastoviy,
nuolatiniy ry$iy, santykiy.
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veikeé uz savo profesijos riby, taciau kita $alis to nezino, ir remiantis aplinkybémis, to
netgi negal¢jo protingai zinoti, situacija neturéty patekti | vartojimo sutartims
taikyting rezima [17, p. 23]. Taigi, tokiu atveju biitina atizvelgti { tai, ar pardavéjas yra
saziningas ar ne.

II. Vartotoju sutartys, sudaromos interneto svetainiy pagalba

Konvencijos iSeitiné pozicija ta, kad jos nuostatos taikomos kai atsakovas
nuolatos gyvena bent vienoje i§ Konvencijos valstybiy-dalyviy. Konvencijos 13
straipsnio 1 dalies 3 punktas (reglamento 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas) itvirtina
iSimti i$ Sios bendrosios taisyklés:

"Kai vartotojas sudaro sutartj su Salimi, kuri Konvencijos valstybés-dalyvés
teritorijoje neturi savo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveings), ta¢iau bent vienoje
1§ Konvencijos valstybiy-dalyviy turi isteigusi filiala, atstovybg, agentiira ar nuolating
buveing, tokia Salis ginCuose, kylanciuose i$ tokio filialo, atstovybés, agentiiros ar
nuolatinés buveinés veiklos, bus laikoma tokioje (pastarojoje) valstybéje turin¢ia savo
nuolating gyvenamaja vieta (buveing)."

Be abejo, §i iSimtiné nuostata taikytina tik tuo atveju, jeigu vartojimo sandoris
atitinka viena i§ kity kriterijy, itvirtintu Konvencijos 13 straipsnio 1 dalyje.
Elektroninés komercijos kontekste pagrindinis ir sudétingiausias klausimas kyla tais
atvejais, kai pardavéjas, nors Konvencijos valstybé¢je-dalyvéje (EB ar EEA valstybg¢je-
naréje)’” neturi nei savo nuolatinés gyvenamosios vietos nei buveinés, savo produktus
sitilo internetu, kurio svetaing palaikantis ir aptarnaujantis serveris yra vienoje i$
Konvencijos valstybiu-dalyviu (EB ir EEA valstybiu-nariu), o tokiy atvejy yra itin
daug. Dar daugiau, toks serveris gali buti netgi uz Konvencijos valstybiy-dalyviy
teritorijos, taCiau pardavéjo internetiné svetaine, kurioje siilomi pardavéjo produktai,
yra prieinama bent vienoje i§ Konvencijos valstybiy-dalyviy.

Taigi, visais $iais atvejais kyla klausimas — ar pardavé¢jas gali biiti laikomas
turin¢iu nuolating gyvenamaja vieta (buveing) tokioje (tokiose) valstybéje-naréje (-
¢se), kurioje (-ose) instaliuotas pardaveéjo svetaing ar jos atskirus tinklapius
palaikantis serveris, arba kurioje yra prieinamas toks pardavéjo tinklapis.

Schlosser praneSime nurodoma, kad Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies 3
punkto nuostata buvo pagrista siekimu uztikrinti teiséty vartotojy interesy apsauga.
Konkreciau minétas praneSimas nesazininga situacija apibrézia kaip situacija, kurioje
vartotojas sudarantis sandori su pardavéju, esanciu uzsienyje, uz EB riby, netenka
galimybés tokj pradavéja paduoti 1 savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teismus, netgi jeigu toks pardavéjas pastarojoje valstyb¢je ar EB turi isisteiggs filiala
ar atstovybe [27, p. 119]. Vis délto, praneSimas nedetalizuoja, kodél auksciau aptarta
situacija yra laikytina nesaZininga (ang. unfair). Manau, biity pakankamai racionalu
tvirtinti, jog pardavéjo filialo, atstovybés ar kitokio padalinio isteigimas vartotojo
domicil¢je yra pakankamas pagrindas susiformuoti ry$iui tarp pardavéjo, jo veiklos ir
vartotojo domicilés, kas savo ruoztu pateisina ir pagirindzia ekonominiu pozitriu
silpnesnés Salies — vartotojo lukesc¢ius dél to, jog jis pries toki pardavéja teismines
procediras turés galimybg inicijuoti savo valstybéje [17, p. 24]. Taigi, yra gyvybiskai
svarbu i$siaiSkinti ir jvertinti, ar pardavéjo svetainé gali sukurti toki stipry ir
reikSminga rySi su konkrecia Konvencijos dalyve, kad tapty pateisinamas jos 13-15
straipsniy taikymas neatsizvelgiant | tai, kad pats pardavéjas toje valstybéje netgi
neturi domicilés (buveinés).

¥ Reglamento atveju — EB valstybéje-naréje.
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Visy pirma, reikéty pradéti nuo to, kad S§is klausimas nebuvo tiesiogiai
nagrinétas nei Europos teisingumo teismo, nei Briuselio, Lugano ar Romos
Konvenciju travaux préparatoires *°. Kita vertus, netgi pateikian&iy tiesiogini "filialo,
atstovybés, agenturos ar nuolatinés buveinés" aiSkinima Europos teisingumo teismo
sprendimy yra nedaug [8, p. 21], nors kai kurie pastarojo jurisprudencijos pavyzdziai
pateikia daugeliu pozidriy ekvivalentiSkos ir identiSkos nuostatos, jtvirtintos
Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje, aidkinimo ir supratimo gaires’'. Savo
jurispridencijoje Europos teisingumo teismas pazyméjo, jog iSsireiSkimui "filialas,
atstovybe, agentiira ar kitokia nuolatiné buveing" turéty biuiti suteikta savarankiska,
autonomiska reik§me, nepriklausanti nuo nacionaliny teisés normy*’. Teismas taip pat
nurodé, jog "isisteigimo" savoka yra nuspalvinta "filialo" ir "atstovybés" terminy®.
Viena i$ pastaryju charakteristiky — faktas, kad tiek "filialas", tiek ir "atstovybe"
pakliista motininés kompanijos kontrolei_ir_prieZiiirai*’. Kitos charakteristikos -
iSsireiSkimas "filialas, atstovybé, agentiira ar kitokia nuolatiné buveiné" suponuoja
verslo vieta, kuri turi pastovumo, nuolatinumo pozymiy, kaip motininés kompanijos
pratasa, turinti savo valdymo struktiira (organus) bei pakankamai ir esminiai apripinta
vykdyti komercing veikla su treciosiomis Salimis, pastarosioms nors ir Zinant, jog
esant reikalui, jos turés bendrauti su pagrindine kompanija, esancia uzsienyje, rysius
palaikant ne tiesiogiai su tokia motinine struktiira, o bendraujant su tokiu "filialu,
atstovybe, agentiira ar kitokia nuolatine buveine", isisteigusia treciosios Salies buvimo
valstybéje®. Vertinant iuos kriterijus, asmuo negali bati pripazintas "filialu,
atstovybe, agentiira ar kitokia nuolatine buveine" jeigu pastarojo funkcijy turini
sudaro viso labo automatiskas uzsakymy perdavimas, persiuntimas savo pagrindinei
kompanijai, nekontroliuojant nei jy turinio, nei vykdymo. Tuo paciu kai kurie
autoriai mano, jog tam, kad asmuo/organizacija buty laikytinas "filialu, atstovybe,
agentlira ar kitokia nuolatine buveine", jis privalo pasizyméti tam tikru
nepriklausomumo, autonomiSkumo nuo pagrindinés imonés laipsniu [8, p. 22-23].
Kiti autoriai abejoja tokio pozymio butinumu [6, p. 825, 833]. Mano nuomone,
palaikytina biitent pastaroji nuomoné, kadangi ypatingai sunku surasti nors viena
reikSmingesn] teisini pagrinda, reikalaujanti auksSc¢iau nurodyto pozymio, ypatingai
tuomet, jeigu tam tikro asmens/organizacijos esme, funkcijos ir ststusas atitinka visus
kitus  "filialo, atstovybés, agenturos ar kitokios nuolatinés buveinés"
charakteringuosius bruozus. Taipogi galima paprieStarauti poziiiriui, kad Europos
teisingumo teismas numanomai, neakivaizdziai (ang. implicitly) itvirtino tokius
reikalavimus savo sprendime Rothschild byloje®.

Kitas su tuo betarpiSkai susij¢s klausimas — ar asmuo/organizacija privalo
turéti tam tikra realia sprendimy priémimo galia. Vienas autorius teigia, kad Siuo

40 Cf. Hoeren, Thomas & Kibisch, Voler. Taxation / ECLIP Research Paper, October 1999; http://www.jura.uni-
muenster.de/eclip (kur diskutuojama, ar internetiné svetainé gali tenkinti "nuolatinés buveinés" (ang. permanent establishment)
kriterijus pagal Pavyzding Mokes¢iy Konvencija, priimta EBPO).

4 Sia prasme svarbu tai, kad néra nei vienos prieZasties, kodél Konvencijos 5 straipsnio 5 dalies nuostata turéty bati aiskinama
skirtingai negu Konvencijos 13 straipsnis, todél aisku, kad 5 straipsnio 5 dalies aiskinimo praktikai teiktinas Zzenklus démesys.

42 Case 33/78, Somafer SA v. Saar-Ferngas AG [1978] ECR, p. 2183.

# Case 14/76, Ets. A. De Bloos, S.P.R.L. v. Societe en commandite par actiones Bouyer [1976] ECR, p. 1497.

4 Case 14/76, Ets. A. De Bloos, S.P.R.L. v. Societe en commandite par actiones Bouyer [1976] ECR, p. 1497; Case 139/80,
Blanckaert and Willems PVBA v. Luise Trost [1981] ECR, p. 819.

4 Case 33/78, Somafer SA v. Saar-Ferngas AG [1978] ECR.

4 Case 139/80, Blanckaert and Willems PVBA v. Luise Trost [1981] ECR, p. 819. (paragrafas 13).

47 Case 218/86, SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL [1987] ECR, p. 4905. Bylos faktiné fabula — egzistavo dvi
imonés, turinCios ta pati pavadinimg ir ta pacia valdymo struktiira, taciau $ie pozymiai nejtakojo Europos teisingumo teismo
nuomongés, kad viena imoné gali buti kitos jmonés "filialu, atstovybe, agentiira ar kitokia nuolatine buveine". Vis délto, $i byla
yra ypatinga, kadangi imoné¢, kuri buvo pripazinta kitos atstovybe, realybéje buvo pagrindiné "vairuojanéioji" imoné (ang.
steering company). Tuo paciu teismas didelj démesj skyré tam, kaip imonés pateikdavo save tretiesiems asmenims. Taigi, jeigu
viena {moné¢ save tretiesiems asmenims pristatydavo kaip kitos jmonés atstovybe, agenta, tokie tretieji asmenys turi teis¢ remtis
Sia prezumpcija, netgi jeigu ji ir neatitinka realios padéties.
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atveju privalomas "veritable pouvoir decision". [15, p. 154] Vélgi, mano nuomone,
tokios savybés ir tokios galimybés privalomumas — abejotinas [6, p. 834], ypatingai
tais atvejais, kai kiti filialo ir atstovybeés kriterijai yra patenkinami. IS Somafer bylos
seka, jog aptariamuoju aspektu svarbi galimybé vykdyti (ang. negotiate) komercing-
tking veikla. Taciau §i kategorija yra pernelyg miglota ir neaiski, tod¢l jos nedera
aiskinti kaip "realios sprendimu priémimo galios" sinonimo. Pasitelkus konteksting
analizg, galimybé vykdyti komercing-tiking veikla turéty implikuoti tai, jog konkreti
agentiira, atstovybé veikia tokiu biidu, kad potencialus pirkéjas turi galimybe pirkimo-
pardavimo sutartj sudaryti tiesiogiai su atstovybe. Sis reikalavimas gali biiti jvykdytas
netgi jeigu tokios agentiiros, atstovybés funkcionavimas pasireiSkia automatiSku
sandoriy sudarymu, uzsakymy patvirtinimu*®,

Funkciniu pozitriu interneto svetainé gali atlikti dauguma (jeigu ne visas)
filialo ar atstovybés funkcijy, ypatingai jeigu ji pasitelkia pazangia programing jranga,
igalinanCia elektroniniy agenty pagalba priimti, patvirtinti ir jvykdyti klienty
uzsakymus. Be to, interneto svetainé nesunkiai patenkina kontrolés kriterijy, itvirtinta
De Bloos byloje, ypac jeigu ja palaikantis ir aptarnaujantis serveris priklauso ar yra
valdomas paties pardavéjo. Taiau netgi tais atvejais, kai svetaing palaikantis ir
aptarnaujantis serveris nepriklauso ir néra valdomas ar naudojamas paties pardavejo,
kontrolés ir prieziliros kriterijus vis dar yra patenkinamas, jeigu pats pardavéjas
apsprendzia tokios svetainés turinj ir/ar jos funkcijas [8, p. 22]. Pats faktas, jog
pardavéjas neturi itakos svetainés serverio buvimo vietai, mano nuomone, neturéty
vaidinti didesnio vaidmens. Tuo paciu, serveris, kuris néra nei pardavéjo valdomas,
nei jam priklauso, pats savaime ir per se negali patenkinti kontrolés kriterijaus ir
savaime suprantama, negali buti kvalifikuotas kaip pardavejo filialas ar agentiira.
Svetaing nagrinéjant ir vertinant Blanckaert bylos kontekste, aisSku, jog serveris per se
negali tenkinti reikalavimo "biiti esminiai apripintu tkinés-komercinés veiklos
vykdymui", nes jis grei€iau panaSus { tuscia istaiga ar ofisa. Tik tuomet kai serveris
tampa apripintas programine jranga (ijdiegiama svetainé), igalinancia palaikyti
komercinius santykius su pirkéjais, ji galima pripazinti jgyvendinan¢iu aukSciau
nurodyta reikalavima.

Schu serverio nelaiko filialu, atstovybe, agentiira ar nuolatine buveine. Jis
teigia, kad panasiai kaip ir JAV, techniniy priemoniy, serverio fiziné buvimo vieta
neturéty apsprgsti kompetentingo teismo parinkimo [28, p. 204, 207, 221-222].
Europos teisingumo teismas turés pateikti autonomiska 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto
turinio iSaiSkinima, ypatingai atsizvelgiant { tai, kad labai daznai serveriai yra isteigti
kitoje valstybéje, negu juos naudojantys pardavéjai [16]. Dabartiné pozicija tiek
doktrinoje, tiek ir praktikoje dar néra nusistovéjusi, todel visiskai suprantama, kodél
reglamento rengé¢jai nepasinaudojo galimybe labiau iSaiSkinti §; klausima.
Pazymeétina, kad Elektroninés komercijios direktyvos 2 straipnis pabrézia, kad
interneto svetainé negali biti pripazistama jmonés isisteigimu ar verslo vieta, siekiant
uztikrinti, kad imon¢ negaléty ES ribose vykdyti ‘forum-shopping’ serverj isteigdama
patogioje valstybéje naréje®.

Kai kurie autoriai nurodo, jog svetainés serverio lokacija negali apspregsti
kompetentingo teismo [16]. Pirma, svetainés serveris — informacijos perdavimo ir
priémimo priemoné¢ — panaSiai kaip telefonas ar faksas. Yra biitinas informacijos

4 7Zr. Termino "nuolatingé buveing", ijtvirtinto EBPO Pavyzdinés Mokeséiy Konvencijos 5 straipsnyje. Aiskinamojo
memorandumo 10 paragrafas nurodo, jog "nuolating buveing" gali sudaryti netgi zaidimy, lo$imy automatai.

4 Sia prasme taipogi svarbi nuostata pateikiama Elektroninés komercijos direktyvos 9 {zangingje citatoje: “jmonés, paslaugas
teikian¢ios internetu, {steigimo vieta nelaikytina technologijos, palaikancios jo svetaing: buvimo vieta ar bet kuri kita vieta, i§
kurios tokia svetain¢ gali biiti prienama”.
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patalpinimas (arba i$ tinkalpio arba kitaip) tam, kad interneto svetainé tapty prieinama
ir lankytina. Be abejo, tokia informacija i serveri gali patekti i$ kito svetainés serverio,
todé¢l darytina i§vada, kad serverio lokacija pacios svetainés ir ja sudaranciy tinklapiy
turiniui teturi antring reikSme. PrieSingu atveju galéty kilti sunkumuy, ypatingai tais
atvejais, kai svetainés turinio formavime (informacijos perdavime) dalyvauja daugiau
nei vienas serveris. Siuo pozifiriu Zymiai svarbiau tai, ar svetainés savininkas
(valdytojas) savo veikla | vartotojus nukreipia aktyviai ar pasyviai. IS tiesy, svetainés
savininko (valdytojo) veiksmai/neveikimas gali patekti kazkur per viduri tarp Siy
krastutiniy kategoriju’’. Akivaizdu, kad reglamento kiiréjai tikrai neketino svetainés
serverio lokacijai suteikti tokj reikSminga vaidmeni. IS reglamento tampa aiSku, kad
vartotojy sudaromy elektroniniy kontrakty atzvilgiu kompetentingo teismo parinkimo
tikslais esming reikSme turi tai, kuria kryptimi yra nukreipta svetainé ar jos konkretus
tinklapis (o ne tai, i§ kur tinklapis yra kiles). Zinant, kad pati interneta sudaro jvairiy
tinkly labirintai ir atsizvelgiant i tai, kiek uzima laiko®! ir pan. konkretaus serverio
lokacijos vietos identifikavimas, tampa aiSku, kad pats protingiausias ir realiausias
sprendimas — lemiama reikSmg suteikti biitent svetainés ar jos konkretaus tinklapio
poveikio, veikimo krypciai.

Taigi, sekantis klausimas — ar pati svetain¢ gali patenkinti §; kriteriju?
Labiausia panasu i tai, kad atsakymas i §i klausima turéty buti teigiamas, jeigu, aisku,
svetain¢ yra aprupinta programine jranga, igalinancia sandoriy sudaryma su pirké&jais
(ir vartotojais) ir neapsiribojancia paprastu uzsakymy perdavimu. Tuo paciu turi buti
akcentuota tai, kad visai néra bitina, jog svetainé galéty tvarkyti visus ir bet kokius
reikalus, (pvz., nagrinéti uzklausimus, gautus i§ asmeny, ketinanciy patalpinti savo
reklama tame tinklapyje) [6, p. 833]. Taipogi turi biiti pabrézta, kad tinklapiai,
atsisiysti (ang. downloaded) 1S pardavéjo svetainés i vartotojo kompiuteri pastarojo
praSymu, negali biiti kvalifikuoti kaip patenkinantys $i reikalavima. Tokie tinklapiai
neturi bitinos programinés jrangos, igalinancios vartotoja ir pardavéja sudaryti
galiojant] sandori. Tokie tinklapiai yra analogiSki reklaminei medZiagai. Savaime
suprantama, kad tokios medziagos buvimas uzsienio valstybéje per se netampa
pardav¢jo filialu ar atstovybe [8, p. 23].

Sekantis klausimas — ar svetainé gali biiti pripazistama "verslo vieta, kuri
pasizymi pastovumu"? Jeigu §is terminas reikalauja nuolatinio atstovybés egzistavimo
toje pacioje fizingje vietoje, svetainé ko gero nesugebés patenkinti Sio kriterijaus,
pvz., jeigu ji perkeliama 1§ vieno serverio { kita. Vis délto, mano nuomone, toks
judéjimas neturéty apspresti svetainés teisinio statuso ir negali esminiai ijtakoti
svetainés sugebéjimo palaikyti komercinius santykius su pirkéjais; be to, toks
informacijos judéjimas iS serverio | server] daZznai néra pastebimas paciam
pardavéjui’®. Zymiai svarbesnis yra svetainés testinis funkcionavimas, veikimas
naudojant viena ir ta pati domeno varda. IS esmés svetainés internetinis adresas
(domeno vardas) identifikuoja jos virtualia lokacija, kuri pirkéju poziiiriu prilygintina
pardavéjo "verslo vietai" fiziniame pasaulyje.

Apibendrinant auksc¢iau iSdéstytas mintis, galima padaryti i§vada, jog svetaine,
kuri nuolatos, pastoviai veikia vienu ir tuo paciu internetiniu adresu turéty patekti {
"verslo vietos, pasiZymincios pastovumu, nuolatinumu" apibrézima. Jeigu svetainé
tenkina ir kitus kriterijus, nustatytus Europos teisingumo teismo Somafer ir

0 Brian K. Epps. Maritz Inc. v. Cybergold Inc.: The Expansion of Personal Jurisdiction in the Modern Age of Internert
Advertising // 1997 32 Ga. Law Review 327, p. 255, kur jis diskutuoja JAV Auks¢iausiojo teismo ir Federaliniy teismy praktika
Siuo klausimu.

! Bandant nustatyti konkretaus serverio buvimo vieta, bus sugaiStas laikas, o tuo galima pasinaudoti ir pakeisti svetaing
aptarnaujanti serverj, tokiu biidu isiveliant { nepagaidaujama forum-shopping.

32 Kita vertus, gana daznai atskiros svetainés dalys, komponentai talpinami skirtinguose serveriuose.

14



Blanckaert bylose, ja galima drasiai priskirti filialu ir/ar atstovybe Konvencijos 5
straipsnio 5 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme ir tikslais [6, p. 834].

Vienas sunkumy nusprendziant, ar svetain¢ gali buti kvalifikuota kaip filialas
ar atstovybe¢ yra tas, kad auksciau pacituotieji Europos teisingumo teismo sprendimai
buvo sufomuluoti, priimti eroje, kai internetas ir kitos elektroninés komercijos formos
bei metodai tebuvo mokslinés fantastikos objektas. Todé¢él galima teigti, kad visi
minétieji Europos teisingumo teismo sprendimai turéty buti aiSkinami iSimtinai off’
line paradigmos dvasioje. Nezilrint | tai, on line pasaulio elementai daugeliu atveju
gali patekti { ju nuostaty srit{. Turint omenyje tai, kad nei vienas autoritetingas teisés
Saltinis aiSkiai neparemia mano auksc¢iau iSsakyty minciy, kyla biitinybé jvertinti, kuri
Konvencijos rengé€ju paziiira, nuomone, pozicija gali biiti pritaikyta naujyu
technologijy keliamiems poreikiams.

Svetainés rySio su konkrecia teritorija jvertinimas

Bity klaidinga teigti, jog konkreti svetainé turi stipresniy rySiy su viena
valstybe negu su kita vien tik dél to, kad ja aptarnaujantis serveris ikurtas pirmojoje.
Vartotojas, lygiai kaip ir pats pardavéjas, viso labo iSsinuomojantis svetainés vieta
savo informacijos patalpinimui, labai retai zino serverio fizing buvimo vieta. Dar
daugiau, jeigu serverio fiziné buvimo vieta apsprestu Konvencijos 13-15 straipsniy
taikyma, pardavéjams buty suteikta puiki galimybé iSvengti pastaryjy taikymo
paprasciausiai perkeliant serverj uz Konvencijos valstybiu-dalyviy ribu.

Antra, biity klaidinga tegti, jog konkreti svetainé turi stipresniy rySiy su viena
valstybe negu su kita vien tik dé¢l to, kad ja besinaudojantis pardavéjas turi domicile
(buveing) pirmojoje. Tarp tokios pardavéjo domicilés ir valstybés, su kuria svetainé
yra stipriausiai ir natiiraliausiai susijusis, néra biitinojo rysio.

Mano nuomone, valstybés, su kuria konkreti svetainé (ar jos tinklapis) yra
labiausiai susijusi, nustatymas turi biiti paremtas visy pirma paclios svetainés
iSvaizdos ir dizaino jvertinimu. Turi biti atsizvelgta | visus ir bet kokius tam tikra
valstybing priklausomybe, nacionaluma, tautiSkuma implikuojancius faktorius ir/ar
detales. Tokie faktoriai — valstybés pavadinima suponuojantis svetainés internetinis
adresas (ang. domain name) (It, .de ir pan.); svetainéje naudojama kalba; pagaliau —
valiuta, kuria iSreik$ta sitilomy produkty kaina. Taipogi turi biti atsizvelgta { tai, ar
svetainé pakeicia, suplmenetuoja tradicing verslo vieta, esancia tam tikroje valstybéje.
Svetainés, kurios domain name suponuoja akivaizdy ry$i su konkrecia valstybe,
pavyzdziu galéty buti http://www.amazon.lt — lietuviskasis pasaulinio on line
prekybos giganto Amazon.com, isisteigusio JAV, filialas, padalinys. Kaip jau tampa
aisku 18 svetainés top level domain name, besibaigianciu ".It", o taipogi atsizvelgaint {
tai, jog jos pagrindin¢ kalba — lietuviy, prekiy (pvz., knygu, Zurnaly ir pan.) kainos
nurodomos tik litais, siilomos knygos — beveik iSimtinai lietuviy autoriy arba lietuviy
kalba, akivaizdZziai skirtos lietuviakalbiams skaitytojams, tokios svetainés rysis su LR
nebeturéty kelti jokiy abejoniy.

Taigi, gali biiti padaryta iSvada, kad svetainé gali turéti stipresni, glaudesni
ry$i su viena (ar kai kuriomis) valstybe, negu su kita. Bet ar tai turéty reiksti, kad
svetainé su viena Konvencijos dalyve gali turéti tokj stipry bei glaudy rysj, kad
Konvencijos 13-15 (reglamento 15-17) straipsniuy taikymas biity pateisinamas netgi
jeigu tokia svetaine besinaudojantis pardavéjas neturéty domicilés (buveinés) nei
vienoje i§ Konvencijos dalyviy? Mano nuomone atsakymas turéty biiti teigiamas,
kuomet svetainé yra aiSkiai ir nedviprasmiskai susieta su konkrecia valstybe (pvz.,
auk§¢iau minétas amazon.lt pavyzdys). Sia nuomone pagrindZia tai, kad vartotojy
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atzvilgiu susidaryty neteisinga ir nesazininga situacija, jeigu jie netekty galimybés su
ieskiniu prie§ pardavéja kreiptis 1 savo valstybés kompetentingus teismus
paprasciausiai dél to, kad pardavéjas verslu ima uzsiiminéti on line aplinkoje. Tai, a
fortiori, taikoma jeigu on line verslo metodai atlieka lygiai tas pacias komercines
funkcijas kaip ir tradiciniai metodai. Be to, biity nepagrista teigti, jog Konvencijos 13-
15 straipsniy taikymas naujiesiems komercijos biidams ir priemonéms biity
nenaudingas ir nesaziningas vartotojams, jeigu pastarasis protingai susidaro ispudi,
jog pardaveéjo svetainé su vartotojo domicile turi ypatinga rysi. Kita vertus, norédamas
iSvengti Konvencijos 13-15 straipsniy taikymo, pardavéjas turéty stengtis nesudaryti
aukSc¢iau paminétojo isptudzio. Galiausiai, visuomet turi buiti atminta, jog Konvencijos
13 straipsnio 2 dalies (reglamento 15 str.) taikymas pats savaime nereiSkia, kad
pardavé¢jas gali automatiskai biiti paduotas | vartotojo domicilés teisma; tam dar turi
biti jvykdytos, igyvendintos Konvencijos 13 straipsnio 1 dalies jtvirtinamos salygos.
Kaip jau minéta anksciau, pardavejas visada gali iSvengti "teismu kary" paprasc¢iausiai
atsisakydamas sudaryti sutartj su konkreciu vartotoju.

II1. Jurisdikcija dél prievoliu, kilusiy i§ Zalos padarymo

Konvencijos ir Briuselio reglamento 5 straipsnio 3 dalis jtvirtina jurisdikcija
gincuose d¢l delikty ir quasi-delikty pagal zalingo ivykio atsiradimo vieta (ang. where
the harmful event occured)™ .

Si nuostata taipogi itin aktuali internetiniuose ginduose. Konvencija teisés
pazeidimui apibrézti naudojo visas jmanomas savokas, egzistuojancias nacionalinése
sistemose, taciau Konvencijos prasme teisés pazeidimas apims visus atsakomybe
sukeliandius veiksmus, perZengiancius sutartinius santykius®’. Toks apibréZimas
igalino iSvengti piktnaudziavimo dviprasmiSkomis situacijomis, nes pagal Jungtinés
Karalystés teisg¢ ieSkovas galéjo remtis ir teisés pazeidimu (ang. fort) ir sutartiniy
santykiy pazeidimu, kylanciu i$ to paties juridinio fakto.

Zala pagal Konvencijos ir Briuselio reglamento nuostatas gali bati tiek fiziné,
tiek ir moraling™.

3 LR CPK 138 straipsnio 6 dalis jtvirtina jurisdikcija pagal Zalos padarymo vieta, kai ieskinys
pareiskiamas dél zalos, padarytos fizinio ar juridinio asmens turtui, atlyginimo. LR CPK 30 straipsnio 6
dalis jtvirtina alternatyvy pasirinkima tarp ieSkovo gyvenamosios vietos (buveinés) arba zalos
padarymo vietos.

* McClean, D.Morris. The Conflict of laws. 5th edition. 2000, London. p. 104.

> (-68/93. Shevill v. Press Alliance [1995] ECR 1-415. ieskové anglé dirbo pinigu keitykloje
Paryziuje. Frace Soir i$spausdino straipsnj, kuriame teigiama, kad keitykla iSplauna pinigus, gautus i$
narkotiky prekybos. Straipsnyje buvo paminétas ieSkovés vardas. 200 000 laikras¢io vienety buvo
parduota Pranciizijoje ir apie 230 Anglijoje. ISeckové kreipési | Anglijos teisma, remdamasi
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi. Buvo nustatyta, kad jurisdikcija turi ir laikra$¢io i$spausdinimo

vietos teismas ir Zalos reputacijai atsiradimo vieta (atsakovés gyvenamoji vieta).

16



Briuselio Konvencijoje vartojama konstrukcija where the harmful event
occured néra aiski’®. Kaip pazyméjo Europos teisingumo teismas byloje Bier v. Mines
de Potasse D’Alsace, $i konstrukcija samoningai nebuvo grieztai susieta nei su
veiksmy atlikimo, nei su Zalos atsiradimo vietomis®’. Konstatuota, kad ieskovas pagal
Briuselio Konvencijos 5 straipsnio 3 dali gali kreiptis { teisma arba pagal Zalingy
veiksmy atlikimo, arba agal Zalos atsiradimo vieta savo pasirinkimu®®. Anot Europos
teisingumo teismo, jeigu jurisdikcija biity susieta tik su atsakovo veiksmy vieta, tai
niekuo nesiskirty nuo bendrojo principo, itvirtinto 2 straipsnyje. Taciau Europos
teisingumo teismas nustate kita riba 5 straipsnio 3 dalies taikymui. Jei ieSkinys buvo
pareikstas zalos padarymo teismui, teismas galés priteisti visus nuostolius, nepaisant
ju kilimo vietos, taciau jei ieSkinys pareikstas nuostoliy kilimo vietoje, teismas turés
jurisdikcija priteisti tik tuos nuostolius, kurie buvo kile toje valstybéje®”. Be to,
nuostoliy atsiradimo vieta yra suprantama tik kaip tiesiogiai kikusi fizin¢ zala arba
ekonominiai nuostoliai.

Interneto pozitiriu svarbu tai, kad interneto naudotojai (pardavéjai ar palsaugas
teikiantys subjektai) labai daznai yra nutole nuo serveriy, kuriuose yra juy interneto
puslapiai, todél néra aiSku, kaip turéty buti traktuojami interneto puslapiams padaryta
zala, kurio serveris yra skirtingoje valstybéje, nei interneto puslapio naudotojas.
Serverio valdytojui ar naudotojui Zala be abejo kils jo buveinés vietoje, taciau zalingi
veiksmai bus padaryti ir duomenys iSkreipti ar sunaikinti serverio buvimo valstybéje.
Kita vertus, néra aiSku, kaip turéty buti vertinama situacija, kai zala padaroma
interneto lankytojams. Pavyzdziui, tokiu atveju, jeigu apie asmeni paskelbiami
tokio Smeiziamo asmens gyvenamojoje vietoje, taCiau zala sukeliantys veiksmai
(neteisétas informacijos paskelbimas ir pan.) biity padaryti bitent serverio buvimo
valstybéje, kuri gali nesutapti su paties serverio valdytojo ar naudotojo buveinés vieta.

Taigi, internetas aiSkiai nepasitenkina tradicine kolizijy sprendimo taisykle,
todél reikéty Zzymiai lanksCiau jvertinti tiesioginés zalos samprata elektroninés
komercijos atveju.

Briuselio reglamente jtraukiama nauja nuostata, kad uztenka zalos kilimo
pavojaus tam, kad ieSkovas galéty reikalauti jos atlyginimo.

IV. Prorogaciniai jurisdikcijos principai

Briuselio konvencijos ir reglamento 17 straipsnis pripazista Saliy galimybeg
savo susitarimu pakeisti kolizinémis normomis nustatoma jy giny teisminguma®.
Salys prorogaciniy susitarimy negali sudaryti tik dél i§imtinés jurisdikcijos. LR CPK
visiSkai nedetalizuoja prorogaciniuy susitarimy formos rikalavimuy, neaptaria jokiy
specialiy reikalavimy. Esant dabartinei situacijai, matyt, galima teigti, kad tokiam
susitarimui bus taikomi bendro sandoriy formos reikalavimai, nors vargu ar Lietuvos

% Kaye P. Private International Lawof tort and product liability. Jurisdiction, applicable law and
extrateritorial protective measures. Dartmouth, 1991. p. 19.

7C-21/76. ECR [1976], p. 1735-1749.

% Pazymétina, kad analogiska alternatyvia kolizing formuluote siiilo naujojo LR CK 1.43 straipsnis,
reglamentuodamas deliktinéms prievoléms taikytinos teisés kolizijas.

%% C-68/93. Shevill v. Press Alliance [1995] ECR 1-415.

80 g pacia nuostatg itvirtina ir LR CPK 140 straipsnis.
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teismai pripazinty zoding tokio susitarimo forma. Tuo tarpu Konvencijoje numatyta,
kad susitarimas dél jurisdikcijos turi biiti sudarytas rastu ar paliudytas rastu, arba
iSreikStas tokia forma, kuri atitinka nusistovéjusia tarp Saliy praktika, arba pagal
tarptautinéje prekyboje ir komercijoje placiai Zinoma ir Saliy naudojama, ar nor sir
nenaudojama, taciau zinoma praktika. Europos teisingumo teismas byloje Galeries
Segoura SPRL v. Rahim Bonakadrian pazymejo, kad jeigu sutartis sudaryta zodziu, o
pardavéjas rastu patvirtina, jos sutartis sudaryta ir prideda prorogacing islyga, dar
nereiskia, jog sudarytas prorogacinis susitarimas, nes kita Salis taip pat turi iSreiksti
savo sutikima®'. Sia prasme Siek tiek naujoviy ineSa Briuselio reglamentas,
prilyginantis elektroninj formata raSytiniam.

II1. Briuselio I reglamento traikumai

Naujojo reglamento normy pagrindu siekiama uztikrinti, kad apsauginé
jurisdikcija galéty biiti taikoma vartotojy sutartims, sudarytoms interneto tinklapyje,
pasiekiamame, priecinamame vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje.
Taciau tai, kad vartotojas paprasCiausiai zinojo apie atitinkama paslauga arba
galimybe isigyti prekes pasyviame interneto puslapyje, priecinamame jo valstybéje,
neturéty sudaryti pagrindo taikyti $ia privilegija®®. Deja, reglamento rengéjai, mano
nuomone - ne visiSkai pagristai, §i skirstyma 1 pasyvius ir aktyvius vartotojus
ignoravo. Kita vertus, elektroninés komercijos kontekste itin svarbu tai, kad Europos
Komisija, rengdama Briuselio I reglamenta, iSreiSké pozicija, kurios priimtajame
reglamente nebeliko, kad jo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata bus tikoma tik
interaktyviems tinklapiams: "veiklos, vykdomos ar nukreiptos i valstybg narg,
koncepcija yra sukurta tam, kad 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata bus taikoma
vartojimo sutartims, sudarytoms per interaktyvy tinklapi, prieinama vartotojo
domicil¢je. Faktas, kad vartotojas viso labo Zinojo apie tokj pardave¢jo tinklapi ar apie
galimybe isigyti produktus i$ pasyvaus tinklapio (tokia informacija gavo i§ pasyvaus
tinklapio), prieinamo jo (vartotojo) domiciléje, jokiu biidu neinicijuos apsauginés
jurisdikcijos taisykliy pritaikymo. Tokiu biidu sandoris yra aiSkinamas lygiai taip pat,
kaip ir sandoris, sudarytas telefonu, faksu ir panaSiomis priemonémis."

Deja, labai gaila, bet Europos Komisija nedetalizavo, ka biitent turéty reiksti
"interaktyvus tinklapis". Ko gero bty protingiausia §i terming aiskinti kaip suteikianti
galimybe vykdyti apsikeitima informacija tarp tinklapio ir jo lankytojo, iskaitant
uzsakymy pateikima.

Naujojo reglamento itvirtinta kompetentingo teismo nustatymo taisykliy
sistema akivaizdziai pakeiCia tradicing sistema, pagal kurig biitent objektyvis
kriterijai (pvz., vartotojas sandorio sudarymui savo domicil¢je émési tam tikry
veiksmy ir pan.) nulemdavo protingus vartotojo liukescius turéti galimybe kreiptis |
savo valstybés teismq. Pagal dabarting naujojo reglamento koncepcija, vartotojas,
nuolat gyvenantis Vokietijoje, kuris keliaudamas Italijoje aplanko svetaing (pvz.,
pasinaudodamas savo neSiojamuoju kompiuteriu), ¢ia uzsisako tam tikry prekiuy,
kurias atsiima jau Vokietijoje, vis tiek turés teis¢ kreiptis { savo valstybés
kompetentinga teisma d¢l isigytos prekés. Mano pozitriu tokia situacija yra Siek tiek
problematiska, kadangi ypatingai abejotina, kad tokiu atveju vartotojas protingai ir

61 C-25/76 [1976], ECR. p. 1851-1865.

82 Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and
commercial matters, Brussels, 14/07/1999 COM (1999), 348 final 99/0154 (CNS), p. 15-46. http://europa.cu.int/eur-
lex/en/com/pdf/1999/en_588PC0348.pdf.

% COM (1999), 348 final, 14 July, 1999, p. 16.
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saziningai tikétysi (ar turéty teis¢ protingai tikeétis), kad turés teisg¢ pasinaudoti
apsaugine jurisdikcija.

Verslo atstovy nuomone, toks platus naujosios taisyklés suformulavimas yra
visiSkai nepagristas, kadangi visy pirma ignoruoja paties interneto ir jame vykdomos
komercinés-profesinés veiklos prigimti bei ypatumus. Interneto puslapiai vartotoja
pasiekia tik paties vartotojo aktyviy pastangu déka — bitent patys vartotojai
nusprendZia, ar aplankyti konkrety puslapj. Dar daugiau - biitent pats vartotojas
iSsirenka jam tinkancia prek¢ ar paslauga, kadangi internete jam surteikiama puiki
galimyb¢ palyginti zymiai didesnj skirtingy pardavejy siilomy produkty kieki, nei
renkantis fizinéje aplinkoje. Taigi, akivaizdu, jog elektroningje aplinkoje iniciatyva
dél sandorio sudarymo iSreiskia pats vartotojas®’. Taigi, auki¢iau aptartos
jurisdikcinés privilegijos taikymas elektronin¢je aplinkoje pasireiSkia tuo, kad
komercijai, vykdomai tradicinéje aplinkoje, suteikiamas didziulis pranaSumas,
palyginus su elektronine komercija. Dar vienas argumentas prie§ naujaja sistema —
pardavéjas, veikla vykdantis internetu, apie tai, ar pirkéjas yra vartotojas, o juo labiau
— kad jis 1§ tam tikros valstybés, suzino tik sandorio sudarymo akimirka, todél jis
neiSvengiamai turi biti pasirenggs bet kuriuo momentu biti paduotas i vienos i§ EB
valstybiy nariy teisma. Kita vertus, pardavéjai negali efektyviai riboti i§ tam tikry
valstybiy kilusiy vartotoju pri¢jimo prie ju internetinés svetainés. Dar daugiau, tokiu
ribojimu, pvz., techniniy priemoniy pagalba, biity pazeidziamas vienas 1§ svarbiausiy
EB vieningosios rinkos tiksly [23, p. 221] - skaitmeniniy produkty (ir fiziniy prekiy
internete) pardavéjas, biidamas EB kilmés, turi pirminés EB teisés® garantuojama
teis¢ vykdyti komercing-profesing veikla visoje EB teritorijoje. IS kitos pusés,
savaime suprantama, jog pirkéjai, tam tikrame tinklapyje pamatg¢ draudima isigyti
sillomy produkty, yra nuviliami ir Sokiruojami [23, p. 221]. Galiausiai, kaip parodé
tyrimai, dél tokiy Briuselio I reglamento normy labiausiai nukentéty smulkiosios ir
vidutinés imonés, kadangi jos negalés sau leisti iSstudijuoti 15 EB valstybiy nariy
vartotojuy apsaugos istatymus.

IS wvartotoju apsaugos poziciju galima teigti, kad senosios Briuselio
Konvencijos 13 straipsnio 3 dalies reikalavimo, kad vartotojas biity atlikes tam tikrus
aktyvius veiksmus sutarties sudarymui savo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje, panaikinimas yra labai pagristas elektroningje komercijoje, kadangi, pvz.,
prekybos internete atveju gali biiti itin sudétinga nustatyti, kur vartotojas émési
veiksmy sutarties sudarymui. Be to, tokie veiksmai apskritai gali biiti nereikSmingi
identifikuojant ry$i tarp sutarties ir vartotojo valstybés. Briuselio I reglamento
esminé idéja ta, kad yra jtvirtinama prezumpcija, jog vartotojo sutarties
kontrahentas, nukreipdamas savo veikla | vartotojo valstybe, automatiSkai
nustato rySj tarp sutarties ir vartotojo Valstybés66.

Visy antra, akivaizdu, jog verslo atstovy pozicijos priémimas salygoty tai, kad
vartotojai elektroninés komercijos kontekste patekty i zymiai nepalankesni rezima,
palyginus su pvz., prekiy isigijimu, atlickamu realios kelionés metu. Taipogi krenta {
akis tai, jog tokiu biidu pardavéjams bty suteikiama puiki galimybé¢ ignoruoti teisétus
vartotoju lukesCius [22, p. 7]. ES Vartotoju teisiy apsaugos biuras nurodé tokias
pagrindines valstybés kilmés principo jtvirtinimo pasekmes:

(a) tai drastiskai apriboty teisingumo prieinamuma vartotoju atzvilgiu;

 Aisku, jeigu jis iSsirenka produkta ne spammingo i$davoje. Kita vertus, netgi ir pastaruoju atveju biity galima laikyti, kad
iniciatyva priklauso varrotojui, nes jis pats nusprendZia, ar atsakyti i reklaminj pardavéjo pranes$ima.

% Romos Sutarties 49 (ex 59) straipsnis.

% Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and
commercial matters, Brussels, 14/07/1999 COM (1999), 348 final 99/0154 (CNS), p. 15-46. http://europa.cu.int/eur-
lex/en/com/pdf/1999/en_588PC0348.pdf.
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(b) verslo sitilymas "pasyviy" vartotoju atzvilgiu itvirtinti jurisdikcing taisykle,
pagrista pardavéjo verslo vieta, suteikty aiSkumo ir skaidrumo patiems verslininkams,
taciau i$ vartotojy atimty bet kokius teiséty likes¢iy patenkinimo trupinius;

(c) verslininkai neproporcingai iSlosty, kadangi jiems tapty nepalyginamai
lengviau jeiti 1 rinka naujyju technologiju pagalba, negu jie tai iki $iol dar¢ tradicinéje
aplinkoje;

(d) tokia nuostata paskatinty vartotoju apsaugos lygio sumaz¢jima, kadangi
verslininkai bus skatinami isisteigti tose valstybése, kuriose vartotoju apsaugos lygis
zemiausiais;

(e) tokia nuostata ignoruoty minimalios harmonizacijos poreiki; tarp valstybiy
nariy yra didelis skirtumas vartotojy apsaugos lygio prasme. [22]

Dar didesniy neaiSkumuy gali sukelti tai, jog nei Europos Komisija, nei kitos
EB institucijos naujajame reglamente nesistengé bent lakoniSkai ar glaustai aptarti
skaitmeniniy produkty teisinj statusa jurisdikciniuy taisykliy tikslais. Netgi Europos
Komisijos komentare $is klausimas taipogi nenagrinétas. Teisinio aiSkumo ir
apibréztumo sumetimais Sis klausimas tikrai turé¢jo biiti sureguliuotas.

Kiti svarbesni naujojo reglamento tritkumai:

(a) nedetalizuota iSsireiSkimo "nukreipia savo veikla" (15 straipsnio 1 dalies 3
punktas) prasme;

(b) neiaiSkinta ir nesureguliuota, ar svetainé (ar jos tinklapis) laikytina filialu,
atstovybe ar kitokiu padaliniu reglamento 15 straipsnio 2 dalies tikslais;

(c) pardavejo saziningumo ir geros valios (ang. good faith) santykiuose su
vartotojais raglamentavimo stoka.

Akivaizdu, kad paminétieji trukumai yra nenaudingi ir netgi zalingi tiek
vartotojams, tiek ir verslininkams, ieSkantiems didesnio teisinio aiSkumo, stabilumo ir
nuspéjamumo elektroninés komercijos kontekste.

IV. Galutinés pastabos

Kai kurie autoriai interneto sureguliavima isivaizduoja tik globaliy priemoniy
pagalba [16, p. 11]. Kaip teigia Burnstein, valstybés turi biiti suinteresuotos atsisakyti
dalies suvereniteto, uz tai jgyjant nauda, kurig potencialiai gali suteikti internetas.
Pagaliau pacCios valstybés neturéty leisti, kad nacionalinés ar vietinés taisyklés
trukdyty globaliam interneto suklestéjimui. Taigi, kyla klausimas, ar jurisdikcijos
kolizijos taisykles, taikytinos vartotoju kontraktams, sudaromiems elektroniniu budu,
turéty buti globalios prigimties ir universalios taikymo apimties. Konfliktas tarp
nacionaliniy vartotoju apsaugos istatymy, tarptautinés privatinés teis€s normy ir
virtualios, antiteritrorinés elektrininés komercijos prigimties, yra akivaizdus ir turi
bdti tinkamai jvertintas. Salys turi teis¢ i protingy likes¢iy apsauga. Doktrinoje
teigiama, kad vis dar néra vieningo poziiirio, ar vartotoju sudaromy elektroniniy
kontrakty reguliavimas — globaliy, regioniniy ar nacionaliniy priemoniy prerogatyva.
Dar daugiau, literatiroje galima sutikti nuomoniy, kad §i sritis turéty biiti palikta
savireguliacinéms (ang. self-regulatory) priemonéms. Kaip teigia Docherty ir
Fletcher, kokia bebiity pasirinkta interneto reguliavimo sistema, ji negali pasireiksti
interneto "perreguliavimu" (ang. over-regulation)[16]. ES, kaip matyti, stengiasi Sia
srit] sureguliuoti regioniniame lygmenyje. Briuselio I reglamentas i§ esmés ignoruoja
on-line prekybos pobiidi ir prigimti uz EB riby, todé¢l tai gali jtakoti ir paties
reglamento taikyma. Kita vertus, kadangi jo igyvendinimo galutinis terminas — 2002
m. kovo ménuo, dar ankstoka daryti apibendrinancias iSvadas. Atkreiptinas démesys
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ir 1 tai, kad ES i Teisingumo ir vidaus reikaly (ang. Justice and Home Affairs) rémus
itrauke reglamento jvertinima, pra¢jus 5 metams po jo igyvendinimo.

Nors akivaizdu, kad Briuselio I reglamento tikslas — uZztikrinti kontrakty
sudaryty on line rezime ir turinCiy taip vadinamaji uzsienio elementa (ang. cross-
border element) taisykliy vientisuma ir nuosekluma, taciau, reglamente numatyty
priemoniy tikslas — bendrosios rinkos sustiprinimas ir jos neturéty biiti laikomos nei
pastangomis sukurti kokybiSkai naujas tarptautinés privatinés teisés normas, nei
sureguliuoti globalias vartotoju elektroniniy kontrakty jurisdikcines problemas [16, p.
11]. Itaka ir pasekmés verslininkams, isisteigusiems EB ar uz jos riby yra identiskos.
Tiek vieni, tiek ir kiti neabejotinai susidurs su sunkumais susipazistant su kiekvienos
EB valstybés narés vartotoju apsauga uZztikrinanciomis teisés normomis. Sunkumy
kils ir uzsienio imoniy filialams, ypa¢ JAV kompaniju. Problemos ir neaiSkumai taps
tik dar sudétingesni, jeigu kompanija néra jsisteigusi EB ir ¢ia nerturi nei savo filialo,
nei atstovybés, taCiau ju svetainés yra prieinamos EB nuolat gyvenantiems
vartotojams.

V. Hagos Konvencija dél jurisdikcijos ir teismu sprendimuy pripazinimo ir
jsyvendinimo civilinése ir komercinése bylose

A. Hagos konferencijos darbas, rengiant naujas jurisdikcijos kolizijy
taisykles

Nagrinéjant jurisdikcinius klausimus, negalima pamirsti ir kity tarptautiniy
organizacijy, kuriy nuopelnai tarptautinés privatinés teisés normy kodifikavime —
milziniski. Atsizvelgiant i tai, kad internetin¢je aplinkoje didziausios problemos kyla
biitent gincy, kylanciy i§ vartojimo sutar¢iy, atzvilgiu, Siame skirsnyje bus aptariami
tik jurisdikciniai klausimai, susij¢ su vartojimo sutartimis.

Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija $iuo metu rengia universalia
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo. Be abejo, tik laikas
parodys kokiu mastu ir kaip minéta Konvencija paveiks ir itakos elektroniniy
kontrakty jurisdikcinius klausimus. Taipogi tik ateityje bus galima jvertinti minétos
Konvencijos funkcionavima greta regioninés prigimties teisés normuy, itvirtinamy
Briuselio I reglamente. Pastaruoju metu kai kurie autoriai [lo, p. 11; 5, p. 75; 19]
svarst¢ EB kompetencija Sioje srityje. Basedow teigia, kad EB kompetencija Siuo
klausimu iSliks taikoma ir treCiyjy valstybiy atzvilgiu [4, p. 705], jeigu tai skatins
bendrosios rinkos funkcionavima.

Kaip tampa aiSku, 1971 m. vasario 1 d. universalaus pobiidzio Hagos
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo, priimta off line
paradigmos valdzioje, negali tinkamai ir adekvaciai sureaguoti | naujyju technologiju
jos darbotvarke itraukti klausima dél naujo Sios Konvencijos projekto parengimo.
1994 m. birzelio 20-24 dienomis, 1995 m. birzeli, 1996 m. birzelio 4-7 dienomis,
1997 m. birzelio 17-27 dienomis bei 1998 m. kovo ménesi Hagoje dirbo kelios
specialiosios komisijos, sprendusios jvarius naujosios Konvencijos masto, turinio ir
struktiiros klausimus. 1999 m. birzelio 18 d. viena i§ specialiyjy komisiju patvirtino
pirminj Konvencijos projekta®’. Nuo 1999 m. rugséjo 2 d. iki rugséjo 4 d.
bendradarbiaujant su Zenevos universitetu, Hagos Konferencijos Nuolatinis Biuras

7 http://www.hcch.net (Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos svetainé).
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suorganizavo taip vadinamaji Apvalyji Stala — kuriame turéjo buti aptartos
svarbiausios problemos, kurias tarptautinei privatinei teisei kelia elektroniné
komercija. Buvo pakviestos dalyvauti visos valstybés narés ir daug tarptautiniy ir
nevyriausybiniy organizacijy.

2000 m. vasario 28 d. — kovo 1 d. Hagos konferencija suorganizavo eksperty
susirinkima Otavoje, kuris turéjo iSanalizuoti tarptautinius jurisdikcinius klausimus
elektroninés komercijos itakoje. 2001 m. birzelio 6-20 d. jvyko diplomatinés
konferencijos pirmoji dalis, kurios metu konvencijos rengimo komisija pasistimejo |
prieki rengiant galutinj konvencijos varianta [30].

Internet Law and Policy Forum (ILPF)®® suorganizavo keleta tarptautiniy
forumy, konferencijuy, skirty jurisdikcijos klausimy apzvelgimui. 1999 m. liepos 26-27
d. Montrealyje ivyko kasmetiné konferencija "Jurisdiction: Building Confidence in a
Bordeless Medium". 2000 m. rugséjo 10-11 d. San Franciske buvo surengta kasmeting
konferencija "Global netwokrs/Local rules". San Francisko konferencijoje pagrindinis
démesys kaip tik ir buvo skiriamas Hagos konvencijos projektui.

Otavos susirinkime buvo iSskirtos trys fundamentalios problemos. Pirma
susijusi su kontrakty, sudaryty elektroniskai, taciau vykdytiny iprastinémis,
tradicinémis priemonémis, i§ vienos puses, ir kontrakty, tiek sudaryty, tiek ir
vykdytiny elektroninémis priemonémis. Antra problema — sandorio Saliy buvimo
vietos identifikacija. Pagaliau, trecioji — tradicinis skirtumas tarp prekiy ir paslaugy.
Nagrinéjant pirmaja problema Otavos ekspertai sutiko, kad projekto 6 straipsnis
taikytinas abiems kontrakty grupéms, kategorijoms. Vis délto, Komisija I pabréze, jog
tradicinés jurisdikcinés taisyklés neabejotinai turéty biti taikomos pirmajai
elektroniniy kontrakty kategorijai. Kontraktams, kurie vykdytini iSskirtinai online,
néra reikSminga nei sandorio sudarymo vieta, nei sutarties vykdymo vieta. Taciau,
komisija nepasitilé jokio alternatyvaus jurisdikcinio kriterijaus. Nagrinéjant tradicing
prekiy-paslaugy dichotomija Otavos ekspertai pabrézé, kad ji visiSkai netinka
elektroninei komercijai. Visi dalyviai sutiko, kad elektroninio pasikeitimo,
elektroniniy sandoriy pagrindinis dalykas yra informacija, ir tod¢l gali biiti teigiama
(kaip tai daroma Elektroninés komercijos direktyvoje), jog $i informacija turéty biiti
prilyginama ir traktuojama adekvaciai paslaugoms. Taciau néra aiSku, ar tokia
klasifikacija yra biitina naujosios Konvencijos tikslams.

Dél $aliy buvimo vietos identifikacijos Zenevos apvalusis stalas jtvirtino
koncepcija, pagrista prezumpcijy sistema. Otavos diskusijos pademonstravo, jog Sis
pozitris gali biiti iSdéstytas ir strukttrizuotas tokiu biidu:

(a) pagrindinis démesys turéty biiti skiriamas Saliy valios autonomijai:
blisimos taisyklés funcionavimas gali biiti pagristas sutarties Saliy padarytais
pareiskimais;

(b) jeigu paslaugy teikéjas nori i anksto Zinoti koks teismas nagrinés ginca,
jeigu toks kils sutarties pagrindu, jis turéty pasidometi apie kitos Salies buvimo vieta,
pvz., pareikalaudamas ja aiskiai nurodyti uzsakyme;

(c) paslaugu teikéjas yra jpareigotas informacijos, kuria jis pateikia apie savo
identiteta ir buvimo vieta, kadangi jurisdikcinés taisyklés taikomos informacijos
atzvilgiu;

(d) esant sunkumams (klaidingai, apgaulingai informacijai, klaidai ar
informacijos trikumui), Konvencijos nuostatos neturéty biiti taikomos. Tokiu atveju
turi biiti nuspresta, kaip turéty biiti taikomos kitos Konvencijos nuostatos.

% http://www.ilpf.org (ILPF svetaing).
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Vis délto, diskusijos iSrySkino trukumus sistemos, kuri pagrista vien tik Saliy
pareiSkimais ir galimus piktnaudziavimus tokia situacija. VisiSkai imanoma, kad
viena i§ kontrakto Saliy gali deklaruoti, kad jis/ji isikir¢ tam tikros valstybés
teritorijoje tokios valstybéms teismams siekiant suteikti jurisdikcija, pagrista
priezastimis, visiSkai nesusijusiomis su paciu kontraktu: pvz., teismy elgesio
normomis, procediirinémis taisyklémis, jrodin¢jimo taisyklémis, pagaliau kolizinémis
normomis.

B. Vartojimo sutartys

Hagos konferencijos komisija pasiiilé, kad Sis klausimas biity iSsprgstas greta
atsakovo buvimo valstybés bendraja jurisdikcija suteikiant ieSkovo docmicilés
"pasyvius" vartotojus'ir neatsizvelgia | vartotojo iniciatyva. Kitaip tariant, Komisija I
pasitle jvesti bei realizuoti forum actoris su salyga, kad ieskovas yra vartotojas. [14]
Komisija I taipogi svarsté, ar online aplinkoje tradiciné "vartotojo" koncepcija dar vis
tinkama ir taikytina. Ji pasiilé, kad vartotojo savoka biity i§ viso iSimta, vietoje jos
naudojant "fizinio asmens, veikian¢io savo vardu ir savo naudai, nepriklausomai nuo
sandorio dalyko ir turinio" kategorija. Kaip paaiskino pranes¢jas, pirminé idéja yra ta,
kad online aplinkoje smulkios, mazos imonés taipogi turéty biti vienodai, adekvaciai
ginamos ir apsaugomos®. Komisija I taipogi pastebéjo, kad Zaliu, ir ypag, vartotojo
fiziné buvimo vieta, kita nei atskleista domicilé, elektroninéje komercijoje nebetenka
savo funkcinés reikSmes ir svarbos.

Kaip paaisSkino praneséjas, pristatydamas preliminary Konvencijos 7 straipsnio
projekta, Sis tekstas buvo parengtas neatsizvelgiant | elektroninés komercijos keliamus
klaustukus. Pranes¢jas atkreipé démesi { tai, kad tam, kad vartotojas galéty kreiptis |
savo domicilés teismus, Konvencijos 7 straipsnio projektas reikalauja abiejy
subparagrafuose a) ir b) jtvirtinty salygy patenkinimo. Sios salygos:

(a) sandorio sudarymas turi biiti susijes su verslo veikla vartotojo domicilés
valstybéje, ar nukreipta | Sia valstybe reklamuojant ir kitokiomis vieSomis
priemonémis propaguojant svao versla;

(b) vartotojas savo domicilés valstybéje turi buti atlikes, émesis veiksmuy,
zingsniy butiny sandorio sudarymui.

Siekiant nustatyti, ar medziagos patalpinimas internete yra laikomas verslo
reklamavimu, pirmoji salyga visuomet bus patenkinta ir elektroninés komercijos
kontekste nekyla jokiuy ypatingy neaiSkumy. D¢l antrosios salygos — Siu dieny
telekomunikacijy priemonés vartotoja igalina sudaryti kontrakta kitoje vietoje, negu jo
domicilés valstybé, taciau tai nesukelia kazkokiy ypatingy implikacijy tarptautinés
jurisdikcijos iSsprendimui.

Debatai iSrySkino valstybiy interesus: valstybés nori ir siekia skatinti
elektroning komercija. Imonés, siiillan¢ios prekes ir paslaugas internetu gali buti
visiSkai smulkios jmongs, ir jos taipogi turéty biiti skatinamos. I$ kitos pusés, aisku,
kad internetas pasieks ir realizuos visas savo potencialias galimybes tik tuomet, kai
patys vartotojai isitikins jo patikimumu. Ir vienas i§ esminiy dalyky vartotojui — biiti
tikram, kad iskilus kokioms nors problemoms santykiuose su pardavéjais, jam bus
priecinamos efektyvios ir nebrangios pazeisty teisiy gynimo priemonés [12, p. 7].
Otavos konferencijos metu buvo pabrézta, jog Briuselio Konvencijos pakeitimy

% Taciau kartu buvo pastebéta, kad yra labai sunku tinkamai apibrézti "mazos, smulkios" jmonés pozymius jurisdikciniy
taisykliy prasme.
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kontekste, Europos parlamentas buvo isitikings, kad vartotoju apsaugos taisyklés
neturéty biti kei¢iamos netgi ir elektroninés komercijos aplinkoje, iSskyrus nauju
ADR priemoniy, prieinamu on-line rezime isteigimas. Otavos konferencijos metu
taipogi buvo iSkelta nauja idéja — i tarptautinés jurisdikcijos taisykles jtraukti "tikslo,
paskirties" koncepcija. Jeigu imoné ty¢ia, samoningai nukreipé savo veikla i tam
tikros valstybés vartotojus, biity nuoseklu nuspresti, kad tokios valstybés teismai bus
kompetentingi sprgsti gincus, kai ju Salys — vartotojai, nuolat gyvenantys tose
valstybése. Kita vertus, jeigu pardavéjas naudoja nesudétinga svetaing, kuri nejgalina
profesinés ir verslo veiklos nukreipimo i tam tikros valstybés vartotojus, jurisdikcijos
atzvilgiu negali buti prieita jokios konkreCios iSvados. Taciau tokia pozicija buvo
kritikuota ir iki §iol néra vieningai itvirtinta™.

D¢l kompetentingo teismo parinkimo (ang. choice of court) sutartiniy salygu
galiojimo darbo grupé akceptavo Zenevos apvaliojo stalo pasiiilymus [24] tokias
salygas laikyti galiojan¢iomis jeigu jos pripaZistamos galiojan¢iomis pagal vartotojo
domicilés valstybés teise.

San Francisko konferencijoje buvo akcentuota "jurisdikcijos iSvengimo" (ang.
Jurisdictional avoidance) koncepcijos svarba, kurios esmé — verslininkai gali i§vengti
vartotojo valstybés teismu jurisdikcijos su pastaraisiais atsisakydamas sudaryti
sandorius. Tobul¢jant ir sudétingéjant technologijoms, tampa imanomas techninis
vartotoju "filtravimas", taciau ju pritaikymas gali sukelti jvairiu neaiSkumu teisine
prasme. Kita vertus, pafiy pardavéjy praneSimy (ang. disclaimer) teisine reikSmé
taipogi néra aiski, ypatingai jeigu pardavéjas nesiima protingy techniniu zingsniy,
siekiant uztikrinti veikima tokio disclaimer ribose. Tod¢l buvo iSreikSta mintis, jog
jurisdikcijos i§vengimo jteisinimas yra biitinas tiek verslininkams, tiek ir vartotojams.

A. JAV jurisdikcinés analizés apzvalga.

JAV asmeninés jurisdikcijos uzsienio subjektui taikyma pagrindzia du
bendrieji principai: valstijos ilgarankiai istatymai (ang. long-arm statutes) ir JAV
konstitucijos tinkamo proceso islyga (ang. due process clause)’.

JAV konstitucija valdzios institucijoms nustato reikSmingus apribojimus,
vykdant ir jgyvendinant teisming valdzia.

Bendroji jurisdikcija jgalina teisma spresti bet kokj ginca pries atsakova, jeigu
atsakovas turéjo pakankamai sistemingy kontakty su teismo valstybe’”. Specialioji
jurisdikcija, savo ruoztu, leidzia tik tokiy gincy sprendima, kurie pagristi, susij¢ su ar
kyla i§ atsakovo santykiy, kontakty su teismo valstybe.

Svarbu tai, kad pagal JAV teisg visais atvejais turi biti iSlaikytos tinkamo
proceso (ang. due process) taisyklés.

a). Bendroji jurisdikcija.

Ilga laika tradiciné taisyklé buvo ta, kad valstybés teismai tur¢jo jurisdikcija
asmeny ir turto, esaniy jos teritorijoje, atzvilgiu. Pavyzdziui, teismo Saukimy
iteikimas atsakovui Siam esant teismo valstybés teritorijoje biidavo adekvatus ir
pakankamas tokios valstybés teismu jurisdikcijos pagrindas — netgi jei buvimas toje
valstybéje biidavo atsitiktinis ir laikinas’. Fiziniai asmenys ar jmonés, nuolat esantys

7 Plagiau Zr. The report published by the Working Group of the American Bar Associacion in July 2000.
" Wenz v. Memery Crystal, 55 F. 3d. p. 1503 (10™ Cir., 1995).

72 7r. Helicopteros Nacionales de Columbia S.A. v. Hall, 466 U.S., 408 (1984).

3 Bernham v. Super. Ct. of Cal. 495 U.S. 604 (1990).
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ar jsteigti teismo valstybés teritorijoje taipogi pakliista bendrosios jurisdikcijos
taisyklems’*. Pagaliau "pastovios ir sistemingos" tkinés-komercinés veiklos
vykdymas tam tikroje valstybéje gali konstatuoti pakankama pagrinda tiek fiziniam
asmeniui’”, tiek ir jmonei paklasti bendrajai jurisdikcijai.

b). Specialioji jurisdikcija

Tarpvalstybiniai rySiai tampa kasdienybe, todé¢l daznos situacijos, kai
atsakovas turi aiSkiai apibrézta ryS$i ar kontaktus su teismo valstybe, taciau
nepakankamus kriterijaus "verslo vykdymas" patenkinimui. Viena i§ tokiy santykiy
risiy — situacijos, kai asmuo aplanko teismo valstybg, sudaro tam tikra sandori, i$
kurio kyla gincas ir palieka $alj dar pries jam jteikiant teismo Saukimus ar praneSimus.
Specialiosios jurisdikcijos teorija kaip tik ir buvo tiesioginis atsakas vis daznéjantiems
autojvykiams uZsienio valstybése’®. Vykstant transformacijai i§ "buvimo" (angl.
presence) 1 "kontaktus" dauguma valstijy priém¢é taip vadinamuosius "ilgarankius
istatymus" (angl. long-arm statutes), nurodancius specialius jvairius jvykiy ir sandoriy
tipus, kurie bus laikomi konstatuojantys pakankamus kontaktus specialiajai asmeninei
jurisdikcijai atsakovo atzvilgiu ir nustatantys, kad tokiam atsakovui teismo Saukimai
ir/ar praneSimai gali biiti jteikti neatsizvelgiant i jo buvimo vieta.

1. Ilgarankiai istatymai

Ieskovo pareiga irodyti jurisdikcija pagal ilgarankius istatymus yra palyginus
nesunkiai jvykdoma. Pavyzdziui, dauguma valstijy priémé "ilgarankius istatymus",
leidziancius jurisdikcijos nustatyma netgi ir nerezidenty atsakovy atzvilgiu, jeigu
itariama ar laikoma, kad pastarieji jvykdé pazeidimus teismo valstijos rezidentams.
Pavyzdziui, Niujorkas savo teismus igaliojo vykdyti teisming valdzia bet kokiy
nerezidenty atzvilgiu (iskaitant jmones, organizacijas ir pan.), kuris ar kurie Niujorko
valstijoje "ivykdo zala sukeliancius veiksmus" arba ivykdo Zalingus veiksmus uz
Niujorko valstijos riby, taciau sukeliancius Zalingas pasekmes asmenims ar turtui
esantiems Niujorko valstijoje’’.

Viena pirmyjy §ios kategorijos byly - United States v. Thomas’®, kurioje
Kalifornijos internetinio puslapio su pornografija savininkui, buvo iSkelta byla
Tenesio valstijoje. Teismas, jvertings, kad medziaga buvo platinama tarp valstiju, ir
rai, kad puslapio savininkas zinojo apie abonentus i§ Tenesio valstijos, nusprende, jog
egzistuoja pakankamas rySys, kad byla biity galima nagrinéti Tenesio valstijoje.

Inset Systems Inc. v. Instruction Set Inc.”” byloje dél firmos vardo teismas
nusprend¢, kad atsakovas savo veiksmais netiesiogiai pripazino Konektikuto valstijos
jurisdikcija, nuolatos reklamuodamasis internete. Taigi, nors verslas nebuvo
nukreiptas | Konektikuto valstija, interneto puslapio visuotinis priecinamumas reiskia
tolygy efekta.

™ Zr. Milliken v. Meyer, 311 U.S., 457 (1940).

> Abkco Industries, Inc. v. John Lennon, 384, N.Y. S. 2d 781 (1* Dep't, 1976).

7% Hess v. Pawloski, 374 U.S., 352 (127); Zr. James Hazzard. Civil Procedure. § 2.16 (3" ed., 1985).

"7 Niujorko civilinio proceso taisykliu 302 (a) straipsnis ("Asmeniné jurisdikcija dél nerezidenty padaryty veiksmy").

874 F.3 d 701 (6th Cir. 1996).
7937 F.Supp. 161 (D.Conn. 1996).
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State v. Granite City Resorts Inc.®” byloje Minesotos valstijos teismas
pripazino turis jurisdikcija spresti byla dél internetinio puslapio, kuriame sitiloma losti
i§ pinigy. Teismas rémési tuo, kad jeigu interneto puslapis yra tiesioginés rinkodaros
tikslais nukreiptas | visa visuomeng ir pasickiamas Minesotos valstijoje, tai atsakovas
turéty tikétis, kas jam gali tekti turéti reikaly su Minesotos teismais.

Internetinio Smeizimo byloje EDIAS Sofware International LLC v. Basis
Internatiional Ltd®' nukentéjusioji imoné kreipési pagal savo buveinés vieta i
Arizonos valstijos teisma ir teige, kad Smeiztas internete (pokalbiy svetainéje), kuris
sukele zala Arizonos valstijoje reziduojanciai imonei yra pakankamas pagrindas
Arizonos valstijos jurisdikcijai. Teismas tai patvirtino ir pazymejo, kad naudojimasis
moderniomis technologijomis ir interneto teikiamais privalumais neturéty sudaryti
salygy jurisdikcijos iSvengimui.

Ko gero tiksliausiai Niujorko wvalstijos ilgarankiy istatymy veikima
pailiustruoja JAV teismy nagrinéta byla Cosmetech Int'l LLC v. Der Kwei Enterprise
& Co%. Taivanio kosmetikos pakuoGiy gamintojai buvo pritaikyta asmeniné
jurisdikcija uz "Zalingus veiksmus" pagal Niujorko valstijos ilgarankius jstatymus.
Gamintojas Niujorke buvo susitikes su savo distributoriaus JAV klientu ir perviliojo ji
kitam distributoriui tokiu biidu pazeisdamas susitarima tarp gamintojo ir ieSkovo —
distributoriaus. Toks susirinkimas buvo pripazintas "zalingu veiksmu", pakankamu
jurisdikcijai Niujorko teismams.

2. Minimalus kontaktai

JAV teismai isitiking, kad jurisdikciné analizé turi biiti atlieckama tinkamo
proceso (angl. due process) rémuose. Pagal JAV teismy jurisprudencija, specialioji
jurisdikcija gali buti jtvirtinta tik jeigu: (a) atsakovas "tikslingai gavo naudos" (ang.
purposelly availed) 1§ apsaugos, gynybos ir privalumuy, privilegiju, teisiy, igytu pagal
teismo valstybés teis¢ nustatydamas "minimalius kontaktus" su teismo valstybe; ir (b)
jurisdikcijos vykdymas tokio atsakovo atzvilgiu turi biiti "protingas"™.

Kai kurie teismai nustaté, kad paprastas siilomy produkty patalpinimas {
"komercijos, prekybos, verslo srove" gali biiti pripazintas "tikslingu naudos gavimu"
1§ teismo valstybés istatymy ir tokiu bidu gali biti pakankamas jurisdikcijos tokio
atsakovo atzvilgiu nustatymui®. Vis délto, didzioji dauguma JAV teismy sutinka, jog
atsakovo veiksmai turi biti "samoningi, tikslingi, Zinomi" ir atlikti tokiu biidu, kuris
aisSkiai parodo atsakovo imonés ketinima ir sieki pasinaudoti teismo valstybés teisés
suteikiamais privalumais™.

Minimaliy kontakty analizé taipogi reikalauja, kad atsakovas bty "saZiningai
ispétas", kad tam tikra veikla ar veiksmai ji gali padaryti pavaldziu, priklausomu

%0568 N.W. 2d 715 (Minn. C.A. 1997).

$1.947 F. Supp. 413 (D. Ariz 1996).

82943 F. Supp. 311 (S.D.N.Y., 1992).

8 World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S., 286 (1980). Asmeniné¢ jurisdikcija nebuvo jvykdyta (nebuvo nustatyta)
nerezedinto automobiliy distributoriaus atzvilgiu, kurio vienintelis santykis su teismo valstybe buvo pagristas vartotojo
sprendimu atvykti { distributoriaus valstybg.

8 7r. Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court of California, 480 U.S. 102 (1987). Kiti teismai greta produkty patalpinimo {
prekybos srauta, reikalavo papildomy veiksmuy, elgesio tam, kad bty nustatyta jusrisdikcija uZsienie¢io atsakovo atzvilgiu (Zr.
Simmons v. Caterpillar Inc., 874 F. Supp. 762 (E.D. Tex, 1995).

85 7r. Hanson v. Denckla, 375 U.S. 235, 253 (1985).
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teismo valstybés jurisdikcijai®®, kuri savo ruoztu gali biiti preziumuojama kai
atsakovas tikslingai pasinaudoja privilegijomis, vykdant veikla teismo valstybéje®’.
Galiausiai, bet koks jurisdikcijos itvirtinimas atsakovo atzvilgiu pagal JAV
jurisprudencija privalo biiti protingas — Sio reikalavimo pagrindu yra tinkamo proceso
infuzija i jurisdikcing analize®™. Be abejo, §is "teisingumo" kriterijus reikalauja
intensyvios, faktais pagristos analizés ir apima samprotavimus, susietus su forum non
conveniens dokrtina. Teismai turéty iSnagrinéti ir ivertinti visa eilg faktoriy, iskaitant:
bylin¢jimosi nasta atsakovui, teismo valstybés suinteresuotuma ginco sprendimu,
ieSkovo suinteresuotuma gauti patogia ir efektyvia pazeistos teisés gynimo, atstatymo
priemong, teisminés valdzios interesus iSspresti nesutarimus, jvairiy valstijy interesus

skatinant ir palaikant esmines socialines vertybes™.

3. Tradiciniu jurisdikciniy taisvkliu taikymas su internetu susijusiai
veiklai

Susidirg su naujy asmeniniy ir komerciniy santykiy palaikymo formomis,
galimybémis bei priemonémis, tiek teismai, tiek ir istatymy leidéjai i§ inercijos vis dar
tebetaiké tradicines taisykles, nepaisant to, kad senieji modeliai nebevisada gelbédavo
sprendziant naujus klausimus, keliamus interneto. Kaip jau minéta, tradiciniy normy
Saknyse gliidi teritoriniy ir geografiniy riby koncepcija, kuri ilgainiui iSsivysté |
komplikuota ir detalia analizg, kurios tikslas - nustatyti ar atsakovas realiai, aktualiai
ar konstruktyviai "yra, buvo, veiké" teismo valstybéje’. KaZkuriuo mastu naujasis
interneto vynas gana patogiai supilamas i senus butelius. Elektronini paSta galima
laikyti viso labo nauja, kita asmeny nuotolinio distancinio bendravimo,
komunikavimo, rySio palaikymo priemone, metodu, Zymiai efektyvesniu nei tradicinis
laiskas, telegrama ar teleksas. WWW, kita vertus, jau pateikia visai naujas galimybes.
Labai menkomis sanaudomis bet kas gali sukurti ir palaikyti globaly, pasaulinj rysi.
Fizikiniais terminais, kompiuteriy naudotojai pasitelkia programa — narSykle (ang.
browser), kuri iesko interneto svetainiy, tinklapiy, palaikomy ivairiy serveriy, esanciy
visuose pasaulio kampeliuose. Jeigu narSykle vaizdziai palyginsime su mesSkere, o
interneto svetaing, tinklapi — zuvimi, tai narSymas panaSus i zZvejyba — tik ¢ia i akis
krenta vienas skirtumas — pati zuvis visaip bando, stengiasi buti pagauta.

JAV teismai gana ilgai ir sudétingai mokeési suvaldyti §i procesa. Kai kurie i§
ju nepabijodavo apsunkinti atsakovy ieskiniais ir skundais tolimuose teismuose ir
padarydavo sprendimuy, kuriy tradicinéje, offline aplinkoje, tikrai nebiity padaryta’’.
Kita vertus, kiti teismai apstulbinti interneto fenomeno atsisaké pripazinti jurisdikcija
atsakovy atzvilgiu tokiose situacijose, kai tradicingje aplinkoje ji biity neabejotinai
pripaZinta®”.

Taikant "tikslingo naudos gavimo" doktrina, kaip due process principo
sudéting dalj, teismams iskilo sunkumy, kadangi tipiSkai pasyvis interneto tinklapiai,
prienami ir pasiekiami bet kam i§ bet kur, gali biiti laikomi kaip paklustantys visoms
jurisdikcijoms (kur yra pasiekiami), arba i§ viso — nei vienai. Teismai turéty pasirinkti
vaisingesni kelia — démesi sukoncentruoti ties ilgarankiais istatymais, kurie deliktams,

% Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462 (1985).

87 7r. Hanson v. Denckla, 375 U.S. 235, 253 (1985).

8 International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310 (1945).

¥ Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462 (1985).

% G.A. Davidson and L.A. Bromfield. The specter of "global" personal jurisdiction // Union Internationale Des Avocats; 43™
Congress "Legal aspects of electronic commerce", New Delhi, 1999.

°! Hasbro, Inc. v. Clue Computing Inc., 994, F.Supp. 34 (D.Mass. 1997).

%2 7r. Pres-Kap Inc. v. System One, Direct access, Inc. 626 So. 2d, 1351, 1353 (Fla. Dist. Ct. App., 1994).

27



padarytiems uz teismo valstybés riby nustato papildomus kriterijus ir reikalavimus —
pvz., reguliarus verslo veiklos vykdymas, esminiy pajamuy gavimas i§ teismo
Valstybés%. Protingas visy Siy reikalavimy taikymas uZztikrina protingy sprendimy
priémima.

Kadangi JAV teismai nérési i§ kailio stengdamiesi neatsilikti nuo
technologinés kaitos diktuojamu tempu, jurisprudencija $ioje srityje yra nenuosekli.
Vis délto, visiems JAV teismams bendra pozicija ta, jog "tikimybé¢, kad asmeniné
jurisdikcija gali biiti konstituciSkai jgyvendinta yra tiesiogiai proporcinga imonés
internete vykdomos veiklos prigim¢iai ir pobﬁdiiui"94.

Dauguma JAV teismy sprendimuy, priimty Sioje sferoje, turéty biiti sugrupuoti {
tris pagrindines ir misy analizés tikslais svarbiausias kategorijas:

(a) situacijos, kai atsakovas aktyviai vykdo komercing veikla internete;

(b) interakcijos, apimancios pasikeitima informacija tarp naudotojo ir serverio;

(c) situacijos, kai kyla gincas dél pasyvaus tinklapio (pvz., dél informacijos
patalpinimo, reklamos ir pan.).

A. Situacijos, kai atsakovas aktyviai vvkdo komercine veikla internete

Bendriausia prasme, atsakovas, aktyviai vykdantis veikla internete bus
pavaldus asmeninei jurisdikcijai’”. Jurisdikcija bus pripazinta tais atvejais, kai jmonés
interneto svetainé yra sukurta tokiu bidu, kad tampa imanomas verslo veiklos
vykdymas, generavimas ir pan.

Pvz., byloje American Network, Inc. v. Acess America/Connect Atlanta, Inc.”®
buvo pripazinta jurisdikcija prekiy zenklo paZeidimo atveju Niujorke atsakovo
atzvilgiu, kuris sukiiré interneting svetaing du kartus pakartojancia, kad ji gali padéti
klientams "visoje JAV" ir kurioje uzsiregistravo 6 niujorkieciai. Atsakovas tiems 6
abonentams nusiunté sutartis ir programinés irangos paketus, ko pasékoje su
pastaraisiais buvo sudarytas sandoris, atneS¢s 150 USD pajamuy per savaite. Buvo
nustatyta, kad $i veikla "akivaizdziai buvo nukreipta tikslingos naudos gavimui i$
Niujorko valstijos". Be to, kadangi buvo daiktiniy jrodymuy, kad atsakovas bandé
pasiekti ir prasiskverbti { Niujorko rinka, teismas nustaté, kad atsakovas tikéjosi ar
arba turéjo protingai tikétis, kad jo veikla sukels pasekmes Niujorko valstijoje.

Dél online veiklos, byloje CompuServe Inc. v. Patterson’ teismas nustaté, kad
teksasietis atsakovas nukreip¢ ir vykdé komerciné veikla ieSkovo valstijoje. Tokiu
biidu teismas nusprend¢, jog jis yra kompetentingas nagrinéti byla. Visi Sie atvejai
parodo, kad JAV teismai didziausia reikSme teikia realiai, aktualiai veiklai ir jos
itakai, poveikiui uzsienio jurisdikcijoms, tai yra, ar jie yra pasyvis ar aktyviis uzsienio
jurisdikcijos atzvilgiu. Svetainés aktyvumas ar pasyvumas gali buti apsprestas visos
eilés faktoriy, tokiy kaip vartojama kalba, tekstas, programiné iranga, nuoroduy
prigimtis ir pan. Kita vertus, atrodo, JAV teismai neatsizvelgia | kompiutering jranga,
1 serverio buvimo vieta ar jo domeno varda.

% Kai kurie teismai atsakomybés dél produkty kokybés kontekste reikalavo "kazko daugiau" nei vien tik interneto tinklapis, tam,
kad biity pripaZinta, kad atsakovas tikslingai gavo naudos, vykdydamas veikla teismo valstybéje. Zr. Vitullo v. Velocity
Powerboats, Inc. 1998 WL 246152 (N.D. III. Apr. 27, 1998).

% Zippo Manuf. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. 952 F.Supp. 1356 (W.D.Ark, 1997). Teismas, idanalizaves pardavimy ir prekybos
apimtis bei distribucijos tinkla teismo valstybéje, nusprendé, kad gamintojo reklaminis skelbimas internete (prekybiniame
leidinyje) buvo nepakankamas "kontaktams" su Arkanzasu nustatyti ir sukurti.

% 7r. Zippo Manuf. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. 952 F.Supp. 1356 (W.D.Ark, 1997). Asmeniné jurisdikcija Pensilvanijoje buvo
nustayta Kalifornijos atsakovy atzvilgiu, kadangi "astakovai sudaré sandorius su rezidentais, pavaldziais uzsienio jurisdikcijai, ko
pasékoje tampa dazni, pastovis ir zinomi kompiuteriniy byly, duomeny ir informacijos perdavimai internetu".

% 975 F.Supp., 494, 498 (S.D.N.Y., 1997).

789 F. 3d 1257 (6™ Cir. 1996).
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B. Interakcijos, apimancios pasiketima informacija tarp naudotojo ir
serverio

Situacijose, kai naudotojas gali pasikeisti informacija su saita palaikanciu
serveriu, "jurisdikcijos jgyvendinimas yra nustatomas analizuojant interaktyvumo
laipsnj ir komercing pasikeitimo informacija prigimtj"*®.

Pavyzdziui, jurisdikcija nebuvo pripazinta uzsienieCio atsakovo atzvilgiu, kai
santykiy ir interaktyvumo laipsnis buvo "zemas"”’. Teismai "zema" laipsni priskyré
Siai interakcijai, kadangi vienintelis pasikeitimas tarp serverio ir naudotojo apémeé e-
mailo adreso paskelbima, tam, kad naudotojas galéty isigyti elektroninj atsakovo
zurnala. Teismas taipogi pabréz¢, kad labai svarbu tai, kad nebuvo vykdyti jokie
mokéjimai.

Kita vertus, kiti teismai tinklapius, skatinancius ir jgalinancius, kad naudotojai
imonei nusiysty e-mailo pranesimus, vertino kaip "interaktyvius"loo. Pvz., teismas
nustateé, kad atsakovo tinklapis buvo pakankamas asmeninés jurisdikcijos nustatymui,
nes jis naudotojams suteiké galimybg sukontaktuoti su atsakovu e-mailu, "tokiu biidu
uztikrinant pokalbj tarp atsakovo ir potencialiy klienty"'"".

C. Pasyvius tinklapiai.

Sia prasme reikéty aptari byla Smith v. Hobby Lobby Stores Inc.,"” kur Hong-
Kongo gamintojy dirbtiniy kalédiniy egluciy reklama internete nebuvo pripazinta kaip
sukurianti pakankamus kontaktus su Arkanzaso valstija asmeninés jurisdikcijos
nustatymo tikslais. Teismas paaiskino, kad atsakovas "internetu nesudaro sandoriy dél
jokiu prekiy ar paslaugy pardavimo Arkanzaso valstijos gyventojams" ir todél
asmenings jurisdikcijos nustatymas $ia prasme biity netinkamas.

Vienas teismas nedviprasmiskai pazyméjo, kad "pasyvus tinklapis, tai yra
toks, kuris paprasciausiai pateikia informacija, bet kuris neigalina sandoriy sudarymo,
neturéty biti pakankamu pagrindu nustatyti asmenine jurisdikcija"'®. Si i§vada yra
nuosekli santykyje su visa eile kity byly, kuriose teismai nustaté, jog tinklapio
sukiirimas per se nekonstatuoja "tikslingo naudos gavimo"'*,

Kaip atsvara auks¢iau paminétajai bylai, reikéty aptarti ir Bensusan Restaurant
Corp. v. King'” byla. Bensusan buvo Niujorko kompanija, kuri isteigé Zinoma dZiazo
kluba “The Blue Note”. Atsakovas, p. King, buvo mazo klubo Misiiryje, kuris taip pat
vadinosi “The Blue Note”, savininkas. 1996 m. p. King savo klubui sukiir¢ interneting
svetaing, kuria buvo galima pasiekti laisvai, be jokiy specialiy mokesCiy ar
apribojimuy. Serveris buvo jrengtas taip pat Misiiryje, taciau jo domeno vardas buvo
panasus i Niujorko klubo. Bensusan padavé p. King i teisma dél prekiy ir paslaugy
zenklo nuosavybés teisé€s pazeidimo, tuo tarpu pastarasis teige, kad Siuo atveju truksta
asmenings jurisdikcijos (ang. personal jusrisdiction). Teismas pri¢jo iSvados, kad
reklamavimasis INT pats savaime ir per se nenustato rySio, pakankamo, kad biity
imanoma visada kreiptis i teisma Niujorke, todél iSvada, jog reklamavimasis INT

% 7r. Zippo Manuf. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. 952 F.Supp. 1356 (W.D.Ark, 1997).

% Scherr v. Abrahams, 1998 U.S. Dist. LEXIS 8531 (N.D. III, May 29, 1998).

1% Hasbro, Inc. v. Clue Computing, Inc., 994 F.Supp. 34 (D.Mass., 1997).

1" Vitrullo v. Velocity Powerboats, Inc. 1998 WL 246152 (N.D. III, Apr. 24, 1998).

192968 F.Supp. 1356 (W.D. Ark., 1997).

1% Santana Products, Inc. v. Bobrick Washroom Equipment, 14 F.Supp., 2d 710, 714 (M.D.Pa., 1998).

104 7r. Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc., 130 F. 3d 414 (9" Cir., 1997); Transcraft Corp. v. Doonan Trailer Corp., 45 U.S.P.Q. 2d,
1097 (N.D. III, 1997); Hearst Corp. v. Goldberg, No. 96 Civ. 3620, 1997 WL 97097 (S.D.N.Y., Feb. 26, 1997).

195§ D. New York District Court, File No. 96 CIV. 3992 (SHS), 9/9/96.
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sukuria pasauling jurisdikcija, yra neteisinga. Dar daugiau, kadangi p. King netur¢jo
jokiy realiy ir aktualiy rySiy su Niujorku, ir nevykdé jokio verslo su Niujorko
subjektais, ir atsizvelgiant | tai, kad jo svetainé turéjo aiskia nuoroda i tai, kad jos
nereikéty painioti su Zymiai populiaresniu Niujorko klubu, ir $is klubas buvo skirtas
tik Misiiriui, teismas nusprend¢, kad Siuo atveju skundziami veiksmai nepatenka {
Niujorko valstijos jurisdikcija'®.

Byloje Weber v. Jolly Hotels"” teismas nusprendé, kad pasyvus tinklapis
INT, skirtas sitilomy prekiy ir produkty reklamai, neuztikrina jurisdikcijos. Byloje
Asger Corp. v. Multi-Fluif Inc.'”® Norvegijos kompanija buvo paduota | teisma
Teksase dél Asger autoriniy teisiy pazeidimo. Teismas nusprendé, jog nebuvo
kvalifikuoto ir pakankamo rySio tarp tinklapio ir Teksaso valstijos, nes INT vartotojai
negaléjo uzsisakyti prekiy INT. To pasékoje INT tinklapis buvo pripazintas pasyviu.

1997 m. buvo JAV INT jurisdikcijos teisiniy principy suformulavimo metai,
nes teismai atskyré pasyvius tinkalpius, kurie viso labo reklamuoja prekes ir
paslaugas, nuo aktyviy, kurie igalina siilomy produkty uzsisakyma. Byloje Cybersell
Inc. v. Cybersell Inc.'™, teismas susidiré su pusiau interaktyviu tinklapiu, kurio
lankytojai, jeigu noréjo suzinoti papildomos informacijos, tur¢jo pateikti tam tikrus
asmens duomenis. Teismas atsisaké vykdyti personaling jurisdikcija Floridos
subjektui (atsakovui), nes jokiy kity interneto svetainés salyCio tasky su Arizona
nebuvo nustatyta, ir nebuvo jokiuy irodymu, kad kas nors i§ Arizonos biity palikgs savo
duomenis ar netgi i§ viso buvo aplanke §i saita.

Kaip tampa aisku, labiausiai susijusia teritorija apsprendzia bylos ir sutarties
aplinkybiy, salygu, faktoriy visetas, sistema.

D. Misris tinklapiai.

Siuo poziiiriu svarbi Digital Equipment Corp. v. Altavista Technology Inc.'"’

byla. Digital Equipment Corporation kreipési { teisma dél prekiu zenklo licencijos
sutarties pazeidimo, prekiy ir paslaugy Zenkly paZeidimo, nesaziningos verslo
praktikos ir konkurencijos Masaciusetso valstijoje. Altavista Technology teige, kad
ieSkinys negarinétinas, nes triksta asmeninés jurisdikcijos — “personal jusrisdiction”.
Vis délto teismas nusprendé, jog jis turi jurisdikcija, todél yra kompetentingas spresti
Sia byla. Rysys tarp Altavista Technology ir Masaciusetso valstijos buvo nustatytas
jurisdikcine prasme: teismas iSnagrin€jo Altavista Technology kontakty bei rySiy su
Masaciusetso valstija visuma ir pabréze, jog priemonés, per kurias buvo palaikomi
santykiai su ta teritorija, buvo tradicinés — internetin¢ svetainé. Teismas nurodé, kad
kai ELK sudaromas arba bet kokia tikiné-komerciné veikla vykdoma INT, virtualioje
aplinkoje, kuomet viena Salis tam naudoja kompiuterj, esant] Masaciusetso valstijoje,
tai tkiné-komerciné veikla literatiirine prasme vykdoma Masaciusetso valstijoje,
lygiai taip pat ir tiek pat, kiek ir bet kur kitur, kur yra prieinamas INT. Taigi, i$ Sio
sprendimo galima daryti iSvada, kad kai pardavéjas pradeda vykdyti veikla INT,
pardavé¢jas savo veikla pradeda vykdyti bet kurioje valstybéje, kurioje yra prieinamas
tas konkretus INT puslapis, svetainé. Kaip matyti, toks pozitris neisskiria jokios
vienos valstybés, ir tai reiSkia, kad pardavéjas patenka i labai nenuspéjama situacija.

1% Tajkytinos teisés prasme svarbu tai, kad ioje byloje teismas atsizvelgé i atsakovo pareiskima, patalpinta jo svetainéje, aiskiai
nurodant, jog $io klubo nereikéty painioti su Niujorko klubu ir pabréziancio, kad jis skirtas tik Mistrio valstijos gyventojams.
' DC NJ, File No. CIV. A 96-2582, 12/9/97.

"% DC Texas, Civil Action No. 95-5105, 25/6/97.

1% No. 96-17087 (Dec. 2, 1997).

"'° Massachusetts District Court, File No. 96-12192-NG, 12/03/1997.
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Ateities perspektyvos

JAV teismy pastangos tinkamai vertinti "kiberdvés jurisdikcija" pasitelkiant
instrumentus, pagristus teritoriSkumu, davé savo vaisiy — buvo priimta nemazai
sprendimy, kurie tarpusavyje daznai ne tik kad nesiderino, taciau akivaizdziai
prieStaravo vieni kitiems. Nors ir iSeinant uz $io praneSimo riby, svarbu tai, kad
internetas sukelia aibes klaustuky dél to, kurios valstybés jurisdikcijai (oficialios
valdzios vykdymo prasme) turéty patekti internete atlikti veiksmai ir pan. Kai kurie
sitilo kibererdve jurisdikciniais tikslais pripazinti stichija, visiskai skirtinga ir atskira
nuo "realaus pasaulio"'''. Vis délto, rinkos vystymusi pagrista realybé turéty
pakoreguoti §i neoteritorini poziiiri. Internetas netgi ir vieno darbuotojo imonéms
suteiké galimybe labai nedidelémis sanaudomis vykdyti globalia veikla. Bylinéjimosi,
kuris netgi ir nerealioje aplinkoje yra neiSvengiamas, kaStai gali biiti absoliuciai
neproporcingi pvz., verslo, vykdomo internete, iSlaidoms, todél elektronin¢ komercija
per se reikalauja gincy sprendimo mechanizmo, kuris suteikty toki efektyvumo
laipsni, kokj igalina pasiekti internetas.

Lietuvos teismingumo taisykliy jvertinimas

Kaip jau minéta, LR CPK ginCus su tarptautiniu elementu sulygina su
nacionaliniais ir neatsizvelgia i tai, kad uzsienio elementas savaime reikalauja savito,
specialaus reglamentavimo.

LR Vyriausybé patvirtino LR derybine pozicija “Imoniy teis¢”''?, kurioje
pazymima, kad Lietuva pirmiausia siekia prisijungti prie 1988 m. Lugano
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismu sprendimo civlinése ir komercinése blose
pripazinimo ir vykdymo, kaip analogiSkos Briuselio konvencijai. Kadangi galiojancio
LR CPK normas tik su didele iSlyga galime vadinti taisyklémis jgalinanCiomis spresti
jurisdikcijos kolizija, Lietuva turéty ne harmonizuoti, o kurti nacionalines jurisdikcijy
kolizijos sprendimo taisykles. Kita vertus, deja, turime pripazinti, kad kol kas tokie
bandymai yra nes¢kmingi. Visy pirma, rengiant naujaji LR CPK, taip ir nesugebéta
tvardinti netgi probleminiy jurisdikciju kolizijos klausimy. LR CPK projekte néra
pakankamai aiskiai nurodyta, kuomet ir kokiems santykiams yra taikomas I dalies IV
skyrius ir kada taikomas LIX skyrius. I dalyje turéty biiti jtvirtintos teismingumo
nustatymo taisyklés, taikytinos ginCams neapsunkintiems uzsienio elementu, o esant
uzsienio elementui turéty biiti daroma nuoroda | VII dalj, arba pacioje VII dalyje
turéty buti aiskiai nurodoma, kad joje esancios taisyklés taikytinos tik tais atvejais, kai
gincas yra su uzsienio elementu. Maisatj {veda ir dabartinio LR CPK projekto skyriy
pavadinimai: IV skyrius “Teismingumas”, LIX skyriaus 2 ir 3 skirsniai “Nacionalinés
teismingumo taisyklés”, nors Siuose skirisniuose esan¢ios normos toli grazu
nepriskiria gino konkre¢iam nacionaliniam teismui.

Nors Lietuva ir jsipareigojusi suderinti normas, itvirtinanc¢ias jurisdikciju
kolizijos sprendimo taisykles, taciau dabartiniame LR CPK esiti nuostaty, kurios i§
esmés prieStarauja tiek Briuselio, tiek ir Lugano konvencijoms bei Briuselio
reglamentui. Pvz., projekto 783 straipsnis ieSkovui leidzia pareiksti ieskini atakovui,
neturiniam gyvenamosios vietos Lietuvoje pagal jo turto buvimo arba paskuting

! Taj — taip vadinamas neoteritorinis pozitiris, kurio esmé — geografines sienas ir ribas elektroninés komercijos tikslais ir prasme
laikyti atgyvena.

"2 LR Vyriausybés 2000 06 05 nutarimas Nr. 649 Dél LR derybiniy poziciju derybose dél narystés Europos Sajungoje
patvirtinimo (Zin., 2000, Nr. 47-1362).
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Zinoma jo gyvenamaja vieta Lietuvoje. Briuselio konvencijos 3 straipsnio 2 dalies 11
punktas jsakmiai draudzia analogiskos Jungtin¢je karalystéje egzistuojan¢ios normos
taikyma'"”. Atsakovui priklausantis turtas (iiskyrus atvejus, kai gino objektu yra
nekilnojamasis turtas) neuZztikrina pakankamo rySio. Manytina, kad Sios normos
egzistavimas tik skatina forum shopping bei pazeidzia teisinio tikrumo bei teiséty
lukescCiy principus.

Be to, LR CPK projekte netgi neitrauktas vienas pagrindiniy tarptautinés
privatinés teisés principy, pagal kuri tarp ginco ir ji sprendziancio teismo turi
egzistuoti esminis rySys (ang. substantial link, mutual connection). Valstybé gali
turéti jurisdikcija tik tiems santykiams, kurie turi esming itaka jos teritorijoje ir
igyvendindama $ia jurisdikcija negali pazeisti kity valstybiy teritorinio suvereniteto.

ISVADOS.

Pastaruoju metu, elektroninés komercijos btudams jgaunant vis platesni
pripazinima bei pritaikomuma, internetas vis dazniau tapatinamas su aplinka, kuria
tiksliausiai apibudina zodis "chaosas". Kaip Zinia, teisinémis priemonémis jmanoma
pazaboti tik tuos visuomeninius santykius, kurie pasiZymi tam tikrus sistemiskumu,
struktiiriSkumu — savybémis, kuriy akivaizdziai stokoja internetas.

Atsizvelgiant | tai, tampa aiSku, kodé¢l istatymy leid¢jai, ieSkodami
tinkamiausio ir priimtiniausio kibererdvés sureguliavimo modelio, blaSkosi tarp
visiS8ko, nuoseklaus $io visuomeninio fenomeno sureguliavimo i§ vienos pusés, ir
savireguliacijos metodo i$ kitos, taisykliy nustatyma paliekant praktikai ir paciai
ekonominei bei socialinei realybei.

Aptarty EB teisés akty rengéjai, atrodo, dar delsia priimti konkretesnius ir
drauge — specifinius sprendimus, itvirtinan¢ius nuostatas, skirtas ir pritaikytas butent
elektroninés komercijos aplinkai, biidams ir formoms. IS vienos pusés tai pateisinama,
kadangi sureguliuojant S§ia sritj, biity protinga iStirti ir nustatyti, kokiu bidu
elektroniné komercija vystysis toliau, kokius reguliacinius modelius pateiks pati
realaus gyvenimo tikrove, praktika ir tik tuomet jteisinti tokia patirtj. Kita vertus,
tampa aiSku, kad toks delsimas neigiamai itakoja tiek verslininkus, tiek ir pacius
vartotojus, kadangi amorfiSka interneto aplinka visa dar stokoja teisinio aiSkumo ir
nuspéjamumo — principy, kurie yra esminiai sékmingos elektroninés komercijos
plétros garantai.

Sprendziant klausimus, kuriuos internetas iSkelia tarptautinés jurisdikcijos
atzvilgiu, pirmasias pastangas, tiesa regionines, pademonstravo EB institucijos,
susiriipinusios elektroninés aplinkos keliamais pavojais. Vis délto, EB teisiniai
instrumentai, skirti jtvirtinti kompetentingy teismy nustatymo taisykles elektroninés
komercijos kontekste, savyje talpina trikumus, kurie anaiptol nepasitarnaus
efektyviam tesinio apibréztumo uztikrinimui bent jau Sioje tarptautinés privatinés
teisés sferoje.
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Sios normos visuotinai pripazintos moraliai pasenusiomis ir prieStaraujan¢iomis esminio rysio tarp

ginco ir sprendzianciojo teismo principui.
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