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1 poskyris. Konstitucijos apsauga. Konstitucinë kontrolë. Konstitucinës
kontrolës prielaidos bei jos átvirtinimas Lietuvos teisinëje
sistemoje

2 poskyris. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

1. Šiame skyriuje nagrinëjamos konstitucijos apsaugos problemos. Kon-
stitucijos apsaugos sistemoje ypatinga reikšmë tenka konstitucinei kontrolei.
Lietuvoje ši funkcija patikëta Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teis-
mui, kurio paskirtis – uþtikrinti Konstitucijos viršenybæ Lietuvos teisës siste-
moje ir konstituciná teisëtumà.

2. Yra þinomi du konstitucinës kontrolës modeliai: amerikietiškasis ir eu-
ropietiškasis. Lietuvoje pagal 1992 m. Konstitucijà yra átvirtintas europietiš-
kasis konstitucinës kontrolës modelis. Jam bûdinga, jog konstitucinæ kon-
trolæ vykdo specializuotas Konstitucinis Teismas.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas sprendþia, ar ástatymai ir kiti Seimo aktai nepri-
eštarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybës aktai – ne-
prieštarauja Konstitucijai arba ástatymams. Konstitucijoje nustatytais atve-
jais Konstitucinis Teismas teikia išvadas.

Konstitucinio Teismo statusà ir jo ágaliojimø vykdymo tvarkà nustato
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ástatymas.
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1 poskyris
KONSTITUCIJOS APSAUGA. KONSTITUCINË KONTROLË.
KONSTITUCINËS KONTROLËS PRIELAIDOS BEI JOS
ÁTVIRTINIMAS LIETUVOS TEISINËJE SISTEMOJE

1.1. Konstitucijos apsaugos klausimas
1.2. Konstitucinës kontrolës ávairovë
1.3. Konstitucinës kontrolës politinës ir teisinës prielaidos tarpukario
       Lietuvos Respublikos teisinëje sistemoje

1.3.1. Prielaidø atsirasti konstitucinei kontrolei tarpukario Lietuvos
          teisinëje sistemoje klausimas
1.3.2. Valstybës Taryba
1.3.3. Klaipëdos krašto statutinis teismas
1.3.4. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas

1.4. Konstitucinës kontrolës koncepcijos formavimasis 1988–1992 m.

1.1. Konstitucijos apsaugos klausimas

Viena svarbiausiø problemø konstitucinëje teisëje yra konstitucijos
apsauga. Ši problema tapo akivaizdi jau po pirmøjø konstitucijø priëmi-
mo, kai iškilo klausimas, kokiomis politinëmis, socialinëmis, teisinëmis
priemonëmis uþtikrinti konstitucijø laikymàsi.

Konstitucingumo istorija patvirtina vienà labai svarbià tiesà – konsti-
tucijas paþeidþia ne tik pilieèiai, jø politinës ir kitos organizacijos, taèiau
ir parlamentai, valstybiø vadovai, vyriausybës, pareigûnai. Konstitucijø
paþeidimai daþnai nëra akivaizdûs, tø paþeidimø vertinimuose susipina
ávairûs politiniai, ideologiniai, socialiniai, teisiniai motyvai. Nemaþa kon-
stituciniø nuostatø suformuluota abstrakèiai, jos artimesnës ne teisës
normos, bet teisës principo sampratai. Taigi ir konstituciniø nuostatø
forma gali bûti prielaida tokioms interpretacijoms, kuriomis siekiama
pateisinti siekiamà politiná tikslà. Apibendrintai galima konstatuoti, kad
konstitucijø apsaugos garantavimas yra viena esminiø politinio ir teisinio
gyvenimo aktualijø, dël kurios ir šiuolaikiniame konstitucinës teisës
moksle vyksta ávairiapusë diskusija.

Šios diskusijos šerdis yra tai, kad Konstitucija, bûdama pagrindinis
šalies ástatymas, ne tik garantuoja joje átvirtintà konstitucinæ santvarkà,
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pagrindines þmogaus teises ir laisves, taèiau suponuoja ir jos paèios ap-
saugos bûtinumà. Taigi esminë problema yra ta, kaip uþtikrinti Konstitu-
cijos viršenybæ šalies teisinëje ir politinëje sistemoje, t.y. konstituciná tei-
sëtumà visuomenëje ir valstybëje.

Konstitucijos viršenybë teisinëje sistemoje visø pirma reiškia, kad ji
yra teisës aktø hierarchijos viršûnëje, todël visi ástatymø leidimo, vykdo-
mosios valdþios institucijø, savivaldybiø teisës aktai turi atitikti Konstitu-
cijà.

Konstitucijos viršenybë politinëje sistemoje suponuoja tai, kad visi
politinio proceso dalyviai turi laikytis tø konstituciniø vertybiø, kuriose
atsispindi politinio valstybinio gyvenimo dësniai, politinë valstybinë eti-
ka. Vadinasi, nagrinëjant konstitucijø apsaugos problemà, bûtina atsi-
þvelgti ne tik á teisines, bet ir á socialines, politines ideologines jos garan-
tijas.

Nagrinëjant konstitucijø apsaugos problemas, nederëtø ignoruoti
vienos esminës aplinkybës – lemianèioji konstitucijø garantija yra tai,
kaip jose atsispindi þmoniø socialiniai politiniai lûkesèiai, visuomenës
išsivystymas. Kitaip sakant, konstitucijø stabilumà savaime sàlygoja tokia
socialinë visuomenës bûsena, kai visuomeninio gyvenimo pagrindas yra
teisingumas, socialiniø grupiø ir jø interesø santarvë, visapusiai pateisi-
namas nuosavybës santykiø teisinis reguliavimas. Apibendrinant galima
teigti, kad konstitucijø socialinës garantijos slypi tokioje visuomenës ir
valstybës organizacijoje, kuri priimtina daugumai þmoniø. Yra prielaidø
teigti, kad tokia socialinë organizacija uþtikrins visuomenës ir valstybës
demokratinæ raidà, kurioje siekiama aukštø humanistiniø tikslø, kurie
suformuluoti konstitucijose.

Šiame kontekste reikšmingos idëjos suformuluotos viename Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime. Jame Teismas teigë, kad
juo sudëtingesni þmoniø socialiniai santykiai, tuo didesnis poreikis šiuos
santykius reguliuoti, t.y. priimti teisës aktus, kurie sudarytø prielaidas
spræsti socialiniø interesø konfliktus. Tokiu bûdu išvengiama atsitikti-
numø ir savivalës, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesø priešprie-
šos. Vienas pagrindiniø teisës kaip socialinio gyvenimo reguliavimo bûdo
tikslø – teisingumas. Negalima pasiekti teisingumo tenkinant tik vienos
grupës arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kitø interesus. El-
giantis vienašališkai, bûtø ignoruojama humaniškoji teisës paskirtis, di-
dëtø socialiniø konfliktø galimybë. Teisë negali remtis vien tik daugumos
ar maþumos interesais, todël teisëkûroje turi bûti siekiama derinti intere-
sus panaudojant optimalias šaliø susitarimo galimybes.

Konstatuojant tai, kad konstitucijø didþiausia garantija slypi sociali-
nëje organizacijoje, negalima neakcentuoti konstitucijø apsaugos teisiniø
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formø ir konstituciniø teisiniø santykiø dalyviø elgesio svarbos uþtikri-
nant konstitucijos saugumà.

Visø pirma paþymëtina tai, kad konstitucijø apsaugos teisinës garan-
tijos uþkoduotos jø priëmimo, keitimo ir naikinimo tvarkoje. Ši tvarka,
kuri skiriasi nuo paprastøjø ástatymø priëmimo ir keitimo tvarkos, pa-
tvirtina ypatingà konstitucijø vaidmená teisinëje ir politinëje sistemoje.
Specialios taisyklës, kurios taikomos priimant ir keièiant konstitucijas,
uþtikrina jø stabilumà, t.y. konstituciniø visuomeniniø santykiø regulia-
vimo nuolatinumà bei nepertraukiamumà. Ilgas konstitucijø galiojimas
sàlygoja tai, kad nusistovëjæs konstitucinis teisinis reguliavimas sudaro
prielaidas formuotis tokiai konstitucinei kultûrai ir ideologijai, kuri tam-
pa suprantama þmonëms, valstybës institucijoms, taikanèioms ir aiški-
nanèioms konstitucijà.

Konstitucinës kontrolës aspektu vertinant konstituciniø santykiø re-
guliavimo ilgalaikiškumà, galima teigti, kad konstitucijø stabilumas lei-
dþia susiklostyti tokiai konstitucinës justicijos praktikai, kuri grindþiama
ne tik vienkartiniø teisiniø reiškiniø ávertinimu, o ilgalaike konstitucijos
ágyvendinimo praktika. Taigi darytina išvada, kad konstitucinio regulia-
vimo stabilumas visais atþvilgiais yra pozityvus reiškinys. Tai patvirtina
pasaulio valstybiø konstitucionalizmo istorija.

Suprantama, kad specialios taisyklës, kuriø laikomasi priimant, kei-
èiant ar panaikinant konstitucijas, yra veiksmingos tose visuomenëse,
kurios yra subrandinusios ilgalaikes demokratines konstitucines tradici-
jas. Neámanoma pasiekti konstitucijø nuolatinumo tose šalyse, kuriose
vyksta staigûs socialiniai pokyèiai, þenklus politinis virsmas. Šiais atvejais
uþtikrinti konstitucijø stabilumà yra nerealu, nes visuotinai pripaþinti
visuomenës politiniai lûkesèiai visada bus tas socialinis politinis veiksnys,
kuris skatins lëtesnæ ar spartesnæ konstitucinæ kûrybà. Konstitucijø nuo-
latinumo principas suponuoja tokià teisinæ politinæ bûsenà, kai vengiama
imtis nepagrástø, trumpalaikiais politiniais tikslais grindþiamø, konstitu-
ciniø reformø.

Demokratinës teisinës valstybës pobûdyje uþkoduota valstybës orga-
nizacijos priedermë uþtikrinti konstitucijø apsaugà ávairiomis teisinëmis
socialinëmis, politinëmis priemonëmis. Uþ konstitucijø paþeidimus sun-
kiausius padarinius sukelia baudþiamo poveikio sankcijos. Štai Lietuvos
Respublikos baudþiamajame kodekse numatyta atsakomybë uþ valstybës
perversmà, antikonstituciniø grupiø ar organizacijø kûrimà ir veiklà, vie-
šus raginimus smurtu paþeisti Lietuvos Respublikos suverenitetà, padë-
jimà kitai valstybei veikti prieš Lietuvos Respublikà ir kt. Nurodytø nusi-
kaltimø pagrindinis objektas yra Lietuvos Respublikos konstitucinë san-
tvarka, kuri átvirtinta Konstitucijoje. Panašus konstitucinis reguliavimas
nustatytas ir daugelyje kitø demokratiniø valstybiø.
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Konstitucijø apsaugos garantijos paprastai átvirtinamos paèiose kon-
stitucijose. Štai Austrijos Respublikos Konstitucijos 9a str. nurodyta, kad
turi bûti uþtikrinta nuo išorës pasikësinimø konstituciniø ástaigø apsauga
ir jø veikla, taip pat demokratinës pilieèiø teisës ir laisvës. Belgijos Kon-
stitucijoje nustatyta, kad federalinës institucijos kompetencijai priklauso
tik tie klausimai, kurie átvirtinti Konstitucijoje ir jos pagrindu priimtuose
ástatymuose (35 str.). Be to, atskirai paþymëta, kad Belgijos karalius ne-
turi jokiø kitø ágaliojimø, išskyrus tuos, kurie formaliai jam pavesti Kon-
stitucijos ir Konstitucijos pagrindu priimtais ástatymais.

Valdþios institucijø ágaliojimai panašiai apibûdinami ir daugelio kitø
šaliø konstitucijose. Jie, bûdami valstybës valdþios padalijimo principo
realizavimo konkreti forma, kartu yra ir konstitucijos apsaugos prielaida.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje átvirtinus pagrindinæ nuostatà, kad
valstybës valdþià Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir
Vyriausybë bei Teismas, kartu pabrëþiama, jog „valdþios galias riboja
Konstitucija” (5 str. 1 ir 2 d.).

Nors daugelio valstybiø konstitucijose tiesiogiai nëra átvirtinta valsty-
bës organø ir aukšèiausiøjø pareigûnø pareiga rûpintis konstitucijos ap-
sauga, taèiau tokia jø priedermë atsispindi netiesiogiai konstitucijose
arba kituose teisës aktuose.

Ypatingà reikšmæ turi parlamentarø ir kitø aukšèiausiøjø pareigûnø
priesaika, kurioje akcentuojamas konstitucijø laikymasis. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 59 str. deklaruojama, kad pareigas eidami Seimo
nariai vadovaujasi Konstitucija, o prisiekdamas Seimo narys ásipareigoja
gerbti ir vykdyti Konstitucijà. Išrinktas Respublikos Prezidentas prisiekia
bûti ištikimas Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai. Toká pat ásipareigo-
jimà prisiima prisiekdami ministrai, Konstitucinio Teismo ir bendrosios
jurisdikcijos teismø teisëjai, Seimo kontrolieriai, Valstybës kontrolierius,
Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teisëjai,
Aukšèiausiojo Teismo pirmininkas ir teisëjai, Apeliacinio teismo pirmi-
ninkas ir teisëjai. Seimo nariai ir kiti Konstitucijoje numatyti asmenys,
šiurkšèiai paþeidæ Konstitucijà arba sulauþæ priesaikà, gali bûti pašalinti
iš pareigø apkaltos proceso tvarka. Taigi šiuo aspektu priesaika yra ne tik
politinis moralinis aktas – jos paþeidimas gali sukelti sunkiø politiniø
teisiniø padariniø.

Visø ástatymø leidybos proceso dalyviø pareiga uþtikrinti, kad ren-
giant, svarstant, priimant ir skelbiant teisës aktus, jø projektai bûtø verti-
nami ir konstitucingumo aspektu. Toks reikalavimas yra átvirtintas 1995
m. geguþës 2 d. Lietuvos Respublikos ástatymø ir kitø teisës norminiø
aktø rengimo tvarkos ástatyme, taip pat 1998 m. rugpjûèio 17 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro ásakyme dël ástatymø ir kitø teisës aktø
rengimo rekomendacijø.
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Panašiai nustatyta ir 1999 m. birþelio 22 d. Lietuvos Respublikos
tarptautiniø sutarèiø ástatymo 4 str. Jame nurodyta: „Priimant sprendimà
dël Lietuvos Respublikos tarptautinës sutarties sudarymo tikslingumo
turi bûti apsvarstyta, ar šios sutarties projekto nuostatos atitinka Lietu-
vos Respublikos Konstitucijà, Lietuvos Respublikos uþsienio politikos ir
nacionalinio saugumo pagrindus ir tikslus...”. Taigi šioje ástatymo nuo-
statoje átvirtintas perspëjamojo pobûdþio nurodymas ástatymø leidëjui,
Respublikos Prezidentui ir Vyriausybës struktûroms jau pradinëje tarp-
tautinës sutarties sudarymo stadijoje vertinti jos atitikimà Konstitucijai.

Išskirtiná vaidmená uþtikrinant ástatymø konstitucingumo prieþiûrà,
taip pat ir konstitucijos apsaugà vaidina valstybiø vadovai. Pvz.: Prancû-
zijos Konstitucijoje akcentuojama, kad „Prezidentas priþiûri Konstituci-
jos laikymàsi”, o kitø valstybiø konstitucijose apie šià valstybës vadovo
funkcijà neuþsimenama.

Kita vertus, bûtina turëti galvoje, kad prezidentai daugelyje šaliø
promulguoja ástatymus, o tai suponuoja ir jø teisæ gràþinti ástatymà par-
lamentams pakartotinai svarstyti. Prezidentø nesutikimas su ástatymø
leidëjo pozicija gali bûti grindþiamas ávairiais motyvais, taip pat ir tuo,
kad priimtas ástatymas neatitinka konstitucijos. Štai Lietuvos Respubli-
kos Prezidento ágyvendinamos veto teisës praktika patvirtina tà aplinky-
bæ, kad vienu iš svarbiausiøjø motyvø gràþinti ástatymà pakartotinai
svarstyti Seime yra abejonë dël jo nesuderinamumo su Konstitucija.

Konstitucijø apsaugos sistemoje išskirtiná vaidmená vaidina bendro-
sios jurisdikcijos teismai bei kiti teismai, pvz.: administraciniai teismai.
Jie, nagrinëdami administracines, baudþiamàsias ir civilines bylas, reali-
zuoja ne tik konstitucinæ teisingumo vykdymo funkcijà, bet ir uþtikrina
pilieèiø konstituciniø teisiø ir laisviø apsaugà. Bendrosios jurisdikcijos ir
administraciniø teismø konstitucinio statuso ypatumas yra ir tas, kad jie
yra ir konstitucinio teisminio proceso subjektai – Konstitucijoje ir ástaty-
muose nurodytais atvejais gali sustabdyti bylos nagrinëjimà ir kreiptis á
Konstituciná Teismà nustatyti, ar teisës aktas, kuris turi bûti taikomas
konkreèioje byloje, neprieštarauja konstitucijai.

Konstituciniuose tekstuose daþnai pabrëþiama ne tik valstybës insti-
tucijø, pareigûnø, taèiau ir pilieèiø priedermë laikytis konstitucijos. Štai
Italijos Respublikos Konstitucijos 54 str. skelbiama, kad visi pilieèiai turi
bûti ištikimi Respublikai ir laikytis Konstitucijos ir ástatymø. Tame pa-
èiame straipsnyje išskirtinai pabrëþta, kad pilieèiai, kuriems patikëtos
valstybinës funkcijos, privalo jas drausmingai ir garbingai vykdyti ir pri-
imti priesaikà ástatymuose numatytais atvejais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kaip ir daugelio kitø demokrati-
niø valstybiø konstitucijose, pilieèiø pareigos ir prievolës apibûdinamos
paèia bendriausia forma nurodant pareigà laikytis Konstitucijos. Štai
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mûsø šalies Konstitucijos 28 str. numatyta, kad ágyvendindamas savo tei-
ses ir naudodamasis savo laisvëmis, þmogus privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir ástatymø, nevarþyti kitø þmoniø teisiø ir
laisviø. Konstitucijos laikymosi bûtinumas átvirtintas ir ástatymuose, ku-
riais reguliuojama pilieèiø sukurtø politiniø partijø ir kitø visuomeniniø
organizacijø veikla. Lietuvos Respublikos politiniø partijø ir politiniø
organizacijø ástatyme nurodyta, kad politinës partijos ir politinës organi-
zacijos veikia, laikydamosios Lietuvos Respublikos Konstitucijos, ástaty-
mø. Lietuvoje draudþiama steigtis ir veikti politinëms partijoms ir politi-
nëms organizacijoms, kuriø programiniuose dokumentuose propaguo-
jama ar veikloje praktikuojama rasinë, religinë, socialinë klasinë nelygy-
bë ir neapykanta, autoritarinio ar totalitarinio valdymo, valdþios uþgro-
bimo prievarta metodai, karo ir smurto propaganda, þmogaus teisiø bei
laisviø paþeidimai, kitokios idëjos bei veiksmai, prieštaraujantys Lietuvos
Respublikos konstitucinei santvarkai ir nesuderinami su visuotinai pripa-
þintomis tarptautinës teisës normomis.

Taèiau pilieèiø, jø sukurtø politiniø partijø ir politiniø organizacijø
vaidmuo uþtikrinant Konstitucijos apsaugà bûtø ne visas, nepaminëjus
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3 str. átvirtintos Tautos ir kiekvieno
pilieèio teisës priešintis bet kam, kas prievarta kësinasi á Lietuvos valsty-
bës nepriklausomybæ, teritorijos vientisumà, konstitucinæ santvarkà. Ši
teisë remiasi Tautos suverenumo konstitucine doktrina, taip pat Tautos
prigimtine teise.

Tautos vaidmuo uþtikrinant Konstitucijos apsaugà ir Konstitucijoje
átvirtintà konstitucinæ santvarkà išreikštas ir konstitucinëje nuostatoje dël
to, kad svarbiausi Valstybës ir Tautos gyvenimo klausimai sprendþiami
referendumu. 50 tûkstanèiø pilieèiø, turinèiø rinkimø teisæ, gali teikti
Seimui ástatymo projektà, ir já Seimas privalo svarstyti. Konstitucijoje
átvirtinta Seimo pareiga svarstyti toká ástatymo projektà reiškia, kad
svarstymas negali bûti formalus ir kad toks projektas gali bûti atmestas
jau jo pateikimo metu. Svarstymo sàvoka suponuoja ávairiapusá tokio
projekto nagrinëjimà, finansiniø ir materialiniø resursø galimybes ir jø
aktyvià paieškà.

Šalia politiniø, socialiniø, etiniø konstitucijos garantijø daugelio šaliø
konstitucijose suformuluotos teisinës jø apsaugos (kontrolës) priemonës.
Kai kur šios priemonës išdëstytos specialiose konstitucijø struktûrinëse
dalyse. Štai Austrijos Respublikos Konstitucijos apsaugos teisinës prie-
monës suformuluotos jos šeštajame skyriuje „Konstitucijos laikymosi ir
valdymo teisëtumo garantijos”. Šiame skyriuje nustatyta, kad valdymo
teisëtumo uþtikrinimo funkcija pavedama administraciniams senatams
þemëse ir Administraciniam teismui, kuris yra Vienoje. Konstituciná tei-
singumà ágyvendina Austrijos Respublikos Konstitucinis Teismas. Bel-
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gijos Konstitucijos skyriuje „Apie Arbitraþo teismà, konfliktø perspëjimà
ir reguliavimà” nurodyta, kad teisës aktø teisëtumo tikrinimas paveda-
mas Arbitraþo teismui, taip pat nustatyta, kaip sprendþiami konfliktai
tarp federacinës vyriausybës, bendruomeniø ir regionø. Italijos Respub-
likos Konstitucijos skyriuje „Konstitucijos garantijos” šiø garantijø pa-
grindiniai komponentai yra Konstitucinis Teismas ir Konstitucijos keiti-
mo tvarka. Portugalijos Respublikos Konstitucijos skyriuje „Konstituci-
jos garantijos ir perþiûrëjimas” Konstitucinis Teismas átvirtintas kaip vie-
nas iš Konstitucijos garantø – jis ágyvendina konstitucinæ kontrolæ.

1.2. Konstitucinës kontrolës ávairovë

Amerikietiškasis modelis. Visuotinai pripaþástama, kad konstitucinës
kontrolës ištakos yra JAV teisinëje sistemoje, kuri dar apibûdinama kaip
bendrosios teisës tradicija. Konstitucinës kontrolës prasme šià tradicijà
perëmë Argentina, Australija, Bolivija, Kanada, Meksika, Naujoji Ze-
landija, taip pat iš dalies kai kurios Europos valstybës – Danija, Norve-
gija, Švedija. Panaši konstitucinës kontrolës koncepcija pripaþástama In-
dijoje, Pakistane, Japonijoje. JAV konstitucinës kontrolës formà taip pat
ádiegë kai kurios Afrikos þemyno šalys. Jos perëmë bendrosios teisës tra-
dicijà. Amerikietiškojo modelio pagrindinis bruoþas yra tas, kad konsti-
tucinius ginèus sprendþia bendrosios jurisdikcijos teismai nagrinëdami
administracines, civilines, baudþiamàsias bylas.

JAV konstitucinës kontrolës modelio esmë yra ta, kad teismas, nagri-
nëdamas konkreèià bylà, gali pripaþinti teisës normà, prieštaraujanèià
konstitucijai. Tokiu atveju teismas šios normos netaiko ir remiasi kita
teisës norma ar teisminiu precedentu. Taèiau teismas teisës normos ne-
panaikina, nepripaþásta negaliojanèia. Nuolat pasikartojantys teismø
sprendimai tuo paèiu klausimu, ypaè jeigu juos aprobuoja aukšèiausioji
teisminë institucija, virsta teisminiu precedentu, kurio galia iš esmës to-
lygi ástatymui. Taigi teisës norma „numarinama” ir tokiu bûdu elimi-
nuojama iš teisës sistemos.

Kita vertus, konstitucinë kontrolë neišskiriama á teisminës veiklos at-
skirà sritá, ji nepavedama vienai išskirtinei institucijai. JAV Konstitucijos
3 str. skelbiama: „Teismø valdþia galioja visoms byloms, sprendþiamoms
pagal teisæ ir teisingumà ir kylanèioms dël šios konstitucijos, Jungtiniø
Valstijø ástatymø ir tarptautiniø sutarèiø, kurios yra arba bus sudarytos jø
vardu ...”.

Apibûdinant amerikietiškàjá modelá, bûtina atkreipti dëmesá á tai, kad
bendrosios jurisdikcijos teismø prerogatyvos spræsti konstitucinius ginèus
átvirtinamos ávairiai. Skirtingà teisiná reguliavimà lëmë šaliø politinës ir
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teisinës tradicijos. Štai JAV Konstitucijoje apie teisës aktø konstitucinæ
kontrolæ nerašoma. Šioje šalyje konstitucinës kontrolës funkcija buvo
átvirtinta ne konstitucinio sureguliavimo keliu, bet teisminiø precedentø
pagrindu. Iš esmës doktrinà suformulavo JAV Aukšèiausiojo Teismo
teisëjas J. Marshall’as 1803 m. garsiojoje Marbury V. Madison byloje.
Teisëjas pareiškë, kad bûtent teisminë valdþia turi teisæ ir privalo pasa-
kyti, kas yra ástatymas. Praëjus kuriam laikui, JAV Aukšèiausiasis Teis-
mas dar grieþèiau išreiškë savo pozicijà. 1886 m. Norton V. Shelby
County byloje buvo paskelbta, kad nekonstitucinis ástatymas nëra ástaty-
mas; jis nesuteikia jokios teisës; jis nesuteikia jokios gynybos; jis nesuku-
ria jokiø pareigø; vertinant iš teisiniø pozicijø, toks ástatymas negalioja,
kaip ir nepriimtas ástatymas.

Konstitucinës kontrolës europietiškasis modelis. Ši konstitucinës
kontrolës forma dar vadinama austriškuoju modeliu, nes já moksliškai
pagrindë þymusis austras H. Kelsenas. Šio modelio esmë yra ta, kad kon-
stitucinæ kontrolæ ágyvendina ne bendrosios jurisdikcijos teismai, bet spe-
cialûs konstituciniai teismai (Amerikos þemyne – Kolumbija, Kosta Rika,
Panama, Èilë; Azijoje – Irakas, Kipras, Sirija, Turkija, Pietø Korëja; Af-
rikoje – Angola, Egiptas, Mali, Etiopija; Europoje – Austrija, Baltarusija,
Bulgarija, Ispanija, Italija, Jugoslavija, Latvija, Lenkija, Vengrija, Vokie-
tija, Rusija, Slovakija, Slovënija, Ukraina, Èekija) arba konstitucinës ta-
rybos (Prancûzija, Marokas, Kazachstanas).

Konstituciniai teismai vienose šalyse sudaro teisminës valdþios insti-
tucijø neatskiriamàjà dalá, o kitose veikia autonomiškai. Skirtingai nuo
amerikietiškojo modelio, konstituciniai teismai sudaromi ne tik iš karje-
ros teisëjø, bet ir iš þymiausiø specialistø, valstybës tarnautojø, teisës
mokslininkø. Yra ir kur kas daugiau skirtumø, kuriuos iš esmës sàlygoja
skirtingos teisës ir kultûros tradicijos.

Europos valstybëse konstituciniø teismø kompetencija yra skirtinga,
taèiau yra ir tokiø konstitucinës kontrolës objektø, kuriuos galima apibû-
dinti kaip tradicinius. Tokie objektai yra:

 1. Teisës normø konstitucingumas;
 2. Ástatymø dël konstitucijos pakeitimo konstitucingumas;
 3. Teisinio reguliavimo spragø nekonstitucingumas;
 4. Tarptautinës sutartys;
 5. Teisës taikymo aktø konstitucingumas;
 6. Ginèai dël kompetencijos tarp valstybës institucijø;
 7. Ginèai dël kompetencijos tarp valstybës ir jos regionø;
 8. Þmogaus teisiø ir laisviø apsauga;
 9. Rinkimø ir referendumø teisëtumas;
 10. Pareigûnø politinës atsakomybës ir nušalinimo nuo pareigø klau-
simai;
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 11. Politiniø partijø ir politiniø susivienijimø konstitucingumas;
 12. Konstitucijos interpretavimas.

Konstitucinæ kontrolæ galima klasifikuoti vadovaujantis ávairiais krite-
rijais. Toks klasifikavimas padeda ne tik geriau suprasti konstitucinës
kontrolës bûdø ir formø ávairovæ, taèiau ir ásitikinti, kad pasaulio valsty-
biø teisinëse sistemose, ágyvendinant Konstitucijos apsaugà, yra bendrø
bruoþø ir vienijanèiø reiškiniø.

Pagal ágyvendinimo laikà konstitucinë kontrolë gali bûti išankstinë
(prevencinë) ir vëlesnioji (represyvioji). Išankstinës kontrolës atveju tei-
sës akto atitikimas konstitucijai tikrinamas dar iki šio akto paskelbimo ir
ásigaliojimo, t.y. iki jo promulgavimo. Išankstinës kontrolës pavyzdys yra
Prancûzija. Ten konstitucinæ kontrolæ ágyvendina Konstitucinë Taryba.
Labiau paplitusi yra vëlesnioji kontrolës rûšis, t.y. tokia kontrolë, kai tei-
sës akto teisëtumas tikrinamas jam jau ásigaliojus, ypaè jeigu jis jau su-
këlë realias teisines pasekmes. Tokia kontrolë yra JAV teisinëje siste-
moje, taip pat Europoje ir daugelyje kitø pasaulio šaliø.

Pagal teisinius padarinius konstitucinë kontrolë gali bûti konsultaci-
në ir sprendþianèioji. Konsultacinës kontrolës sistemai galima priskirti
Prancûzijos Konstitucinës Tarybos ágyvendinamà konstitucinæ kontrolæ.
Šiai kontrolës srièiai galima priskirti ir tà, kurià ágyvendina Belgijos Ar-
bitraþo teismas. Konsultacinës kontrolës justicijos išvada, nors ir neturi
privalomos teisinës galios, taèiau visada yra svarbi moraliniu politiniu
atþvilgiu ástatymø leidybos procese.

Tose teisinëse sistemose, kuriose nusistovëjo sprendþianèioji kontro-
lë, konstitucinës kontrolës institucijos sprendimas dël teisës akto pripa-
þinimo nekonstituciniu yra privalomas visoms valstybës institucijoms ir
pilieèiams. Toks sprendimas visada sukelia realias teisines pasekmes –
teisës aktas ar jo dalis, formaliai nors ir nepanaikinama, taèiau uþdrau-
dþiama já toliau taikyti.

Pagal privalomumà konstitucinë kontrolë gali bûti privalomoji ar fa-
kultatyvinë. Štai Prancûzijos Konstitucijoje nustatyta, kad privalomai
turi bûti patikrintas parlamento rûmø reglamentø, taip pat ir organiškøjø
ástatymø konstitucingumas. Fakultatyvinæ kontrolæ gali inicijuoti tie
subjektai, kuriems tokia teisë yra numatyta šalies konstitucijoje.

Pagal formà konstitucinë kontrolë yra konkreèioji ir abstrakèioji.
Konkreèiosios kontrolës sistemai priskirtinas amerikietiškasis modelis.
Jo esmë yra ta, kad teisës normos atitikimas konstitucijai vertinamas in-
dividualaus ginèo, t.y. konkreèios teisminës bylos kontekste, o konstitu-
cinës kontrolës institucijos sprendimas privalomas tik byloje dalyvaujan-
èioms šalims. Tokia teismo pozicija tampa visuotinai privaloma iš esmës
tik tada, kai jà patvirtina, aprobuoja aukšèiausioji teisminë institucija. Ši
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kontrolës forma yra paplitusi bendrosios teisës tradicijos arba joms arti-
mose šalyse.

Konkreèioji kontrolë gali bûti dar skirstoma á dvi grupes – centrali-
zuotàjà ir decentralizuotàjà. Centralizuotosios kontrolës pagrindinis
bruoþas yra tas, kad jà ágyvendina šalies aukšèiausiosios teisminës insti-
tucijos – aukšèiausieji teismai, aukšèiausieji kasaciniai teismai. Ši kon-
trolë bûdinga Australijos, Indijos, Kanados, Estijos teisinëms sistemoms.
Štai Estijos Respublikoje konstitucinë kontrolë pavesta Valstybës teis-
mui, kurio sudëtyje yra konstitucinës kontrolës teisminë kolegija. Šioje
kolegijoje dirbanèius teisëjus renka Valstybës teismo plenumas iš civili-
nës, baudþiamosios ir administracinës teisminiø kolegijø teisëjø 5 me-
tams ir ne daugiau kaip dviem kadencijoms. Konstitucinës kontrolës
teisminës kolegijos narius Valstybës teismo plenumui pasiûlo Valstybës
teismo pirmininkas, kuris yra šios kolegijos pirmininkas ir pirmininkauja
jos posëdþiams. Konstitucinæ bylà nagrinëja ne maþiau kaip 3 teisëjai.
Tuo atveju, kai dël priimto kolegijos sprendimo bent vienas teisëjas pa-
reiškë atskiràjà nuomonæ, byla nagrinëjama Valstybës teismo plenume.
Kreiptis á Valstybës teismà ištirti teisës akto konstitucingumà gali Res-
publikos Prezidentas, Justicijos kancleris. Bendrosios jurisdikcijos teis-
mai á Valstybës teismà gali kreiptis tais atvejais, kai ástatymo atitikimo
Konstitucijai klausimas iškilo konkreèioje byloje ir teismas atsisakë šá
ástatymà taikyti. Respublikos Prezidentas á Valstybës teismà kreipiasi dël
ástatymo konstitucingumo dar prieš já promulguojant. Justicijos kancleris
gali kreiptis á Valstybës teismà dël tarptautiniø sutarèiø, ástatymø, vyk-
domosios valdþios ir savivaldybiø aktø atitikimo Konstitucijai. Teisës
aktas ar jo dalis Valstybës teismo sprendimu gali bûti pripaþintas nega-
liojanèiu.

Decentralizuotosios kontrolës esmë yra ta, kad jà vykdo visø grandþiø
bendrosios jurisdikcijos teismai (JAV, Argentina, Meksika, Skandinavi-
jos šalys).

Abstrakèiosios kontrolës pavyzdþiu gali bûti visos Europos valstybës,
kuriose konstitucinæ kontrolæ ágyvendina specializuoti konstituciniai
teismai. Šiø teismø sprendimai yra privalomi ne tik byloje dalyvaujan-
èioms šalims, bet ir visoms kitoms valstybës institucijoms (visø pirma –
teisës normos leidëjui), pareigûnams ir pilieèiams.

Pagal vykdymo vietà konstitucinæ kontrolæ galima apibûdinti kaip vi-
dinæ ir išorinæ kontrolæ. Vidinæ kontrolæ visada ágyvendina ta institucija,
kuri priima teisës aktà. Pavyzdþiu gali bûti Skandinavijos šalys, kuriose
konstitucinës kontrolës funkcijas atlieka patys parlamentai arba jø
struktûriniai padaliniai. Vidinë kontrolë iš esmës visada yra išankstinë
arba konsultacinë kontrolë, nes teisës akto konstitucingumo klausimas
paprastai iškyla svarstant projektà parlamente. Išvada, kurià suformu-
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luoja parlamento tam tikras padalinys arba specialistai, parlamentui nëra
privaloma.

Pagal turiná konstitucinë kontrolë gali bûti formalioji ar materialioji.
Formaliosios kontrolës esmë yra ta, kad teisës akto konstitucingumas
tikrinamas pagal jo priëmimo tvarkà, t.y., ar nebuvo paþeistos formalio-
sios ástatymø leidybos procedûrø taisyklës. Dar vienas formaliosios kon-
trolës aspektas yra tas, ar teisës aktà priëmë ágaliota valstybës institucija.
Materialiàja prasme tikrinant teisës akto konstitucingumà, vertinamas
teisës akto ar konkreèios teisës normos turinys, t.y. konkreti norminë
medþiaga.

Pagal konstitucinës kontrolës institucijos sprendimo ásigaliojimo
laikà konstitucinë kontrolë gali bûti tokia, kai sprendimas galioja atgal
(ex tunc), ir kai sprendimas galioja tik á ateitá (ex nunc). Tose teisinëse
sistemose, kuriose konstitucinës kontrolës institucijos sprendimai galioja
atgal, gali kilti nemaþa teisinio ir socialinio pobûdþio problemø. Reikalo
esmë yra ta, kad šiuo atveju teisës norma, kuri yra pripaþinta prieštarau-
janèia konstitucijai, netenka galios nuo jos priëmimo. Tokiu atveju ir
teisinës pasekmës, kurios atsirado galiojant šiai normai, turëtø bûti pri-
paþintos niekinëmis. Siekiant išvengti tokiø teisiniø situacijø, konstituci-
niams teismams yra suteikta galimybë patiems nustatyti savo sprendimø
ásigaliojimo laikà. Tuo atveju, kai konstitucinës kontrolës institucijos
sprendimas galioja tik á ateitá, išvengiama itin represyvaus ásikišimo á jau
susiformavusius teisinius santykius.

Pagal tai, kas vykdo konstitucinæ kontrolæ, ji galëtø bûti diferenci-
juojama taip pat á kelias grupes. Bendrosios teisës tradicijos šalyse kon-
stitucinæ kontrolæ ágyvendina bendrosios jurisdikcijos teismai, o dauge-
lyje Europos šaliø – specializuoti konstituciniai teismai (konstitucinë
justicija). Prancûzijoje, Alþyre, Kazachstane šià funkcijà atlieka konstitu-
cinës tarybos, kurias kai kurie mokslininkai apibûdina kaip kvaziteismi-
nes institucijas.

Daugelis mokslininkø išskiria politinæ konstitucinæ kontrolæ, kurià
vykdo valstybës vadovai, parlamentai, vyriausybës (Prancûzija iki 1958
m., Švedija).

Kalbant apie visas minëtas konstitucinës kontrolës rûšis, bûtina pa-
brëþti vienà esminæ aplinkybæ – šiuolaikinio pasaulio valstybiø teisinëse
sistemose retai kur galima sutikti grieþtai apibrëþtà vienà konstitucinës
kontrolës rûšá ar formà. Europos valstybiø konstituciniø teismø veikloje
naudojama ne tik abstrakti kontrolës forma, bet ir konkreti. Daug kur
derinama formalioji ir materialioji, privalomoji ir fakultatyvinë, vidinë ir
išorinë konstitucinës kontrolës formos. Tai yra labai akivaizdi konstituci-
nës kontrolës sistemos raidos tendencija.
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1.3. Konstitucinës kontrolës politinës ir teisinës prielaidos tarpukario
       Lietuvos Respublikos teisinëje sistemoje

1.3.1. Prielaidø atsirasti konstitucinei kontrolei tarpukario
          Lietuvos teisinëje sistemoje klausimas

Konstitucinës kontrolës mokslinæ doktrinà tarpukario Lietuvos teisës
moksle kryptingai grindë prof. M. Römeris. Jo veikaluose Konstitucijos
apsaugos bûtinumas pagrástas ir teoriškai, ir jau tuo metu lyginamojoje
konstitucinëje teisëje þinomø konstituciniø reiškiniø analize1. Galima
sakyti, kad prof. M. Römerio mokslinës paþiûros iš esmës sutapo su þy-
miojo austrø mokslininko H. Kelseno konstitucinës kontrolës koncepci-
ja. Išskirtinai paþymëtina tai, kad prof. M. Römeris savo modeliuotà
konstitucinës kontrolës mokslinæ konstrukcijà siekë ágyvendinti prakti-
nëje veikloje dirbdamas Vyriausiojo Tribunolo teisëju, Valstybës Tary-
bos nariu, taip pat dalyvaudamas rengiant teisës aktø projektus.

Išskirdamas konstitucinæ kontrolæ kaip vienà svarbiausiø konstituci-
nës teisës mokslo problemø, prof. M. Römeris átikinamai argumentavo,
kad tik konstitucinis teismas Europoje ásitvirtinusioje teisinëje tradicijoje
gali laiduoti konstitucijos viršenybæ ir jos laikymosi kontrolæ. Jo nuomo-
ne, nei politinës, nei administracinës, nei baudþiamosios, taip pat ir civi-
linës sankcijos parlamentams ar jø nariams negali uþtikrinti besàlygiškos
konstitucijos normø kontrolës. Mokslininkas taip pat skeptiškai vertino ir
bendrosios jurisdikcijos teismø galimybes kontroliuoti parlamentø pri-
imamø teisës aktø konstitucingumà.

Atsakant á klausimà, ar buvo prielaidø atsirasti konstitucinei kontro-
lei tarpukario Lietuvos teisinëje sistemoje, bûtina nagrinëti daugelá to
meto konstituciniø reiškiniø, visø pirma laikinàsias ir nuolatines Lietuvos
konstitucijas. Toks nagrinëjimas patvirtintø išvadà apie tai, kad laikino-
siose konstitucijose – 1918 m. lapkrièio 2 d. Lietuvos Valstybës Laikino-
sios Konstitucijos pamatiniuose dësniuose, 1919 m. balandþio 4 d. Lietu-
vos Valstybës Laikinosios Konstitucijos pamatiniuose dësniuose, taip pat
ir 1920 m. birþelio 10 d. Laikinojoje Lietuvos Valstybës Konstitucijoje
nebuvo átvirtintos konstitucinës kontrolës konstitucinës prielaidos. Tokià
situacijà sàlygojo daugelis objektyviø aplinkybiø ir visø pirma ta, kad lai-
kinøjø konstituciniø aktø galiojimo laikotarpiu konstitucinë kontrolë
neišvengiamai bûtø susidûrusi su konstituciniø nuostatø nuolatine kaita.

                                           
1 Römeris M. Konstitucinës ir teismo teisës pasieniuose. Vilnius, Pozicija, 1994; Römeris

M. Administracinis teismas. Kaunas, Valstybës spaustuvë, 1928; Römeris M. Ástatymø kon-
stitucingumas // Teisë. 1925, sausis–birþelis. Nr. 7.



Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 421

Tai dezorganizuotø tokià kontrolæ, ji bûtø buvusi ne tik neveiksminga,
bet apskritai nepajëgi stebëti konstituciniø ir paprastøjø ástatymø normø
sàveikos konfliktø. Kita vertus, šià situacijà vertinant per þmogaus teisiø
ir laisviø gynimo prizmæ, taip pat bûtø prieita prie išvados, kad ir šia
prasme konstitucinë kontrolë tuo metu dar buvo nepasiekiama. Reikalas
tas, kad tuo metu galiojusi teisës sistema iš esmës buvo nesuderinta su
konstitucinëmis normomis. Galima sakyti, kad tai buvo ne tik skirtingos
sistemos, taèiau daugeliu aspektø viena kitai prieštaraujanèios. Pirmøjø
konstitucijø kûrëjai ir leidëjai, konstitucionalizuodami ástatymø leidimo
pagrindines taisykles, vykdomosios valdþios statusà, neformulavo kon-
stituciniø nuostatø apie teismus. Taigi minëtà laikotarpá galima apibû-
dinti tik kaip pirmuosius siekius konstitucinëse normose apibrëþti Lietu-
vos visuomenës ir valstybës konstitucinës raidos artimiausias gaires. To-
kioje socialinëje ir teisinëje tikrovëje konstitucinë kontrolë negalëjo eg-
zistuoti.

Kiek kitaip reikëtø vertinti konstitucinës kontrolës prielaidas nuolati-
niø (1922, 1928, 1938 metø) konstitucijø kontekste. Šiuo atþvilgiu princi-
pinë norma buvo suformuluota 1922 metø Konstitucijos 3 str. Jame buvo
paskelbta: „Lietuvos valstybëje neturi galios joks ástatymas, priešingas
Konstitucijai”. Reikia atkreipti dëmesá á tai, kad ši norma konstituciniø
normø sistemoje yra treèioji. Prieš jà yra tik du kiti straipsniai. Pirmaja-
me straipsnyje rašoma: „Lietuvos Valstybë yra nepriklausoma demokra-
tinë Respublika. Suvereninë Valstybës valdþia priklauso Tautai”. Antra-
jame straipsnyje buvo átvirtintas valdþiø padalijimo principas: „Valstybës
Valdþià vykdo Seimas, Vyriausybë ir Teismas”. Atsiþvelgiant á toká kon-
stituciniø normø išdëstymà, galima tvirtinti, kad ástatymø teisëtumo prin-
cipas buvo pripaþintas bene svarbiausiu visuomenës ir valstybës organi-
zavimo dësniu. Konstitucijoje átvirtinus valdþiø padalijimà ir pripaþinus
teismà savarankiška valstybës valdþios dalimi, šis principas ágijo ypatingà
reikšmæ. Visø pirma tai reiškë imperatyvø nurodymà Seimui neleisti to-
kiø ástatymø, kurie prieštarauja Konstitucijai. Kita vertus, tai buvo di-
rektyva valstybës institucijoms, dalyvaujanèioms rengiant ástatymus, va-
dovautis šia esmine konstitucine nuostata. Be to, reikia turëti galvoje
Konstitucijos normà (106 str.), kad buvusieji ástatymai galioja tiek, kiek
jie neprieštarauja Konstitucijai.

1922 m. Konstitucijos nuostata, kad neturi galios joks ástatymas,
prieštaraujantis Konstitucijai, buvo vertinamas ávairiai. Vieni mokslinin-
kai teigë, kad ši nuostata sudarë prielaidas bendrosios jurisdikcijos teis-
mams tikrinti ástatymø „legalumà”2, o kiti tvirtino, kad Lietuvos teisinëje

                                           
2 Raèkauskas K. Lietuvos konstitucinës teisës klausimais. New York, Tëvø Pranciškonø

spaustuvë, 1967. P. 64.



VI skyrius422

sistemoje nebuvo jokiø galimybiø išspræsti abejones ar ginèà dël Seimo
priim-
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to ástatymo konstitucingumo3.
Apibendrinant galima sakyti, kad 1922 m. Konstitucijoje nors ir buvo

átvirtintas ástatymø konstitucingumo principas, taèiau organizacinës
struktûros, institucijos, kuri galëtø spræsti šiuos klausimus, nebuvo. Todël
ir minëtà konstituciná principà ágyvendinti iš esmës buvo palikta Seimo
nuoþiûra. Taèiau negalima neatkreipti dëmesio á tai, kad ši problema,
svarstant Konstitucijos projektà, buvo þinoma. Tiesa, ypatingos polemi-
kos Steigiamajame Seime šiuo klausimu nebuvo, taèiau jis buvo nagri-
nëjamas, kai reikëjo suformuluoti minëtà Konstitucijos nuostatà. Apie
šià problemà buvo uþsiminta pateikiant Konstitucijos projektà 1922 m.
vasario 24 d.4 Svarstant konstitucijos projektà, 1922 m. kovo 2 d. vël buvo
minimas tokios konstitucinës nuostatos bûtinumas. Vienas iš argumentø
buvo šis – ástatymø konstitucingumo principas garantuoja visø pilieèiø
lygybæ. Platesnë diskusija dël šios problemos kilo 1922 m. kovo 8 d., kai
prasidëjo antrasis Konstitucijos projekto svarstymas. Referentas Antanas
Tumënas, pagrásdamas ástatymø konstitucingumo principo átvirtinimo
bûtinumà, kalbëjo, kad tuo siekiama išvengti padëties, kai ástatymai gali
panaikinti paèià Konstitucijà. Steigiamojo Seimo narys socialdemokratas
Kazimieras Venslauskis, iš esmës pritardamas idëjai, iškëlë šio principo
ágyvendinimo organizacinës formos ir sankcijos problemà. Jo nuomone,
vien tik principo deklaravimas neuþtikrina prielaidø uþkirsti kelià ne-
konstituciniams ástatymams. Zigmas Starkus, sutikdamas, kad ši proble-
ma yra labai aktuali, siûlë gràþinti klausimà toliau svarstyti komisijai; ji
pasiûlys, kuris teismas galëtø vertinti ástatymo konstitucingumà. Seimo
narys K. Venslauskis ástatymø konstitucingumo problemà laikë labai
rimta ir todël atkakliai reikalavo sukurti konkreèias konstitucines proce-
dûras šiam klausimui spræsti5. Krikšèionys demokratai manë kitaip. Jø
atstovas Vytautas Bièiûnas manë, kad šià problemà išspræs pats gyveni-
mas. Senøjø ástatymø konstitucingumà gali ávertinti bet kuris teismas
nagrinëdamas bylas ir aiškindamasis konstitucijos ir ástatymo turiná. Jis
teigë: „(...) jeigu eisime ir ieškosime kontrolës organo, tai èia gali bûti
kontrolës organas tiktai vienas bûtent tø visø ástatymø leidëjø sàþinë”6.

Iš esmës tai buvo vienintelë diskusija dël ástatymø konstitucingumo
problemos sprendimo Konstitucijoje. Vëliau, svarstant Konstitucijos

                                           
3 Lauèka J. B. 1922 m. Konstitucijos kilmë ir pagrindiniai principai. Lietuvos katalikø

mokslo akademija. Suvaþiavimo darbai. T. XII. Roma, 1987. P. 86; Raulinaitis P. V. Parla-
mentarizmas. Istoriniai-teoretiniai parlamentinës tvarkos bruoþai. Klaipëda, Lituania, 1925.
P. 69–70; Šidlauskas K. Netolimos praeities patyrimas. Mûsø kelias. Dillingen D. Vokietija,
1948 m. liepos 28 d.

4 Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. vasario 24 d. I sesijos 176 posëdis. P. 74.
5 Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. kovo 8 d. I sesijos 180 posëdis. P. 65.
6 Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. kovo 8 d. I sesijos 180 posëdis. P. 65.
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projektà, šià problemà uþgoþë kitos, pvz.: dël Respublikos Prezidento
konstitucinio statuso, mirties bausmës klausimo ir kt. Liko neágyvendin-
tas ir Lietuvos teisininkø draugijos pasiûlymas átvirtinti Konstitucijoje
teismø prerogatyvà tikrinti ástatymø konstitucingumà. Šis pasiûlymas
buvo suformuluotas Teisininkø draugijos parengto Konstitucijos skyriaus
dël teismø projekte. Èia buvo siûloma taip išdëstyti šià nuostatà: „Teis-
mas sprendþia ástatymais Lietuvos Respublikos vardu. Teismas aiškina
ástatymus ir þiûri ástatymø konstitucingumo ir administracijos ásakymø
teisëtumo”7.

Steigiamojo Seimo daugumai buvo nepriimtinas teismø dalyvavimas
vertinant, ar ástatymø leidëjas nepaþeidë Konstitucijos. Konstitucijos
projekto rengëjø neigiamà pozicijà šiuo atþvilgiu patvirtina ir tai, kad
viename iš Konstitucijos projektø buvo suformuluota dar kategoriškesnë
nuostata. Joje buvo teigiama: „Teismas nesvarsto atitinkamai išleistø ir
paskelbtø ástatymø teisëtumo”8. Galutinëje Konstitucijos projekto redak-
cijoje šios normos neliko.

Galima apibûdinti, kad 1922 m. Konstitucijoje buvo suformuluota te-
orinë konstrukcija, kuri iš esmës galëjo bûti pagrindas konstitucinei justi-
cijai atsirasti. Ástatymø konstitucingumo principo átvirtinimas Konstitu-
cijoje reiškë, jog konstitucinio teisëtumo doktrina buvo pripaþinta kaip
vienas svarbiausiø visuomenës ir valstybës raidos dësniø, taèiau be spe-
cialaus teisinio reguliavimo tokia funkcija liko tik demokratinë abstrak-
cija.

Po 1926 m. gruodþio 16 d. perversmo formaliai liko galioti 1922 m.
Lietuvos Valstybës Konstitucija, taèiau ji iš esmës buvo svetimkûnis tai
politinei sistemai, kuri faktiškai ásitvirtino. 1927 m. balandþio 12 d. buvo
paleistas Seimas, todël nebeliko ir ástatymø leidëjo, kurio statusas buvo
átvirtintas Konstitucijoje. 1928 m. geguþës 15 d. buvo paskelbta naujoji
Lietuvos Valstybës Konstitucija. Konstitucingumo problemos kontekste
nieko naujo neávyko – Konstitucijos 3 str. buvo deklaruojama, kad Lietu-
vos Valstybëje neturi galios joks ástatymas, priešingas Konstitucijai.
Teisminës valdþios konstitucinis statusas nebuvo pakeistas, taèiau atsisa-
kyta konstitucinës nuostatos, kad teismas sprendþia administracijos ása-
kymø teisëtumà. Konstitucijoje buvo átvirtinta svarbi naujovë – 54 str.
nustatyta: „Ástatymams tvarkyti ir jø sumanymams ruošti bei svarstyti
steigiama Valstybës Taryba. Jos sudëtá, teises ir pareigas nustato atskiras
ástatymas”.

1938 m. Konstitucijoje esminiø pokyèiø, sprendþiant ástatymø kon-
stitucingumo klausimà, neávyko. Ástatymø atitikimo Konstitucijai princi-

                                           
7 Teisë. 1922 m. sausis–kovas. Nr. 1. P. 51, 52.
8 Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. balandþio 5 d. I sesijos 193 posëdis. P. 38.
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pas, kuris 1922 m. ir 1928 m. Konstitucijose buvo átvirtintas treèiuosiuose
straipsniuose, buvo nukeltas á Konstitucijos skyriø, kuriame buvo regla-
mentuojamas ástatymø leidimas. Tai nebuvo neapgalvotas Konstitucijos
teksto koregavimas. Jis, savaime aišku, buvo susijæs su politinio akcento
pakeitimu. Minëto principo vieta skyriuje „Bendrieji dësniai” reiškë, kad
ástatymø teisëtumo nuostata apima visas visuomenës ir valstybës gyveni-
mo sritis. Perkëlus šá principà á skirsná, kuriame reglamentuojami ástaty-
mø leidimo klausimai, jis ágijo siauresnæ politinæ teisinæ prasmæ – buvo
taikomas ástatymams. Atsiþvelgiant á konstitucinës sistemos konstrukcijà,
galima daryti išvadà, kad 1938 m. Konstitucija ir joje uþprogramuota tei-
sinë sistema buvo nepalanki ástatymø konstitucinei kontrolei institucio-
nalizuoti.

Tarpukario Lietuvos teisinës sistemos analizë konstitucinës kontrolës
kontekste bûtø nevisapusë nepaminëjus svarbiausiø teisiniø reiškiniø,
kurie ir dabar leidþia teigti, kad teisës aktø teisëtumo klausimas buvo
gyvastingas jau tuo metu.

1.3.2. Valstybës Taryba

Ši valstybës institucija buvo átvirtinta 1928 m. geguþës 15 d. Lietuvos
Valstybës Konstitucijoje. Konstitucijos 54 str. buvo nurodyta: „Ástaty-
mams tvarkyti ir jø sumanymams ruošti bei svarstyti steigiama Valstybës
Taryba. Jos sudëtá, teises ir pareigas nustato atskiras ástatymas”.

Valstybës Taryba buvo numatyta Konstitucijos skyriuje „Vyriausybë”,
todël darytina prielaida, kad šià institucijà Konstitucijos leidëjas konsta-
tavo kaip valstybës vykdomosios valdþios dalá. Priešingà išvadà daryti
nëra jokiø konstituciniø prielaidø, nes Valstybës Tarybos ágaliojimø turi-
nys neprimena nei ástatymø leidëjo, nei teismo konstituciniø funkcijø.

Valstybës Tarybos ástatymas buvo paskelbtas 1928 m. geguþës 21 d.,
t.y. netrukus po to, kai buvo priimta Konstitucija. Kai kuriø mokslininkø
nuomone, toká greità Valstybës Tarybos ástatymo priëmimà ir paèios ins-
titucijos ákûrimà sàlygojo ta aplinkybë, jog valstybës konstitucinëje siste-
moje neveikë parlamentas, todël buvo bûtina nedelsiant sukurti institu-
cijà, kuri rûpintøsi teisës aktø projektø rengimu. Valstybës Tarybos pir-
mininkà, jo pavaduotojà ir kitus narius skyrë ir atleido Respublikos Pre-
zidentas. Valstybës Tarybai buvo suteikti kai kurie tarpþinybiniai ágalio-
jimai – ji turëjo teisæ gauti iš ministerijø ir jø prieþiûroje esamø ástaigø
dokumentus ir informacijà, kuri reikalinga svarstomais klausimais.

Ástatyme buvo suformuluoti konkretûs Valstybës Tarybos ágaliojimai,
kuriø visuma dar labiau sustiprino jos konstituciná statusà. Pagal ástatyme
átvirtintà kompetencijà Valstybës Tarybos ágaliojimus galima skirstyti á
kelias grupes.
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Pirmà grupæ sudarë tie ágaliojimai, kurie buvo susijæ su teisës aktø
projektø rengimu, taip pat su teisës aktø kodifikavimo darbais. Ágyven-
dindama šià funkcijà, Valstybës Taryba turëjo plaèius ágaliojimus. Ji tu-
rëjo organizuoti ir atlikti teisës aktø kodifikavimo darbus. Ši institucija
ne tik vykdë Vyriausybës pavedimus dël tam tikrø aktø projektø rengi-
mo, taèiau galëjo ir savo iniciatyva juos rengti ir teikti Vyriausybei. At-
likdama teisës aktø sisteminimà ir kodifikavimà bei pastebëjusi teisës
sistemos trûkumus, Valstybës Taryba galëjo kelti klausimà dël bûtinumo
rengti naujus ástatymus, taip pat papildyti ir pakeisti galiojanèiuosius.
Valstybës Taryba ágyvendino ir ekspertines teisës aktø turinio vertinimo
funkcijas – ji svarstë ir teikë išvadas dël tø projektø, kuriuos jai pateikda-
vo Vyriausybë. Savo veiklos laikotarpiu Valstybës Taryba parengë daug
svarbiø teisës aktø projektø. Buvo pradëti rengti Baudþiamojo, Civilinio
kodeksø projektai bei kiti svarbiausi aktai.

Antros ágaliojimø grupës turiná sudarë Valstybës Tarybos priedermë
vertinti, ar vykdomosios valdþios institucijø aktai – ásakymai, taisyklës ir
instrukcijos – atitinka ástatymus. Pastebëjusi neatitikimus, Valstybës Ta-
ryba apie tai turëjo pranešti Vyriausybei ar atitinkamai ministrui. Bûtent
ši Valstybës Tarybos funkcija, daugelio teisininkø nuomone, ir šiuo metu
vertinama kaip administracinio teismo uþuomazga. Su tokiu vertinimu
nesutiko prof. M. Römeris ir buvæs Valstybës Tarybos pirmininkas B.
Masiulis. Jie manë, kad Valstybës Taryba buvo institucija, kuri teikë tik
patarimus vykdomajai valdþiai. Pritariant pastarajai nuomonei, verta at-
kreipti dëmesá á tai, kad rengiant Valstybës Tarybos statutà, prof. M.
Römeris siûlë átvirtinti asmenø teisæ kreiptis á Valstybës Tarybà tais at-
vejais, kai vykdomosios valdþios aktais buvo paþeistos jø teisës. Toks
skundas turëjo bûti nagrinëjamas civilinio proceso tvarka. Taèiau tokiam
pasiûlymui Valstybës Tarybos nariø dauguma nepritarë.

Nors Valstybës Taryba galëjo ir savo iniciatyva kelti klausimà dël
vykdomosios valdþios akto suderinamumo su ástatymais, taèiau daugeliu
atvejø ji tyrimà atlikdavo pagal Valstybës kontrolieriaus ar ministrø krei-
pimàsi. Priimtais nutarimais, kuriuos buvo áprasta vadinti „nuomonë-
mis”, Valstybës Taryba aiškino konstitucines normas, valstybinius mo-
kesèius, valstybës kontrolës funkcijas, þemës reformos ástatymà, tarptau-
tinës teisës normas ir kitus teisës aktus. Nors šios „nuomonës” neturëjo
imperatyvios galios, taèiau á jas bûdavo atsiþvelgiama, o šiuo metu jos
reikšmingos kaip dokumentai, iš kuriø galima visapusiškiau paþinti to
meto Lietuvos teisæ.

Treèia funkcija, kurià vykdë Valstybës Taryba, buvo susijusi su Res-
publikos Prezidento reikalavimu Valstybës Tarybai pateikti nuomonæ su
paaiškinimais dël Vyriausybës teisës aktø ar ástatymø. Informacijos apie
šià Valstybës Tarybos veiklos sritá neišliko, taèiau galima daryti prielaidà,
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kad, reikšdama nuomonæ dël minëtø teisës aktø, Taryba galëjo formu-
luoti išvadas ir dël šiø aktø suderinamumo su Konstitucija.

1.3.3. Klaipëdos krašto statutinis teismas

Šá originalø tarpukario Lietuvos teisinës sistemos reiškiná sàlygojo
Klaipëdos krašto konvencijos, kurià 1924 m. geguþës 8 d. Paryþiuje pasi-
rašë Lietuvos, Didþiosios Britanijos, Prancûzijos, Italijos ir Japonijos
atstovai, ágyvendinimo problemos. Konvencijoje suformuluotø teisës
normø prieštaringumas, teisinio reguliavimo spragos sudarë prielaidas ir
Klaipëdos krašto seimeliui, ir direktorijai ignoruoti suverenias Lietuvos
teises Klaipëdos krašto atþvilgiu. Sudëtinga buvo ir vidaus politinë situa-
cija Klaipëdos krašte, nes Lietuvos valdþios šiek tiek valingesnis veiksmas
Konvencijai ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai ágyvendinti, Lietuvos
suverenitetui uþtikrinti krašte sukeldavo didelá provokiškøjø organizacijø
pasipriešinimà. Tokioje politiniu ir teisiniu poþiûriu sudëtingoje situaci-
joje brendo Statutinio Teismo idëja. Ieškant teisiniø galimybiø konflik-
tams spræsti, buvo svarstomi ávairûs jø sprendimo bûdai, o tarp jø ir Kon-
stitucinio Teismo ásteigimas.

Klaipëdos krašto Statutinio Teismo ástatymas buvo paskelbtas 1935
m. kovo 13 d. Organizacine prasme Teismas turëjo bûti sudëtinë Vyriau-
siojo Tribunolo dalis. Taèiau Teismo jurisprudencija buvo atskirta nuo
Vyriausiojo Tribunolo jurisprudencijos – Teismo sprendimai turëjo bûti
skelbiami jo vardu, buvo nustatyta specifinë sprendimø teisinë galia bei
originalus jø vykdymo teisinis bûdas.

Statutinio Teismo teisëjus skyrë Respublikos Prezidentas teisingumo
ministro teikimu septyneriems metams. Visi teisëjai, prieš pradëdami eiti
pareigas, turëjo prisiekti viešame Vyriausiojo Tribunolo posëdyje. Pa-
renkant teisëjus, buvo atsiþvelgiama á numatytus reikalavimus bendrosios
kompetencijos teismø teisëjams. Be to, turëjo bûti atsiþvelgiama á kandi-
datø kvalifikacijà viešosios teisës srityje. Statutinio Teismo teisëjui buvo
draudþiama dirbti kità darbà valstybës ar savivaldybiø institucijose. Dël
teisëjø darbo buvo numatytos kelios išimtys – Statutinio Teismo teisëjas
galëjo taip pat bûti Valstybës Tarybos nariu, teisëju kituose teismuose,
bûti aukštosios mokyklos dëstytoju. 1935 m. spalio 24 d. Statutinio Teis-
mo teisëjais buvo paskirti Valstybës Tarybos vicepirmininkas B. Maþulis,
Valstybës Tarybos narys Z. Starkus, Vyriausiojo Tribunolo narys B.
Bruzdeilynas ir Kauno Vytauto Didþiojo universiteto docentas D. Kri-
vickas.

Statutinio Teismo statuso vertinimà iš esmës sàlygoja ástatyme nusta-
tyta jo kompetencija. Statutinio Teismo ástatymo 13 str. buvo numatyta,
kokias bylas nagrinëjo ši institucija: dël Respublikos ástatymo prieštara-
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vimo Klaipëdos krašto statutui; dël Klaipëdos krašto ástatymo prieštara-
vimo Klaipëdos krašto statutui; dël Respublikos administracijos organo
administracinio akto prieštaravimo Klaipëdos krašto statutui; dël Klai-
pëdos krašto gubernatoriaus akto prieštaravimo Klaipëdos krašto statu-
tui; dël Klaipëdos krašto administracijos institucijos administracinio akto
prieštaravimo Klaipëdos krašto statutui; dël Klaipëdos krašto seimelio
neástatyminio akto prieštaravimo Klaipëdos krašto statutui.

Atsiþvelgiant á Statutinio Teismo ástatyme suformuluotus Statutinio
teismo ágaliojimus, galima daryti kai kurias bendresnio pobûdþio išvadas
dël šio Teismo teisinio statuso:

1) pagal bylose nagrinëjamus ginèo objektus Statutinio Teismo ága-
liojimus galima suskirstyti á dvi grupes. Pirmà grupæ sudaro Lietuvos
Respublikos ástatymø ir administraciniø teisës aktø teisëtumo tikrinimo
(atitikimo Statutui) klausimai. Antrà ágaliojimø grupæ apibûdina Klaipë-
dos krašto institucijø teisës aktø teisëtumo tikrinimas (Seimelio priimti
ástatymai ir kiti teisës aktai, Klaipëdos krašto administraciniø institucijø
aktai, Klaipëdos krašto gubernatoriaus teisës aktai). Taigi Statutinis
Teismas turëjo uþtikrinti ne tik Klaipëdos krašto institucijø priimtø teisës
aktø atitikimà Statutui, bet ir Lietuvos teisës aktø atitikimà Statutui;

2) Statutinio Teismo ágaliojimø problema buvo tiesiogiai susijusi su
Teismo sprendimø pasekmëmis. Statutinio Teismo ástatymo 29 str. buvo
nurodyta: „Statutinis Teismas, radæs, kad aktas, nurodytas 13 str. 3, 4, 5
ar 6 p., prieštarauja Klaipëdos krašto Statutui, nusprendþia tà aktà pa-
naikinti”. Remiantis šia teisës norma, galima daryti išvadà, kad Statutinis
Teismas galëjo panaikinti tik Klaipëdos krašto gubernatoriaus aktà,
Klaipëdos krašto administracijos institucijos administraciná aktà, taip
pat Klaipëdos krašto seimelio neástatyminá aktà. Taigi akivaizdu, kad
Statutinis Teismas negalëjo panaikinti Lietuvos Respublikos ástatymo ir
Klaipëdos krašto ástatymo. Iš kitø ástatyme suformuluotø normø galima
daryti išvadà, kad pastaruosius teisës aktus Statutinis Teismas galëjo tik
pripaþinti prieštaraujanèiais Klaipëdos krašto statutui, taèiau panaikinti
jø negalëjo.

Statutinio ástatymo 14 str. buvo sakoma: „Ligi Statutinis Teismas nëra
nusprendæs pripaþinti Respublikos ástatymà arba Klaipëdos krašto ásta-
tymà prieštaraujant Klaipëdos krašto statutui, joks teismas negali netai-
kyti Respublikos ástatymo arba Klaipëdos krašto ástatymo, tardamas, kad
jis prieštarauja Klaipëdos krašto statutui”. Remiantis šia norma, darytina
prielaida, kad Statutiniam Teismui pripaþinus, jog Lietuvos ástatymas ar
Klaipëdos krašto ástatymas prieštarauja Statutui, jis nebuvo naikinamas,
taèiau bendrosios jurisdikcijos teismas jo galëjo netaikyti konkreèiose
bylose.
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Statutinio Teismo ástatyme buvo išspræsti ir kiti Statutinio Teismo
veiklos teisinio reguliavimo aspektai: buvo numatyta, kurie pareigûnai
galëjo inicijuoti bylos nagrinëjimà Statutiniame Teisme (direktorijos
pirmininkas, gubernatorius, teisingumo ministras); buvo numatyta gali-
mybë sustabdyti teisës akto (išskyrus ástatymo) veikimà; suformuluotos
pagrindinës bylos nagrinëjimo proceso taisyklës (papildomas taisykles
galëjo nustatyti Statutinis Teismas); nustatyta Statutinio Teismo prero-
gatyva aiškinti savo sprendimà.

Atsiþvelgiant á Statutinio Teismo statuso teisinius bruoþus, galima da-
ryti kai kurias apibendrinanèias išvadas: 1) Statutinio Teismo ásteigimas
rodë nuoseklø Lietuvos siekimà integruoti Klaipëdos kraštà á Lietuvos
politinæ ir teisinæ erdvæ, uþtikrinti Lietuvos Konstitucijos veikimà Klai-
pëdos krašte; 2) Klaipëdos krašto Statutinio Teismo teisinis statusas bu-
vo visiškai priartëjæs prie tuo metu jau plaèiai þinomos konstitucinës
kontrolës doktrinos (tuo metu jau veikë Austrijos, Èekijos ir Ispanijos
konstituciniai teismai); 3) atkreiptinas dëmesys á tai, kad teisës aktø tei-
sëtumui tikrinti buvo sudaryta speciali valstybës institucija – Statutinis
Teismas, kuris rodë siekimà tokio pobûdþio funkcijà pavesti ne bendro-
sios jurisdikcijos teismams, bet atskirai specializuotai institucijai.

1.3.4. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas

Nors tarpukario Lietuvos teisinëje sistemoje ir nebuvo sukurta kon-
stitucinës kontrolës teisinio mechanizmo, taèiau Konstitucijos taikymo,
taip pat ir aiškinimo, problema buvo labai aktuali. Šios problemos aktu-
alumà lëmë keletas faktoriø. Viena vertus, to meto Lietuvos teisës te-
orijoje ir praktikoje nebuvo susiklosèiusi Konstitucijos tiesioginio taiky-
mo koncepcija. Kita vertus, Konstitucijos, jos nuostatø aiškinimo aktua-
lijas sàlygojo konstitucijø raidos problemos – naujø konstituciniø aktø
priëmimas, o konstitucinio reguliavimo pertrûkiai sudarë prielaidas ávai-
rioms ir prieštaringoms konstituciniø nuostatø interpretacijoms. Bûtø
klaidinga nepastebëti ir galiojusios teisës sistemos vidiniø prieštaravimø
– ávairiø teisës sistemø egzistavimas buvo ta teisinë tikrovë, kurios nebu-
vo galima ignoruoti aiškinant Konstitucijos normø turiná, jø tarpusavio
ryšá.

Pagal 1933 m. Teismø santvarkos ástatymà teisës klausimus galëjo
aiškinti tik Vyriausiasis Tribunolas savo visuotiniame susirinkime. Inici-
juoti toká aiškinimà galëjo teisingumo ministras, taip pat Vyriausiojo
Tribunolo teisianèioji sudëtis. Ástatyme nebuvo nurodyta, kad šie išaiški-
nimai turi privalomàjà galià, taèiau buvo pasakyta: „(...) aiškinimai skel-
biami, kad tie klausimai galëtø bûti teismø vienodai sprendþiami”.



VI skyrius430

Remiantis šiomis ástatymo normomis, Tribunolas, vykdydamas kasa-
cinio teismo funkcijas, konkreèiose teisminëse bylose aiškino ne tik ben-
druosius teisës, bet ir konkreèius konstituciniø normø taikymo klausi-
mus, pvz.: Konstitucijos tiesioginio taikymo problemà, kuri yra aktuali ir
šiuolaikinëje Lietuvos teisinëje sistemoje. Galima paminëti kai kuriuos
Tribunolo aiškinimus. Štai 1922 m. Konstitucijos 68 str. buvo nustatyta,
kad „Teismas sprendþia administracijos ástatymø teisëtumà”. Vieni teis-
mai ir mokslininkai teigë, kad tai yra tiesioginio taikymo norma, kiti tvir-
tino atvirkšèiai. 1923 m. vasario 1 d. ir geguþës 23 d. sprendimuose Tri-
bunolas konstatavo: „(...) Konstitucijos 68 str. paveda teismui spræsti
administracijos ástatymø teisëtumà, bet tos paèios Konstitucijos 66 str.
sako, kad teismø organizacijà, kompetencijà ir jurisdikcijà nustato ásta-
tymas. Mûsø laikinieji teismø sutvarkymo ir kiti tam tikri ástatymai, kurie
lieèia teismø organizacijà, kompetencijà ir jurisdikcijà, nenurodo jokios
ypatingos administracijos ástatymø apskundimo tvarkos, ir todël, kolei
tam tikras teismø sutvarkymo ástatymas nustatys tvarkà, kuria šiam ar
kitam organui gali patekti ypatingos bylos dël kalbamojo 68 str. dalyko,
todël šio straipsnio taisyklë tegali bûti teismø taikoma sprendþiant pa-
vestas jiems bendra tvarka bylas, kai jose iškyla kurio nors administraci-
jos ástatymo teisëtumo klausimas; kolei nëra ástatymo, nustatanèio ypa-
tingà tvarkà 68 str. vykdyti, tolei nei apygardos teismas, nei Vyriausiasis
Tribunolas, nei kuris kitas teismo organas negali savo nuoþiûra imtis
funkcijos, kuri nëra jam, tam tikram teismo valdþios organui, tiesiog pa-
vesta”9.

Vyriausiojo Tribunolo praktikoje ne kartà buvo sprendþiamos pro-
blemos dël Konstitucijos ir galiojanèiø ástatymø normø nesuderinamu-
mo. Štai Teisingumo ministras 1930 m. kovo 13 d. birþelio 16 d. kreipësi á
tribunolà ir prašë išaiškinti, ar Civiliniø ástatymø X t. 1 d. 85 str. (drau-
dimas sudaryti santuokas pravoslavams ir katalikams su nekrikšèionimis,
o protestantams – su stabmeldþiais), taip pat 1836 m. Vedybø statuto
normos (vedybos tarp katalikø sudaro sàjungà, nutrûkstanèià tik mirus
vyrui ar þmonai) neprieštarauja 1928 m. Konstitucijos 11 str. („Visi Lie-
tuvos pilieèiai, vyrai ir moterys, yra lygûs prieš ástatymus. Negali bûti tei-
kiama ypatingø privilegijø nei maþinama teisiø pilieèiui dël jo kilmës,
tikëjimo, tautybës”), taip pat 14 str. („Pilietis turi tikëjimo ir sàþinës lais-
væ”). Tribunolas konstatavo: „(...) Nurodytos èia sàlygos yra numatytos
aukšèiau pasakytø krikšèioniškø tikybø kanonais ir taisyklëmis; šitos sà-
lygos nevarþo vedusio tikëjimo ir sàþinës laisvës ir niekam nesuteikia dël
tikybos kuriø privilegijø ir niekieno nemaþina teisiø: einant Lietuvos
Valstybës Konstitucijos 14§ kiekvienas pilietis turi tikëjimo ir sàþinës

                                           
9 Teisë. 1923. Nr. 4. P. 46, 47.
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laisvæ, tad gali laisvai pasirinkti sau tikybà, bet pasirinkæs tikybà turi lai-
kytis ir pildyti pasirinktos tikybos nustatytas taisykles ir kanonø reikala-
vimus. Taip pat neprieštarauja Konstitucijos 11§ ir 14 nustatyta Ved.
Stat. 192 str. taisyklë, einant kuria mišrios vedybos tarp katalikø ir evan-
gelikø atliekamos tos tikybos dvasininko, kuriai priklauso nuotaka, ka-
dangi šita taisyklë neuþkerta kelio kitos tikybos asmeniui gauti vedybø
palaiminimà iš savo tikybos dvasininko, o tais atsitikimais, kada katalikø
kunigas nesutiktø palaiminti mišrias vedybas, leidþiama vedybas atlikti
evangelikø kunigui (Ved. Stat. 193 str.)”. Be to, šiame nutarime Tribu-
nolas pabrëþë, kad „(...) Didþiosios Lietuvos pilieèiai, kad ir neturintieji
Klaipëdos krašto gyventojø poþymio, naudojasi Klaipëdos krašto civiliniø
vedybø teise ir todël jø padarytieji Klaipëdos krašte civiliniø vedybø aktai
turi bûti laikomi teisëtais ne tiktai Klaipëdos krašte, bet ir visoj Lietuvoj,
kadangi einant bendra Klaipëdos krašto statuto 9 str. prasme visa tai, kas
teisëtai padaryta Klaipëdos krašte, pripaþástama teisëta ir visoj Lietu-
voj”10.

Nors teismai, taip pat ir Vyriausiasis Tribunolas, susidurdavo su ásta-
tymo, kuris turi bûti taikomas konkreèioje byloje, neatitikimo Konstitu-
cijai problema, taèiau nebuvo aiškumo, kaip tokiais atvejais teismai turi
elgtis. Tiesa, jeigu iškildavo ástatymo, veikusio dar prieš Konstitucijos
priëmimà, atitikimo Konstitucijai problema, ji galëjo bûti sprendþiama
paprastai – teismas iš esmës galëjo konstatuoti, kad šis aktas prieštarauja
Konstitucijai, ir sprendþiant bylà, remtis arba kitu teisës aktu, arba kon-
kreèia Konstitucijos norma. Daug sudëtingesnë situacija galëjo bûti tada,
kai teismas susidurdavo su ástatymo, priimto po Konstitucijos ásigalioji-
mo, neatitikimo Konstitucijai problema. Kitaip sakant, ar galëjo teismas
ásitikinæs, kad ástatymo norma prieštarauja Konstitucijai, jos netaikyti
konkreèioje byloje? Teigiamai atsakius á pastaràjá klausimà, bûtø reikëjæ
susitaikyti su realiomis pasekmëmis, t.y. pripaþinti teismø prerogatyvà iš
lëto numarinti, uþšaldyti ástatymo normos galià. Akivaizdu, kad tai bûtø
buvusi slinktis á tas teisines sistemas, kurios egzistavo bendrosios teisës
tradicijos šalyse. Dël šios aktualijos buvo polemizuojama ir Lietuvoje,
reiškiamos ávairios nuomonës. Vieni teigë, kad bendrosios jurisdikcijos
teismai dël savo pobûdþio negali vertinti ástatymo konstitucingumo, o
štai prof. M. Römeris tvirtino: „(...) be abejo, teisëjø darbas šiuo atþvilgiu
yra atsakingas ir turi bûti vykdomas su didþiausiu atsargumu. Todël teisi-
nëje valstybëje yra svarbu gerai sutvarkyti teismai ir turëti rimti teisëjø
kadrai. Bet vargu tai bûtø pasiekiama nepasitikëjimu teisëjais bei teismu
ir teismo funkcijos suþalojimu, atimant iš teismø teisæ aiškinti ir taikyti

                                           
10 Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. lapkrièio 13 d. nutarimas dël baþnytiniø ir civiliniø ve-

dybø // Teisë. 1930. liepa-gruodis. Nr. 18. P. 136, 137.
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(tuo paèiu ir netaikyti) kai kuriø rûšiø ástatymus arba kai kuriais atþvil-
giais



Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 433

(pavyzdþiui, konstitucingumo atþvilgiu) visus (paprastus) ástatymus”11.
Aiškindamas konstituciniø normø turiná, Vyriausiasis Tribunolas su-

vokë tas problemas, kurios daþnai atsiranda teisës ir politikos sandûroje.
Vienoje byloje Tribunolas teigë: „(...) politinës kovos sprendimas nepri-
klauso Teismui, kuris yra tam tikros valstybës valdþios institucijos, ski-
riamas ne politinei, bet veikianèios imperatyvinës teisës apsaugos (teisës
imperatyvø sankcijø taikymo) funkcijai, ir paèia savo struktûra yra apoli-
tinis; revoliucijos ir perversmo metu arba jiems ávykus Teismas tegali
konstatuoti tas nepaprastos politinës kovos išdavas, kiek jos yra pasireiš-
kusios ir ásigalëjusios teisës srity, ir iš jø turi daryti tinkamas teisines iš-
vadas, taikydamas veikianèius ir turinèius galios teisës imperatyvus; bûtø
nerimta manyti, kad Teismas galás sudrausti laimëjusià revoliucijà arba
perversmà ir atstatyti suardytà teisinæ status quo ante, pasipriešinæs re-
voliucijos ar perversmo išdavoms, kuriø nesugebëjo sulaikyti atitinkamos
politinës senosios tvarkos jëgos (...)”12.

1.4. Konstitucinës kontrolës koncepcijos formavimasis
       1988–1992 m.

Nuo 1988 m., t.y. nuo tada, kai vis aštriau buvo pradëta diskutuoti dël
visuomenës ir valstybës demokratizavimo, o vëliau, pradëjus ryškëti ne-
priklausomos demokratinës valstybës atkûrimo galimybëms, teisës aktø
konstitucingumo problema buvo viena iš aštriausiø politinio proceso
aktualijø. Taèiau bûtina paþymëti ir tà aplinkybæ, kad iki 1990 m. kovo 11
d. ástatymø teisëtumo klausimas buvo kitokio pobûdþio nei tradicinë jo
samprata. Lietuva buvo okupuota ir aneksuota valstybë, todël Tautos
steigiamajai galiai deklaruoti buvo naudojamos ávairios politinës teisinës
priemonës, o tarp jø – ástatymø teisëtumo, konstitucingumo idëjos. Vie-
na iš pagrindiniø politiniø nuostatø buvo ta, kad ne Lietuvos TSR Kon-
stitucija turi atitikti TSRS Konstitucijà, bet atvirkšèiai – TSRS Konstitu-
cija turi bûti derinama su Lietuvos TSR Konstitucijoje átvirtintomis nuo-
statomis dël suvereniteto, ekonominio savarankiškumo, pilietybës, nuo-
savybës ir t.t. Dar kitos politinës nuostatos esmë buvo ta, kad Lietuvoje
gali galioti tik tie ástatymai, kurie neprieštarauja Lietuvos Konstitucijai.
Ágyvendinant pastaràjà nuostatà, 1989 m. rudená Aukšèiausioji Taryba
nustatë tokià teisinæ tvarkà, pagal kurià TSRS teisës aktai ásigaliodavo tik
tada, kai juos aprobuodavo to meto Aukšèiausioji Taryba ir tik tada, kai

                                           
11 Römeris M. Ástatymø konstitucingumas // Teisë. 1925, sausis–birþelis. Nr. 7. P. 13.
12 Vyriausiojo Tribunolo Bendrojo Susirinkimo 1928 m. geguþës 11 d. nutarimas buvu-

sio finansø ministro V. Petrulio byloje // Teisë. 1928 m. sausis–birþelis. Nr. 13. P. 61–72.
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tokie aktai bûdavo áregistruojami nustatyta tvarka. To laikotarpio politi-
niams procesams apibûdinti prigijo „konstitucinio karo” formulë.

Šio „konstitucinio karo” laikotarpiu, kurá iš esmës uþbaigë 1990 m.
kovo 11 d. aktai, buvo rengiami ávairûs konstituciniai projektai. Juose
atsispindëjo politiniai teisiniai Tautos lûkesèiai. Vienas iš ryškiausiø to
meto þingsniø buvo tas, kad 1988 m. vasarà Lietuvos mokslø akademijos
mokslininkai parengë Konstitucijos projektà, kuriame buvo numatytas ir
Konstitucinis Teismas. Tautos politiniai teisiniai lûkesèiai dël teisinës
sistemos visapusës reformos buvo išreikšti ir Sàjûdþio steigiamojo suva-
þiavimo rezoliucijoje „Dël Konstitucinio Teismo ásteigimo”. Jame buvo
skelbiama, kad „siekdamas stiprinti teisëtumà, kelti teisëtvarkos kultûrà,
ugdyti demokratinius santykius ir socialiná teisingumà, Sàjûdþio suvaþia-
vimas siûlo Respublikos Aukšèiausiajai Tarybai ásteigti Lietuvos TSR
Konstituciná Teismà, susidedantá bent iš 7, reikalingà išsimokslinimà tu-
rinèiø, asmenø”. Rezoliucijoje buvo pabrëþiama pagrindinë Konstituci-
nio Teismo funkcija – ástatymø ir ástatyminiø aktø konstitucingumo prie-
þiûra. Teismo pripaþintas nekonstituciniu ástatymas bei ástatyminis aktas
turëjo bûti skelbiamas negaliojanèiu13.

Diskusija dël konstitucinës kontrolës ágijo visiškai kità politiná teisiná
turiná po to, kai 1990 m. kovo 11 d. buvo atkurta Lietuvos Nepriklauso-
ma Valstybë ir ásigaliojo Laikinasis Pagrindinis Ástatymas, kuris apibû-
dintinas kaip pereinamojo laikotarpio Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja. Jau 1990 m. vasarà Vyriausybë parengë ir pateikë Aukšèiausiajai Ta-
rybai – Atkuriamajam Seimui – Konstitucinio Teismo ástatymo projektà.
Pagal šá projektà Konstitucinis Teismas turëjo nagrinëti, ar atitinka Lai-
kinàjá Pagrindiná Ástatymà: 1) ástatymai ir kiti Aukšèiausiosios Tarybos
aktai; 2) Aukšèiausiosios Tarybos Prezidiumo ásakai ir nutarimai; 3)
Aukšèiausiosios Tarybos Pirmininko potvarkiai; 4) Vyriausybës nutari-
mai ir potvarkiai; 5) ministrø ir kitø valstybës organø norminiai teisës
aktai; politiniø ir visuomeniniø organizacijø bei judëjimø aktai; 6) Lietu-
vos Respublikos tarptautinës sutartys. Taip pat Teismas bûtø galëjæs
nagrinëti ginèus dël kompetencijos tarp Aukšèiausiosios Tarybos ir Vy-
riausybës bei ginèus Aukšèiausiosios Tarybos ir savivaldybës tarybos de-
putatø ágaliojimø pripaþinimo.

Laikinojo Pagrindinio Ástatymo galiojimo laikotarpiu diskusija dël
konstitucinës kontrolës turinio ir formos vyko ávairiø konstitucijø pro-
jektø rengimo ir nagrinëjimo kontekste. Pagal tai, koks konstitucinës
kontrolës modelis buvo siûlomas átvirtinti, visus konstitucijø projektus
galima suskirstyti á kelias grupes. Pirmai priskirtini tie projektai, kuriuose

                                           
13 Lietuvos Persitvarkymo Sàjûdis. Steigiamasis suvaþiavimas. Vilnius, „Mintis”, 1990. P.

237–238.
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konstitucinæ kontrolæ bûtø turëjæ ágyvendinti bendrosios jurisdikcijos
teismai (konkreèioji kontrolë). Antrà grupæ sudarytø tie projektai, ku-
riuose buvo siûloma átvirtinti abstrakèiàjà kontrolæ, t.y. tokià, kurià ágy-
vendina specializuoti konstituciniai teismai. Be minëtøjø projektø, taip
pat buvo polemizuojama, ar netikslinga perimti Prancûzijos patyrimà ir
konstitucinæ kontrolæ pavesti konstitucinei tarybai, t.y. nustatyti ne rep-
resyviàjà, bet išankstinæ (prevencinæ) kontrolæ. Apibendrinant galima
tvirtinti, kad oficialioji konstitucinës kontrolës doktrina, kuri šiuo metu
átvirtinta Konstitucijoje, brendo ávairiø teisiniø ir politiniø idëjø konku-
rencijoje.

Po to, kai 1992 m. spalio 25 d. referendumu buvo priimta Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1993 m. vasario 3 d. Lietuvos Respublikos
Seimas priëmë Konstitucinio Teismo ástatymà, kuriame buvo sukonkre-
tintos konstitucinës normos. 1993 m. vasario, kovo mënesiais Seimas
paskyrë visus Konstitucinio Teismo teisëjus, o iš jø – pirmininkà. Rug-
pjûèio 2 d. Teismas pranešë, kad nuo šios dienos pradedama oficialiai
registruoti prašymus ištirti, ar teisës aktai atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijà. Pirmasis viešas Konstitucinio Teismo posëdis ávyko 1993 m.
rugsëjo 15 d. Jame buvo nagrinëjama byla dël Seimo nariø grupës pra-
šymo ištirti, ar 1993 m. balandþio 15 d. Seimo nutarimas „Dël Vilniaus
miesto tarybos paleidimo ir kai kuriø priemoniø tvarkai savivaldybëse
pagerinti” atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijà. Nutarimas byloje
paskelbtas 1993 m. rugsëjo 17 d.

2 poskyris
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2.4.10. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir apkaltos
            procesas
2.4.11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija
            lyginamuoju aspektu

2.5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai
2.6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisëjø statusas
2.7. Konstitucinio teisminio proceso pagrindiniai bruoþai

2.7.1. Byloje dalyvaujantys asmenys
2.7.2. Parengiamieji darbai prieš teisminá posëdá
2.7.3. Teisminio posëdþio parengiamoji dalis
2.7.4. Árodymø tyrimas
2.7.5. Teisminiai ginèai

2.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statuso
       pagrindiniai bruoþai

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas sprendþia, ar ástatymai ir kiti Seimo aktai neprieštarauja Kon-
stitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybës aktai – neprieštarauja
Konstitucijai arba ástatymams. Konstitucijoje reglamentuojama teismo
sudarymo tvarka ir kas turi teisæ á já kreiptis; átvirtinamas teisëjø statusas
bei Teismo aktø veikimo teisinës pasekmës. Toks konstitucinis regulia-
vimas suponuoja išvadà, kad Konstitucinis Teismas Lietuvos Respublikos
konstitucinëje sistemoje uþima ypatingà vietà. Bûtent taip vertinti Kon-
stitucinio Teismo statusà yra daug átikinamø argumentø, o vienas iš pa-
grindiniø – kad Teismas uþtikrina Konstitucijos viršenybæ teisës siste-
moje, nustatyta tvarka spræsdamas, ar teisës aktai yra teisëti, t.y. ar jie
atitinka Konstitucijà.

Šie ágaliojimai leidþia daryti išvadà, kad Konstitucinis Teismas ágy-
vendina ypaè svarbià funkcijà, kuri susijusi su nacionalinio saugumo uþ-
tikrinimu. 1996 m. gruodþio 19 d. Nacionalinio saugumo pagrindø ásta-
tyme yra nurodyta, kad Lietuvos nacionalinio saugumo uþtikrinimas – tai
Tautos ir valstybës laisvos ir demokratinës raidos sàlygø sudarymas,
Lietuvos valstybës nepriklausomybës, jos teritorinio vientisumo ir kon-
stitucinës santvarkos apsauga ir gynimas. Ástatyme akcentuojama, kad
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Lietuvos nacionalinio saugumo teisinis pagrindas yra Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija. Nors šiame ástatyme tiesiogiai ir nenurodyta, kad Kon-
stitucinis Teismas yra nacionalinio saugumo uþtikrinimo subjektas, ta-
èiau pagal vykdomas funkcijas yra visiškai aišku, jog Teismas yra labai
svarbus faktorius, kuris uþtikrina Konstitucijoje átvirtintus demokratinius
visuomenës raidos principus, konstituciná teisëtumà, pagarbà Konstitu-
cijai ir pasitikëjimà nacionaliniais institutais.

Lyginamosios konstitucinës teisës moksle plaèiai paplitusi nuomonë,
kad konstituciniø teismø teisinë prigimtis yra dvilypë. Viena vertus, teis-
mai turi ryškiø aukšèiausiosios valstybës valdþios institucijos bruoþø. Kita
vertus, yra akivaizdu ir tai, kad konstituciniai teismai yra teisminës insti-
tucijos tikràja šios sàvokos prasme ir veikia pagal teisminës valdþios dës-
nius.

Konstitucijoje átvirtinta Teismo prerogatyva vertinti valstybës valdþios
institucijø aktø atitikimà Konstitucijai sudaro prielaidas kai kuriems
mokslininkams teigti, kad Teismas yra „ketvirtoji valdþia”, kuri kontro-
liuoja ástatymø leidþiamàjà ir vykdomàjà valdþias, ir todël savaime yra
aukšèiausioji valstybës valdþia. Tokia nuomonë yra paplitusi Vengrijoje
ir Lenkijoje. Štai Vengrijos konstitucinëje doktrinoje pripaþástama, kad
nei organizaciniu, nei funkciniu atþvilgiu Konstitucinis Teismas negali
bûti laikomas kurios nors vienos iš trijø valdþiø dalimi, nes Teismas sau-
go Konstitucijà, palaiko pusiausvyrà tarp trijø valdþiø. Vengrijos Kon-
stitucinis Teismas yra pareiškæs: „Konstitucinis Teismas yra ne parla-
mento patarëjas, o jo teisëjas”14. Lenkijos akademiniuose sluoksniuose
populiari nuomonë, kad Konstitucinis Tribunolas yra nauja valstybës
institucijø rûšis, o jo pagrindinis uþdavinys yra kontroliuoti konstitucin-
gumà ir teisëtumà kuriant teisæ15.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išskirtinumà konstituci-
nëje sistemoje patvirtina ir jo ágyvendinamos kitos funkcijos. Be konsti-
tucinio teisëtumo uþtikrinimo funkcijos, galima pastebëti ir šias: 1) kon-
stituciniø teisiniø vertybiø átvirtinimas; 2) taikdarystë socialiniame politi-
niame gyvenime; 3) teisinis politiniø konfliktø sprendimas; 4) politinio
proceso nepertraukiamumo arba politinës kaitos uþtikrinimas; 5) peda-
goginë; 6) þmogaus teisiø apsauga; 7) demokratijos uþtikrinimas ir vi-

                                           
14 Adam A. The Constitutional Court of the Republic of Hungary: the present and the

future // Constitutional Justice: the present and the future, an international conference on
the accasion of the 5th anniversary of the establishment of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania. Vilnius, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. P. 350.

15 Trzciñski J. Charakter podstawowej działalności Trybunału Konstytucyjnego // Mate-
riały konferencji. Wrocław, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 1987. P. 77–92.
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suomenës demokratinës kultûros ugdymas; 8) konstitucijos evoliucijos
uþtikrinimas; 9) teisminës praktikos standartø tarptautinë sklaida16.

Nurodytos Konstitucinio Teismo funkcijos byloja apie tai, kad Kon-
stitucinis Teismas, skirtingai nuo bendrosios jurisdikcijos teismø, tam
tikra prasme yra ir politinio proceso dalyvis. Taèiau Teismo vaidmená
šiame procese lemia tai, kad jis politinius konfliktus sprendþia teisinëmis
formomis, t.y. juos juridizuoja. Dar kitaip galima pasakyti, kad Konstitu-
cinis Teismas visiems politinio proceso dalyviams siûlo savo veiksmus
grásti konstitucinëmis vertybëmis, t.y. tomis, kurios yra ir visuotinës, ir
labiau atspindi politinës kultûros esmæ. Tais atvejais, kai konstitucinës
vertybës paþeidþiamos, Konstitucinis Teismas elgiasi represyviai – jis ša-
lina iš teisës sistemos normas, kurios prieštarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo teisinio pobûdþio ir statuso apibûdinimas bûtø
nevisapusis, jeigu nebûtø atkreipiamas dëmesys á tuos Teismo bruoþus,
kurie apibûdina já kaip teisminës valdþios dalá. Jau vien tai, kad Konsti-
tucinis Teismas konstitucinio teisminio proceso bûdu ásiterpia á tam tik-
rus teisinius santykius, patvirtina jo teisminá pobûdá17. L. Sabaliûnas ma-
no, kad Konstitucinis Teismas iš esmës jungia pirmosios, apeliacinës ir
galutinës jurisdikcijos rûšis18.

Konstitucinio Teismo ástatymo 1 str. pavadinime yra átvirtinta, kad
Konstitucinis Teismas yra teisminë institucija. Šio straipsnio tekste yra
nurodoma, kad Konstitucinis Teismas yra savarankiškas ir nepriklauso-
mas teismas, kuris teisminæ valdþià ágyvendina Konstitucijos ir ástatymo
nustatyta tvarka. Tokiais apibrëþimais ástatymø leidëjas išreiškë nedvip-
rasmiškà pozicijà – Konstitucinis Teismas yra teisminës valdþios dalis,
taèiau atskirtas nuo bendrosios jurisdikcijos teismø sistemos.

Teismo savarankiškumas ir nepriklausomumas artina já prie teisminës
valdþios sampratos, nes në vienai kitai valstybës institucijai, išskyrus
teismus, toks apibrëþimas tiesiogine prasme netaikomas. Nepriklauso-
mumo ir savarankiškumo turiná sudaro: 1) Konstitucinio Teismo ir tei-
sëjø nepriklausomumas nuo jokios valstybës institucijos, asmens ar orga-
nizacijos (Ástatymo 17 str. 1 d.); 2) nuostata, kad Konstitucinis Teismas
klauso tik Konstitucijos ir jai neprieštaraujanèiø ástatymø (Ástatymo 17
str. 2 d.); 3) draudimas valstybës valdþios institucijoms, Seimo nariams ir
kitiems pareigûnams, politinëms ir visuomeninëms organizacijoms bei

                                           
16 Jarašiûnas E. Apie konstitucinës justicijos funkcijas // Konstitucija, þmogus, teisinë

valstybë (konferencijos medþiaga). Vilnius, Lietuvos þmogaus teisiø centras, 1998. P. 139–
156.

17 Luèin V. O. Konstitucionyje normy i pravootnošenija. Moskva, JUNYTY, 1997. P.
119.

18 Sabaliûnas L. Comparative Perspectives on Judicial Review in Lithuania. Europe –
Asia studies. Vol. 48. No 5. 1996. P. 789.
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pilieèiams kištis á teisëjo ar Teismo veiklà (Ástatymo 17 str. 3 d.); 4) Kon-
stitucinio Teismo darbo organizavimo tvarkos nustatymo autonomišku-
mas (Teismas tvirtina reglamentà); 5) Ástatyme laiduojamos finansinës,
materialinës-techninës garantijos (Teismas tvirtina išlaidø sàmatà, sava-
rankiškai disponuoja jam paskirtomis lëšomis, be Teismo sutikimo jam
priklausanèio turto negalima paimti, perduoti); 6) savarankiškumas ir
nepriklausomumas vykdant informaciná bei organizaciná veiklos aprûpi-
nimà; 7) draudimas riboti teisines, organizacines, finansines, informaci-
nes, materialines-technines ir kitas Teismo veiklos sàlygas.

Konstitucinio Teismo teisminá pobûdá atspindi teisëjø konstitucinis
statusas. Konstitucijos 108 str. yra apibrëþta, kada nutrûksta teisëjo ága-
liojimai. Konstitucinio Teismo ástatyme nustatyta speciali teisëjø skyrimo
tvarka, teisëjø priesaika, asmens nelieèiamumas. Teisëjas be Konstituci-
nio Teismo sutikimo negali bûti traukiamas baudþiamojon atsakomybën
ar administracinën atsakomybën. Tik Konstitucinio Teismo sprendimu
gali bûti sustabdyti teisëjo ágaliojimai.

Konstitucinis Teismas, ágyvendindamas konstituciná teisingumà, re-
miasi Ástatymu átvirtintomis proceso taisyklëmis, kurios savo esme ir tu-
riniu artimos civiliniø ginèø nagrinëjimui bendrosios kompetencijos
teismuose: išankstinis bylos tyrimas, bylos rengimas posëdþiui, tvarko-
moji stadija, dalyvaujanèiø byloje asmenø teisinis statusas, atstovavimas
Teisme, ieškininës teisenos forma, rungtyniškumo ir teisminiø ginèø
principai. Tokiø bendrø poþymiø yra ir daugiau, pvz.: Konstitucinio
Teismo valdþios simboliai, teisëjø mantijos.

2.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos principai

Konstituciniame teisminiame procese remiamasi visuotinai pripaþin-
tais demokratiniais teisminës valdþios organizavimo ir veiklos principais.
Šiø principø laikymasis laiduoja teisingà ir visapusá bylos išnagrinëjimà,
teisminio proceso dalyviø pateiktø argumentø ir motyvø ávertinimà.

Nepriklausomumas. Tai vienas svarbiausiø Konstitucinio Teismo
veiklos principø. Jis reiškia, kad Konstitucinis Teismas, taip pat jo teisë-
jai, eidami savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybës institu-
cijos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Teismas klauso tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jai
neprieštaraujanèiø ástatymø. Valstybës valdþios ir valdymo institucijø,
Seimo nariø ir kitø pareigûnø, politiniø partijø, politiniø ir visuomeniniø
organizacijø ar pilieèiø kišimasis á teisëjo ar Konstitucinio Teismo veiklà
draudþiamas ir uþtraukia ástatymø numatytà atsakomybæ. Apie bandy-
mus daryti poveiká Konstituciniam Teismui, atskiriems teisëjams Kon-
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stitucinio Teismo pirmininkas ar teisëjas privalo nedelsdamas pranešti
Seimui, paskelbti per visuomenës informavimo priemones.

Teismo ir teisëjø nepriklausomumà laiduoja ávairios kitos garantijos.
Štai Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo ástatyme átvirtintas Konstitu-
cinio Teismo darbo organizavimo tvarkos nustatymo autonomiškumas
(Teismas tvirtina savo darbo reglamentà). Ástatyme laiduojamos finansi-
nës, materialinës-techninës garantijos (Teismas tvirtina išlaidø sàmatà,
savarankiškai disponuoja jam paskirtomis lëšomis, be Teismo sutikimo
jam priklausanèio turto negalima paimti, perduoti). Teismo nepriklau-
somumà reiškia ir ástatymo norma, kad draudþiama riboti teisines, orga-
nizacines, finansines, informacines, materialines-technines ir kitas Teis-
mo veiklos sàlygas.

Mitingai, piketai bei kitokie veiksmai arèiau negu 75 metrai iki Kon-
stitucinio Teismo pastato, taip pat Teisme, jei jais siekiama paveikti tei-
sëjà arba Teismà, yra kišimasis á teisëjo arba Teismo veiklà.

Viešumas. Šis principas svarbus ávairiais aspektais. Bûtina akcentuoti,
kad šis principas taikomas ne tik konstituciniame teisminiame procese,
bet ir bendrosios jurisdikcijos teismuose. Šio principo išskirtinis bruoþas
yra tas, kad juo siekiama laiduoti teisminës veiklos socialinæ kontrolæ.
Viešumu teisminëje veikloje siekiama uþtikrinti teisëjø ir jø kolektyvø
atsakomybæ prieš visuomenæ. Ne maþiau svarbus ir kitas šio principo
aspektas. Reikalas tas, kad viešas bylø nagrinëjimas Konstituciniame
Teisme susijæs ir su auklëjamàja Teismo funkcija, kurios esmë yra diegti
visuomenëje konstitucinio teisëtumo idëjas, diegti tokià konstitucinæ
kultûrà ir ideologijà, kuri remiasi konstitucijoje átvirtintomis vertybëmis.

Viešumo principo konkretus turinys atskleistas Konstitucinio Teismo
ástatyme. Jame akcentuojama, kad Konstitucinio Teismo posëdþiai yra
vieši, juos gali stebëti pilnameèiai asmenys bei spaudos ir kitø visuome-
nës informavimo priemoniø atstovai. Esantys posëdþiø salëje asmenys iš
savo vietø gali árašinëti, stenografuoti ar uþrašinëti posëdá. Fotografuoti
ir filmuoti, daryti videoárašus, transliuoti posëdþius per radijà ar televizijà
galima tik Konstituciniam Teismui leidus. Konstitucinis Teismas gali
paskirti uþdarus posëdþius, jeigu tai bûtina valstybës, profesinei, komer-
cinei ar kitai ástatymø saugomai paslapèiai arba pilieèiø saugumui ar vi-
suomenës dorovei garantuoti. Tais atvejais, kai yra motyvø manyti, kad
posëdþio metu gali kilti grësmë Teismo ar jo dalyviø saugumui, Konstitu-
cinio Teismo pirmininkas gali duoti nurodymà policijai ar kitiems apsau-
gos darbuotojams tikrinti áeinanèiø á salæ asmenø dokumentus, daiktus ar
atlikti asmens apþiûrà. Teismas gali pašalinti iš salës asmenis, trukdan-
èius Teismo darbui.

Viešumo principas teisminëje veikloje negali bûti suabsoliutinamas.
Jis netaikomas teisëjø pasitarime, kai priimamas Teismo aktas pasitari-
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mø kambaryje. Šiuo atveju veikia kitas principas – pasitarimø slaptumas.
Pasitarimo ir nutarimo ar išvados priëmimo metu pasitarimø kambaryje
gali bûti tik Teismo teisëjai. Kai pasitarimas baigtas, Teismas á pasitari-
mø kambará gali pakviesti Teismo tarnautojà, kad šis uþrašytø jam dik-
tuojamà Teismo nutarimà ar išvadà. Nei Konstitucinio Teismo teisëjai,
nei posëdyje dalyvavæs tarnautojas neturi teisës paskelbti nei nuomoniø,
pareikštø pasitarimø kambaryje, nei kaip kas balsavo.

Pasitarimø kambario slaptumui konstituciniame teisminiame procese
bûdinga dar vienas svarbus aspektas – Konstitucinio Teismo teisëjui ne-
numatyta nei konstitucinë, nei ástatyminë galimybë pareikšti savo atski-
ràjà nuomonæ dël priimto Teismo akto. Šiuo poþiûriu yra prielaidø
mokslinei diskusijai, ar tokiu teisiniu sureguliavimu nevarþoma teisëjø
kolegijos maþumos galimybë išreikšti savo pozicijà.

Viešumo principas reiškia ir tai, kad Teismo nutarimas konkreèioje
byloje visada skelbiamas viešai Teismo posëdþiø salëje. Nutarimai ir
svarbiausieji sprendimai skelbiami „Valstybës þiniose" ir kituose leidi-
niuose. Su Teismo priimtais aktais supaþindinama visuomenë ávairiais
kitais bûdais. Apie juos paprastai plaèiai diskutuojama spaudoje, televi-
zijoje ir radijo laidose.

Kolegialumas. Šio principo turinio pagrindiniai bruoþai átvirtinti
Konstitucinio Teismo ástatyme ir reiškia, kad iš esmës visi pagrindiniai
Teismo veiklos klausimai sprendþiami kolegialiai dalyvaujant teisëjams.
Kolegialumas Konstitucinio Teismo veikloje šiek tiek skiriasi nuo kole-
gialumo bendrosios jurisdikcijos teismuose, nes pastaruosiuose kai kurias
bylas nagrinëja vienas teisëjas. Konstitucinio Teismo teisëjas imasi vie-
nasmeniø veiksmø tik rengdamas bylà teisminiam nagrinëjimui.

Svarbus kolegialumo principo elementas yra posëdþiø kvorumas.
Konstitucinio Teismo nutarimai ir išvados priimami tik tada, kai posë-
dyje dalyvauja ne maþiau kaip 2/3 visø Teismo teisëjø. Tvirtinant Kon-
stitucinio Teismo reglamentà, keièiant já bei sprendþiant kitus vidaus
klausimus, Teismo posëdis yra teisëtas, jei jame dalyvauja ne maþiau
kaip pusë visø teisëjø. Tam tikro posëdþiø kvorumo reikalavimas visø
pirma reiškia tai, kad jis negali bûti pakeistas jokiomis sàlygomis, pvz.,
jeigu dalis teisëjø dël ávairiø aplinkybiø nedalyvautø posëdyje, tokiu at-
veju posëdis ir jame priimtas aktas bûtø neteisëti. Taigi kvorumo bûti-
numas susijæs su teisëtumo principu teisminëje veikloje. Kita vertus, ko-
legialumo principas susijæs ir su teisëjø lygiateisiškumu teisminiame pro-
cese.

Dalyvavimas Teismo posëdþiuose yra ne tik teisëjo teisë, bet ir parei-
ga. Šios teisëjø pareigos esmë yra bûtent siekimas uþtikrinti maksimalø
kolegialumà priimant visus Teismo aktus. Išimtys iš šios bendros taisyk-
lës nustatytos ástatyme. Štai teisëjas gali nusišalinti ar gali bûti nušalintas



VI skyrius442

nuo bylos nagrinëjimo, jeigu jis yra dalyvaujanèiø byloje asmenø gimi-
naitis ar yra viešai pareiškæs, kaip turi bûti išspræsta Teisme nagrinëjama
byla. Teisëjas gali nedalyvauti Teismo posëdþiuose ir dël kitø prieþasèiø,
pvz., dël ligos, ávairiø asmeniniø aplinkybiø ir pan. Konstituciniame teis-
miniame procese galioja ir dar viena taisyklë: jeigu teisëjas dël ávairiø
prieþasèiø nedalyvavo parengiamojoje teisminio posëdþio dalyje, jis ne-
begali dalyvauti ir tolesniame teisminiame bylos nagrinëjime.

Þodiškumas. Nors šis principas atskirai ir nesuformuluotas Konstitu-
cinio Teismo ástatyme, taèiau akivaizdu, kad jis yra svarbus ir jo laikoma-
si konstituciniame teisminiame procese. Ir árodymø tyrimas, ir teisminiai
ginèai remiasi þodiškumu. Štai jau parengiamojoje teisminio posëdþio
dalyje Teismas išklauso dalyvaujanèiø byloje asmenø pageidavimus. Bylà
nagrinëti iš esmës pradedama nuo teisëjo pranešëjo pasisakymo. Jis iš-
dësto bylos esmæ, jos nagrinëjimo vadà ir pagrindà, turimos medþiagos
turiná. Po to išklausoma dalyvaujanèiø byloje asmenø paaiškinimø. Jie
turi teisæ uþduoti vienas kitam klausimø, pasakyti savo nuomonæ. Posë-
dþio pirmininkas turi garsiai perskaityti rašytinius paaiškinimus tø daly-
vaujanèiø byloje asmenø, kurie neatvyko á posëdá. Liudytojai savo paro-
dymus išdësto þodþiu, o jeigu jie posëdyje nedalyvauja, jø rašytiniai pa-
rodymai garsiai perskaitomi. Taip pat elgiamasi ir su ekspertais bei spe-
cialistais – savo išvadas ar nuomonæ jie praneša þodþiu, o jeigu nedaly-
vauja, – ekspertizës aktai ar specialistø išvados perskaitomi.

Visi dokumentai, kuriuos pateikë Teismui byloje pareiškëjas ar jo at-
stovai, suinteresuotas asmuo ar jo atstovai, taip pat dokumentai, kurie
buvo gauti išankstinio bylos tyrimo metu turi bûti perskaitomi. Jie gali
bûti neperskaitomi tik tada, kai byloje dalyvaujantys asmenys yra susipa-
þinæ su šiais dokumentais ir sutinka, kad jie nebûtø perskaitomi.

Þodiškumo principo gali bûti nesilaikoma iš esmës tik keliais atvejais.
Vienas iš atvejø gali bûti tada, kai yra skelbiamas uþdaras posëdis, ar
posëdþio uþdara dalis. Kitu atveju dokumentø, esanèiø byloje liudytojø
parodymø, ekspertizës aktø, specialistø išvadø galima garsiai neperskai-
tyti, kai á teisminá posëdá neatvyko byloje dalyvaujantys asmenys – pareiš-
këjas, suinteresuotas asmuo ir jø atstovai.

Kalbant apie þodiškumà kaip apie konstitucinio teisminio proceso
principà, reikia turëti galvoje ir tai, kad uþsienio valstybiø teisinëse sis-
temose šis principas ágyvendinamas nevienodai. Yra šaliø (pvz., Austri-
ja), kuriose kai kuriø kategorijø bylos konstituciniuose teismuose nagri-
nëjamos ne þodine, bet rašytine forma. Taèiau ir tuo atveju, jeigu yra
nustatyta rašytinë forma, bûtina uþtikrinti teisminio proceso demokratiná
taisykliø laikymàsi.

Teisminio posëdþio nepertraukiamumas. Nors šis principas nelaiko-
mas vienu pagrindiniø teisminës veiklos nuostatø, taèiau ir jis yra svarbus
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Teismo veikloje. Jo esmë atskleista Konstitucinio Teismo ástatymo 44 str.
Jame pabrëþta: „Kol pradëtoji nagrinëti byla bus baigta nagrinëti arba
jos svarstymas bus atidëtas, Teismas neturi teisës nagrinëti kitø bylø, iš-
skyrus procesiniø sprendimø dël kitos bylos skyrimo nagrinëti teisminia-
me posëdyje ar dël bylos nagrinëjimo termino pratæsimo priëmimà”.

Teisminio posëdþio nepertraukiamumo principo laikymasis uþtikrina
dinamiškà teisminá procesà, visø árodymø kokybiškà ištyrimà ir ávertini-
mà bei Teismo akto priëmimà. Nagrinëjant teisminio posëdþio neper-
traukiamumo principo turiná, šalia pagrindiniø jo elementø bûtina atsi-
þvelgti ir á kitus aspektus. Reikëtø turëti galvoje visø pirma tai, kad ásta-
tyme yra nustatyti grieþtai apibrëþti terminai ir bylos išankstiniam tyri-
mui, ir teisminiam nagrinëjimui. Štai yra nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas, gavæs jam þinybingà prašymà ar paklausimà, turi ne vëliau kaip
per 7 dienas pradëti tyrimà, t.y. pavesti konkreèiam Teismo teisëjui pra-
dëti išankstiná tyrimà. Bylos nagrinëjimas turi bûti uþbaigtas ir galutinis
nutarimas ar išvada priimti ne vëliau kaip per 4 mënesius nuo prašymo ar
paklausimo gavimo Teisme dienos. Reikia pastebëti ir tai, kad Konstitu-
ciniame Teisme pradëtø rengti bylø yra tiek daug, kad beveik visose by-
lose priimami sprendimai pratæsti bylos nagrinëjimo terminà.

Ástatyme nëra nustatyta, kokia turi bûti teisminio posëdþio, kuriame
pradëta nagrinëti konkreti byla, trukmë. Tai priklauso nuo bylos sudëtin-
gumo, dalyvaujanèiø byloje asmenø skaièiaus bei kitø aplinkybiø. Taèiau
visais atvejais, pradëjus teisminá nagrinëjimà, negali bûti daromos ne-
motyvuotos pertraukos. Bylos nagrinëjimas gali bûti atidëtas dël ávairiø
prieþasèiø, taèiau svarbiausios yra: klausimas nepakankamai parengtas ir
reikia papildomo tyrimo; bûtina išreikalauti naujus árodymus. Nagrinëji-
mas gali bûti atidëtas ir Teismo iniciatyva, ir dalyvaujanèiø asmenø pra-
šymu.

Teisminio posëdþio metu neišvengiamai daromos pertraukos pasibai-
gus darbo dienai, taip pat periodinës poilsio pertraukos, pietø pertrauka.
Pertrauka taip pat daroma pasibaigus teisminiams ginèams iki Teismo
nutarimo ar išvados paskelbimo. Ástatyme yra nurodyta, kad nutarimas
turi bûti priimtas ne vëliau kaip per 1 mënesá baigus nagrinëti bylà. Pa-
klausimas dël rinkimø ástatymø paþeidimo turi bûti išnagrinëtas Konsti-
tuciniame Teisme ne vëliau kaip per 72 valandas nuo jo áteikimo Teis-
mui.

Rungtyniškumas ir byloje dalyvaujanèiø asmenø lygiateisiškumas.
Konstituciniame Teisme nagrinëjamoje byloje dalyvaujanèiø asmenø
lygiateisiškumas remiasi konstituciniu principu dël to, kad ástatymui,
teismui ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams visi asmenys
lygûs (Konstitucijos 29 str.). Konstituciniame teisminiame procese šis
principas suformuluotas taip: dalyvaujantys byloje asmenys turi lygias
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procesines teises (Konstitucinio Teismo ástatymo 31 str.). Kadangi šie
asmenys turi teisæ susipaþinti su bylos medþiaga, daryti iš jos išrašus,
nuorašus, kopijas, pareikšti nušalinimus, teikti árodymus, dalyvauti tiriant
árodymus, uþduoti klausimø kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims,
liudytojams ir ekspertams, pareikšti prašymus, duoti paaiškinimus, pa-
teikti savo argumentus ir samprotavimus, prieštarauti kitø dalyvaujanèiø
asmenø prašymams, argumentams ir samprotavimams. Teismas negali
nustatyti kuriems nors asmenims prioritetø ar išimèiø nepaisant to, ko-
kiai valstybës institucijai jie atstovauja – Seimui, Respublikos Preziden-
tui, Vyriausybei ar bendrosios jurisdikcijos teismui. Teisminiame procese
jie visi turi lygias teises ir lygias pareigas prieš Konstituciná Teismà. At-
skirai bûtina pabrëþti ir tai, kad lygiateisiškumo principas privalomai tai-
komas ir kitiems proceso dalyviams – liudytojams, ekspertams, specia-
listams ir vertëjams.

Byloje dalyvaujanèiø asmenø lygiateisiškumas savaime suponuoja ir
rungtyniškumo principà, kuris nepertraukiamai veikia konstituciniame
teisminiame procese. Nors šis principas nei Konstitucijoje, nei Konstitu-
cinio Teismo ástatyme nëra suformuluotas, taèiau akivaizdu, kad juo re-
miamasi visose teisminio nagrinëjimo stadijose.

Rungtyniškumo turiná sudaro ne tik byloje dalyvaujanèiø asmenø ly-
giateisiškumas, t.y. visø jø galimybë lygiais pagrindais siekti savo tikslo –
árodinëti savo veiksmø teisëtumà, taèiau ir kitos svarbios teisinës aplin-
kybës, kurios susijusios su valstybës valdþios padalijimo principu. Šiuo
aspektu vertinant rungtyniškumà konstituciniame teisminiame procese,
bûtina pastebëti, kad Teismo procesinës funkcijos yra atskirtos nuo tø
funkcijø, kurias ágyvendina institucijos, besikreipianèios á Teismà: Seimo,
Respublikos Prezidento, Seimo nariø grupës, Vyriausybës, bendrosios
jurisdikcijos teismø. Jeigu konstituciná teisminá procesà gali inicijuoti
nurodytos institucijos ar Seimo nariø grupë, tai Konstitucinis Teismas
yra pasyvus veikëjas. Jis neturi konstituciniø prerogatyvø inicijuoti bylos
ir tik uþtikrina visø klausimø, kuriuos iškëlë byloje dalyvaujantys asme-
nys, tinkamà išnagrinëjimà ir išsprendimà.

Konstitucinio Teismo procesiniø funkcijø atskyrimas nuo tø funkcijø,
kurias pagal Konstitucijà ágyvendina Seimas, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybë ir bendrosios jurisdikcijos teismai, sudaro prielaidas objekty-
viam ir visapusiam konstitucinio ginèo išsprendimui. Konstitucinio Teis-
mo kaip nešališko arbitro charakteristikos svarbus elementas, kad jis ar
jo teisëjai neturi teisës inicijuoti bylos iškëlimo. Nors teisinëje ir politi-
nëje literatûroje yra pasiûlymø suteikti tokià teisæ, taèiau jie nepagrásti
visapusiška konstituciniø ir kitø visuomeniniø reiškiniø analize. Konsti-
tucinio Teismo prerogatyva savo iniciatyva pradëti konstituciná ginèà
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sukeltø sumaištá konstituciniuose teisiniuose santykiuose, nes nebeliktø
aiškiai apibrëþtø valstybës valdþios institucijø statuso ribø.

Konstitucinio Teismo pagrindinë konstitucinë funkcija yra spræsti, ar
ástatymai ir kiti Seimo aktai neprieštarauja Konstitucijai, ar Respublikos
Prezidento ir Vyriausybës aktai neprieštarauja Konstitucijai arba ástaty-
mams, o byloje dalyvaujanèiø asmenø konstituciná statusà lemia ástatymø
leidþiamosios, vykdomosios valdþios, taip pat teisminës valdþios skiria-
mieji bruoþai. Inicijuodami bylà Konstituciniame Teisme, šie asmenys
visø pirma yra tam tikros valdþios atstovai. Galima daryti prielaidà, kad
šie asmenys, kreipdamiesi á Konstituciná Teismà, siekia uþtikrinti kon-
stituciná teisëtumà, taèiau tokia prielaida nereiškia, kad prašymai negali
bûti grindþiami savanaudiškai suvoktais interesais. Konstitucinis Teis-
mas, tik bûdamas nešališkas arbitras, gali iškilusá ginèà objektyviai iš-
spræsti. Visiškai kita situacija bûtø, jeigu Teismas ar jo teisëjai galëtø
patys iškelti bylà, o vëliau jà ir nagrinëti.

Teismo kalba. Teisena Konstituciniame Teisme vyksta, sprendimai
priimami ir skelbiami lietuviø kalba. Dokumentai, surašyti kitomis kal-
bomis, teikiami ir skelbiami išversti á lietuviø kalbà ir notaro patvirtinti.
Posëdþio dalyviams, nemokantiems lietuviø kalbos, garantuojama teisë
naudotis vertëjo paslaugomis.

Kalbos principas, kurio laikomasi konstituciniame teisminiame pro-
cese, yra tapatus tam, kuris veikia ir bendrosios jurisdikcijos teismuose.
Jis remiasi Konstitucijos nuostatomis, kad valstybinë kalba – lietuviø kal-
ba (14 str.) ir kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybi-
ne kalba (117 str.).

2.3. Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka

Konstituciniø teismø, taip pat bendrosios jurisdikcijos aukšèiausiøjø
teismø, kurie ágyvendina konstitucinæ kontrolæ, teisëjø skaièius yra nedi-
delis (Prancûzijoje, Rumunijoje – 9, Italijoje, Vengrijoje – 15, Rusijoje –
19). Kai kuriose šalyse yra numatyti ir atsarginiai teisëjai. Štai Austrijos
Konstitucijoje numatyta, kad Konstituciná teismà sudaro Pirmininkas,
Pirmininko pavaduotojas, 12 nariø ir 6 atsarginiai nariai. Kadangi teisëjø
skaièius yra átvirtintas konstitucijose, nëra didesniø galimybiø já keisti
siekiant politiniø tikslø.

Nagrinëjant konstituciniø teismø sudarymo tvarkà, bûtina atkreipti
dëmesá á tai, kad jø sudarymas remiasi kitomis taisyklëmis negu tos, ku-
rios taikomos formuojant bendrosios jurisdikcijos teismus.
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Pirma. Esminis skirtumas yra tas, kad sudarant konstitucinius teis-
mus, dalyvauja ne viena valdþia, o kelios. Išimèiø yra nedaug (Lenkija,
Slovakija, Vokietija, Vengrija). Vokietijoje pusæ Federalinio Konstituci-
nio Teismo teisëjø renka bundestagas, o kità pusæ – bundesratas.

Beveik be išimèiø, formuojant konstitucinius teismus, dalyvauja dvi
valstybës valdþios (ástatymus leidþianèioji ir vykdomoji), o labai daþnai ir
visos trys (ástatymus leidþianèioji, vykdomoji, teisminë). Štai Austrijoje
Prezidentas skiria dalá konstitucinio teismo teisëjø vyriausybës teikimu.
Prancûzijoje tris Konstitucinës Tarybos narius skiria Prezidentas, o kitus
šešis – Prancûzijos parlamento rûmø - Nacionalinio susirinkimo ir Se-
nato pirmininkai.

Bulgarijoje, Italijoje, Ispanijoje, Moldovoje, Mongolijoje konstituci-
niø teismø formavime dalyvauja visø trijø valdþiø institucijos. Štai Ispa-
nijoje Konstitucinio Teismo teisëjus skiria Karalius, taèiau jø kandidatû-
ras teikia parlamento rûmø (deputatø rûmø ir senato) pirmininkai, vy-
riausybë, taip pat magistratûros aukšèiausioji taryba. Italijoje Konstituci-
nio Teismo po lygiai teisëjø (po 5) skiria Respublikos Prezidentas, par-
lamentas bendrame rûmø posëdyje, taip pat bendroji ir administracinë
magistratûros. Bulgarijoje treèdalá Konstitucinio Teismo teisëjø skiria
Prezidentas, treèdalá – parlamentas (Liaudies susirinkimas), o kitas treè-
dalis renkamas Aukšèiausiojo kasacinio teismo ir Aukšèiausiojo admi-
nistracinio teismo teisëjø bendrame susirinkime.

Gali kilti klausimas, kodël konstituciniø teismø sudarymo tvarka ski-
riasi nuo bendrosios jurisdikcijos teismø sudarymo tvarkos. Atsakymas
bûtø susijæs su konstituciniø teismø konstitucinio statuso ypatumais ir jø
vieta valstybës valdþios institucijø sistemoje. Nustatant bûtent tokià kon-
stituciniø teismø sudarymo tvarkà, siekiama izoliuoti šiuos teismus nuo
politiniø poveikiø, taip pat uþtikrinti jø nepriklausomumà nuo kurios
nors vienos valdþios. Ar pasiekiama šio tikslo? Galima teigti, kad iš es-
mës – taip. Taèiau negalima neatkreipti dëmesio á kai kuriuos šios pro-
blemos aspektus. Reikalas tas, kad taip sudarant konstitucinius teismus,
neišvengiamai ágyvendinamas politinis atstovavimas teismuose, o teisëjø
parinkimas ir skyrimas tampa ir politinio proceso dalimi. Tai patvirtina
konkreèiø šaliø pavyzdþiai. Štai Vokietijoje nusistovëjo tvirta konstituci-
në politinë tradicija, pagal kurià teisëjø kandidatûrø parinkimo, pasiûly-
mo prerogatyva priklauso pagrindinëms parlamentinëms politinëms par-
tijoms.

Antra. Konstituciniø teismø bûdingas bruoþas yra tas, kad jø teisëjai
skiriami ne iki gyvos galvos kaip bendrosios jurisdikcijos teismø teisëjai,
taèiau palyginti trumpai kadencijai (Portugalijoje – 6 m., Bulgarijoje,
Vengrijoje, Rumunijoje – 9 m., Albanijoje, Rusijoje – 12 m.). Išimtis yra
Austrija, Armënija, Turkija, kur teisëjai paskiriami iki jie sulauks tam
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tikro amþiaus. Austrijos Konstitucijoje nustatyta, kad teisëjas gali eiti
savo pareigas iki 70 metø.

Vienose šalyse (Bulgarija, Italija, Marokas) teismo sudëtis nekeièia-
ma per visà teisëjø kadencijos laikà, o kitose (Ispanija, Lenkija) šalyse
ágyvendinama teisëjø sudëties rotacija, kai nustatytais laikotarpiais pasi-
keièia dalis konstituciniø teismø teisëjø. Daugumoje šaliø yra nustatyta,
kad konstitucinio teismo teisëju asmuo gali bûti išrinktas tik vienai ka-
dencijai.

Nustatant trumpà teisëjø kadencijà, nuolatinæ teismo sudëties rota-
cijà ir ribojimà eiti šias pareigas daugiau kaip vienà kadencijà, didinamas
politinis pasitikëjimas teismais. Kartu pastebëtini ir tokios tvarkos trû-
kumai – kandidatai á teisëjus ir teisëjai gali bûti átraukti á politiná procesà,
tapti politiniø susitarimø dalyviais.

Treèia. Konstituciniø teismø ir bendrosios jurisdikcijos teismø suda-
rymo skiriamasis bruoþas yra ir tas, kad šiø teismø teisëjais gali bûti ski-
riami ne tik karjeros teisëjai, taèiau ir þymiausi mokslininkai, aukštøjø
teisës mokyklø dëstytojai, advokatai, asmenys, kurie prieš tai dirbo vals-
tybës tarnyboje, politikai. Daugelio šaliø konstitucijose yra nustatyti rei-
kalavimai, kurie taikomi kandidatams á teisëjus. Štai Lenkijoje yra nu-
matyta, kad tokie asmenys turi išsiskirti savo teisinëmis þiniomis. Alba-
nijos Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinio Teismo teisëjais renka-
mi aukštø profesiniø ir moraliniø savybiø teisininkai, turintys ne maþesná
kaip 15 metø teisinio darbo staþà. Panašiai suformuluota ir Rumunijos
bei Slovakijos konstitucijose. Kroatijoje Konstitucinio teismo teisëjais
gali bûti renkami asmenys iš þymiausiø teisininkø: teisëjai, prokurorai,
advokatai ir universitetø teisës profesoriai.

Nors beveik visose šalyse yra nustatytas reikalavimas, kad konstituci-
nës kontrolës institucijø nariais gali bûti tik asmenys su aukštuoju teisi-
niu išsilavinimu, taèiau yra ir išimèiø. Štai á Prancûzijos Konstitucinës
Tarybos sudëtá áeina visi buvusieji Prancûzijos Respublikos Prezidentai.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 str. ir Konstitucinio
Teismo ástatymo 4 str. Teismà sudaro 9 teisëjai. Juos skiria Seimas 9
metams ir tik vienai kadencijai. Konstitucinio Teismo teisëjø sudëtis at-
naujinama vienu treèdaliu kas treji metai. Po tris kandidatus á Konstitu-
cinio Teismo teisëjus pateikia Respublikos Prezidentas, Seimo Pirminin-
kas ir Aukšèiausiojo Teismo pirmininkas. Teisëjø kadencijos pabaiga yra
atitinkamø metø kovo mënesio treèiasis ketvirtadienis. Valstybës parei-
gûnai, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijà teikiantys Konstitucinio
Teismo teisëjø kandidatûras, privalo ne vëliau kaip prieš tris mënesius iki
eilinës teisëjø kadencijos pabaigos pateikti Seimui naujø teisëjø kandi-
datûras. Naujai paskirti teisëjai Seime prisiekia paskutinæ iki jø kaden-
cijos pradþios darbo dienà. Nustatytu laiku nepaskyrus naujo teisëjo, jo
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pareigas eina kadencijà baigæs teisëjas tol, kol bus paskirtas ir prisieks
naujas teisëjas. Kai Konstitucinio Teismo teisëjo ágaliojimai nutrûksta
pirma laiko, á laisvà vietà likusiam kadencijos laikui nustatyta bendra
tvarka skiriamas naujas teisëjas. Jeigu teisëjas šias pareigas ëjo ne ilgiau
kaip šešerius metus, tai jis po ne trumpesnës kaip trejø metø pertraukos
gali eiti teisëjo pareigas dar vienà kadencijà.

Pagal 1992 m. lapkrièio 6 d. ástatymà „Dël Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ásigaliojimo tvarkos” Konstitucinio Teismo teisëjai, o iš jø –
Konstitucinio Teismo pirmininkas – turëjo bûti paskirti ne vëliau kaip
per vienà mënesá po Respublikos Prezidento išrinkimo. Pirmà kartà ski-
riant teisëjus, trys iš jø turëjo bûti skiriami trejiems metams, trys – šeše-
riems ir trys – devyneriems. Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas
ir Aukšèiausiojo Teismo pirmininkas, siûlydami skirti Konstitucinio
Teismo teisëjus, turëjo nurodyti, kuriuos iš jø skirti trejiems, šešeriems ir
devyneriems metams. Minëtame ástatyme taip pat buvo nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo teisëjai, kurie bus skiriami trejiems ir šešeriems
metams, po ne trumpesnës kaip trejø metø pertraukos galës uþimti šias
pareigas dar vienà kadencijà.

Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka uþtikrina nuolatiná Konstitu-
cinio Teismo teisëjø sudëties atnaujinimà, Konstitucijoje átvirtintà Kon-
stitucinio Teismo teisëjø rotacijos principà. Bûtina pabrëþti, kad tokia
Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka skiriasi nuo bendrosios jurisdik-
cijos teismø sudarymo tvarkos. Rotacijos principas, kuriuo remiantis
formuojamas Konstitucinis Teismas, taip pat patvirtina Konstitucinio
Teismo išskirtinumà valstybës valdþios institucijø sistemoje.

Konstitucinio Teismo teisëjø kandidatûroms keliami ypatingi reikala-
vimai. Teisëju gali bûti skiriamas nepriekaištingos reputacijos Lietuvos
Respublikos pilietis, turintis aukštàjá teisiná išsilavinimà ir ne maþesná
kaip dešimties metø teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisi-
ninko specialybæ staþà. Kandidatø á teisëjus pavardës skelbiamos spau-
doje. Vëliau jas svarsto Seimo Teisës ir teisëtvarkos komitetas uþdarame
posëdyje ir po to savo išvadà praneša Seimui.

Konstitucinio teismo pirmininkas uþima vienà svarbiausiøjø vietø
valstybës pareigûnø hierarchijoje, todël daugelio šaliø konstitucijose yra
numatyta speciali jo rinkimo ar skyrimo tvarka. Nors ši procedûra ávai-
riose šalyse skiriasi, taèiau visada pirmininkas skiriamas iš jau išrinktø ar
paskirtø teisëjø. Dar vienas bendras bruoþas yra tas, kad skiriant pirmi-
ninkà, taip pat kaip ir teisëjus, dalyvauja keliø valdþiø institucijos. Štai
Kazachstane, Prancûzijoje konstitucinës kontrolës institucijos (Konstitu-
cinës Tarybos) vadovà skiria tø šaliø prezidentai. Tokia tvarka sudaro
prielaidas valstybës vadovui skirti politiškai jam artimà asmená. Siekiant
išvengti akivaizdaus pirmininko skyrimo proceso politizavimo, valstybës
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vadovo teisë daugelyje šaliø ribojama ávairiomis taisyklëmis. Antai Len-
kijoje Konstitucinio Tribunolo pirmininkà ir vicepirmininkà skiria Res-
publikos Prezidentas iš tø kandidatø, kuriuos jam pasiûlo Konstitucinio
Tribunolo teisëjø bendras susirinkimas. Austrijos Konstitucinio Teismo
pirmininkà skiria Prezidentas, o kandidatûrà siûlo Vyriausybë.

Yra valstybiø, kuriose konstitucinio teismo vadovà renka patys teisë-
jai. Tokioje tvarkoje nors ir galima bûtø áþvelgti kai kuriø neigiamø as-
pektø, taèiau iš esmës toks konstitucinio teismo išrinkimo bûdas uþtikri-
na dar þenklesná teismo savarankiškumà ir nepriklausomumà. Tokia
tvarka konstituciniø teismø pirmininkai renkami Bulgarijoje, Vengrijoje,
Italijoje, Portugalijoje, Rusijoje.

Tais atvejais, kai konstitucinio teismo pirmininkà renka patys kon-
stitucinio teismo teisëjai, daþnai taikoma dar viena taisyklë – teismo pir-
mininkas išrenkamas ne visai jo kaip teisëjo kadencijai, bet konstitucijoje
ar ástatymuose numatytam terminui. Paprastai šis terminas siejamas su
teisëjø rotacijos laikotarpiais. Štai Italijos Respublikos Konstitucijoje yra
numatyta, kad Konstitucinis Teismas iš savo teisëjø renka pirmininkà,
kurio ágaliojimø trukmë – 3 metai. Jis gali bûti perrenkamas á šias parei-
gas savo kaip teisëjo kadencijos laikui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nustatyta, kad Konstitucinio
Teismo pirmininkà iš šio Teismo teisëjø skiria Seimas Respublikos Pre-
zidento teikimu. Jis skiriamas tada, kai jau paskirti visi Konstitucinio
Teismo teisëjai. Tai viena pagrindiniø Teismo pirmininko skyrimo sàly-
gø. Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo ástatyme nëra nurodyta
pirmininko ágaliojimø trukmë. Darytina išvada, kad pirmininko kaden-
cija sutampa su jo kaip teisëjo ágaliojimø trukme. Ágaliojimai gali nu-
trûkti tik tais pagrindais, kurie numatyti Konstitucijoje.

Asmuo, paskirtas Konstitucinio Teismo teisëju, prieš pradëdamas eiti
savo pareigas Seimo posëdyje, prisiekia. Priesaikà priima Seimo Pirmi-
ninkas Seimo posëdyje. Priesaika priimama laikantis tø taisykliø, kurios
nustatytos Seimo nariø priëmimo procedûrai. Teisëjas, ástatymuose nu-
statyta tvarka neprisiekæs arba prisiekæs su išlyga, netenka teisëjø ágalio-
jimø. Dël to Seimas priima nutarimà.

2.4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija

2.4.1. Konstitucinës kontrolës institucijø ágaliojimai

Apibûdinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompeten-
cijà, tikslinga atsiþvelgti ir á kai kuriuos lyginamojoje konstitucinëje tei-
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sëje þinomus teisinius reiškinius, kurie vienaip ar kitaip atsispindi ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statuso turinyje.

Ágaliojimai, kuriuos vykdo konstitucinës kontrolës institucijos, nors ir
turi nemaþai bendrøjø bruoþø, taèiau þenkliai skiriasi pagal kontroliuo-
jamus objektus, kontrolës formà ir jos apimtá (ribas). Šiuos skirtumus
lemia šalies teisinës sistemos charakteristika, politinës ir teisinës tradici-
jos ir kiti faktoriai. Šiuo atþvilgiu yra prielaidø išskirti kelias konstituci-
nës kontrolës grupes.

Pirma. Tose šalyse, kuriose konstitucinæ kontrolæ ágyvendina bendro-
sios jurisdikcijos teismai (JAV), ši teismø funkcija formaliai neišskiriama
á atskirà teisminës valdþios veiklos barà ir vykdoma nagrinëjant visas
teismines bylas. Nors JAV Konstitucijoje tiesiogiai nereglamentuojama
teismø ágyvendinama konstitucinë kontrolë, taèiau apie Aukšèiausiojo
Teismo kompetencijà uþsimenama ástatyme, kuriuo reguliuojama teismø
santvarka. Jame nurodyta, kad Aukšèiausiasis Teismas nagrinëja apelia-
cijas dël tø teismø sprendimø, kuriais Kongreso aktai buvo pripaþinti
nekonstituciniais.

Antra. Tø šaliø teisinëse sistemose, kuriose veikia specializuota kon-
stitucinë kontrolë, konstitucinio teismo kompetencija paprastai nustatyta
konstitucijose. Daugeliu atvejø tai reiškia, kad teismø ágaliojimø sàrašas
yra baigtinis, jo negali nei plësti, nei siaurinti parlamentai paprastaisiais
ástatymais ar vykdomosios valdþios institucijos. Tiesa, yra ir išimèiø. An-
tai Ispanijos Konstitucijoje nurodoma, kad Konstitucinio Teismo ágalio-
jimai gali bûti átvirtinti ne tik Konstitucijoje, taèiau ir ástatymuose. Pana-
šiai suformuluota ir Vokietijos Konstitucijoje. Èekijos Respublikos Kon-
stitucijos 87 str. 2 d. yra numatyta, kad dalis Konstitucinio Teismo ágalio-
jimø ástatymu gali bûti perduota Aukštajam administraciniam teismui.
Nurodoma, kad pastarajam teismui gali bûti pavesta priimti sprendimus
panaikinti teisës aktus ar atskiras jø nuostatas, jeigu jie prieštarauja ásta-
tymui, taip pat spræsti kompetencijos ginèus tarp valstybës ir teritoriniø
savivaldos institucijø.

Daugelio mokslininkø nuomone, konstituciniø teismø statuso, taip
pat kompetencijos reguliavimas konstitucijose yra pozityvus reiškinys
ávairiais aspektais. Svarbiausia yra tai, kad kompetencijos konstitucinis
átvirtinimas didina konstituciniø teismø nepriklausomybæ nuo politinës
valdþios – ástatymø leidimo ir vykdomosios, – stiprina jo teisiniø pozicijø
stabilumà, uþtikrina konstitucinës kontrolës tradicijos brendimo neper-
traukiamumà.

Treèia. Dar kitaip konstitucinës kontrolës institucijø kompetencija
apibrëþiama tose šalyse, kuriose veikia vadinamasis modifikuotas ameri-
kietiškasis konstitucinës kontrolës modelis. Štai Japonijos Konstitucijos
81 str. skelbiama, kad Aukšèiausiasis Teismas yra aukšèiausiosios instan-
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cijos teismas, kuris ágaliotas spræsti bet kurio ástatymo, ásakymo, nurody-
mo ar bet kurio oficialaus akto konstitucingumà.

Graikijoje konstitucinës kontrolës vykdymas išskaidytas, jos ágyvendi-
nimo prerogatyvos suteiktos ir bendrosios jurisdikcijos teismams, ir ad-
ministracinës jurisdikcijos teismams. Štai Konstitucijos 98 str. 4 d. nuro-
dyta, kad teismai privalo netaikyti ástatymo, kurio turinys prieštarauja
Konstitucijai. 95 str. átvirtinta, kad Valstybës tarnyba gali panaikinti ad-
ministracinës valdþios aktus, jeigu jais buvo viršyti valdþios ágaliojimai
arba paþeisti ástatymai. 100 str. nustatyta Aukšèiausiojo specialiojo teis-
mo teisë nustatytais atvejais pripaþinti, kad ástatymo nuostata priešta-
rauja Konstitucijai. Tokiu atveju ástatymo nuostata nustoja galioti nuo
Teismo sprendimo paskelbimo ar praëjus tam laikui, kuris yra nustatytas
Teismo sprendimo.

Ketvirta. Pagal konstitucinës kontrolës objektø apimtá gali bûti išski-
riama universali ir ribota konstitucinë kontrolë. Universalios kontrolës
atveju konstitucinës kontrolës institucijos iš esmës neribojamos, kokiø
teisës aktø konstitucingumà gali tikrinti. Tokios kontrolës pavyzdys yra
JAV ir jai artimos teisinës sistemos, nes teismai gali spræsti visus civili-
nius ieškinius, konstitucinius konfliktus, kurie iškyla nagrinëjant admi-
nistracines ir baudþiamàsias bylas.

Sudëtingesnë situacija formuluojant konstitucinës kontrolës institu-
cijø tikrinimo objektus yra tose teisinëse sistemose, kuriose átvirtintas
europietiškasis modelis, arba jam artimose. Šiuo atveju konstitucinës
kontrolës objektø sàrašas gali bûti labai platus, t.y. artëjantis prie univer-
salumo, ir atvirkšèiai – nedidelis, t.y. numatantis tik pagrindinius aukš-
èiausiojo rango teisës aktus. Prie tø šaliø, kuriose konstitucinio teismo
tikrinamø teisës aktø sàrašas yra platus, priskirtina Vengrija. Šios šalies
Konstitucijoje numatyta, kad Konstitucinis Teismas tikrina teisës normø
konstitucingumà ir sprendþia kitus klausimus, kuriuos ástatymas priskiria
jo kompetencijai. Labai plati Slovakijos, Austrijos, Vokietijos konstituci-
niø teismø kompetencija.

Lyginamojoje konstitucinëje teisëje nëra vieningos nuomonës dël
konstitucinës kontrolës institucijø kompetencijos ribø. Pagaliau tai yra
ne pagrindinë konstitucinës justicijos organizavimo problema. Praktika
rodo, kad ir plati, ir siaura konstituciniø teismø kompetencija gali bûti
efektyvi ir uþtikrinant konstituciná teisëtumà. Kartu paþymëtina, kad pa-
stebima akivaizdi konstitucinës kontrolës institucijø kompetencijos plë-
timo tendencija. Pradëjus nuo tradicinës – teisës aktø teisëtumo tikrini-
mo – funkcijos, konstitucinë kontrolë išsiplëtë ir apima vis platesnes jau
ne tik teisinio, bet ir politinio gyvenimo sritis.
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2.4.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija

Apibûdinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompeten-
cijà, visø pirma bûtina atsiþvelgti á tai, kad jo statuso ir atskirai kompe-
tencijos sureguliavimas pagrástas europietiškàja konstitucinës kontrolës
tradicija; joje svarbiausieji konstituciniø teismø ágaliojimai átvirtinti kon-
stitucijose. Kiti konstituciniø teismø veiklos klausimai reguliuojami kon-
stituciniø teismø ástatymais. Nemaþa teisminës veiklos klausimø regu-
liuojami teismø reglamentais, kuriuos priima patys konstituciniai teismai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija yra átvir-
tinta Konstitucijos 105 str.

Šiame straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinëja ir
priima sprendimus, ar neprieštarauja Konstitucijai Lietuvos Respublikos
ástatymai ir kiti Seimo priimti aktai.

Konstitucinis Teismas taip pat nagrinëja, ar neprieštarauja Konstitu-
cijai ir ástatymams: Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausy-
bës aktai.

Konstitucinis Teismas teikia išvadas: 1) ar nebuvo paþeisti rinkimø
ástatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariø rinkimus; 2) ar
Respublikos Prezidento sveikatos bûklë leidþia jam ir toliau eiti pareigas;
3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinës sutartys neprieštarauja Konstitu-
cijai; 4) ar Seimo nariø ir valstybës pareigûnø, kuriems pradëta apkaltos
byla, konkretûs veiksmai prieštarauja Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodytø Konstitucinio Teismo
ágaliojimø sàrašas yra baigtinis, taigi ir Teismo ágaliojimø plëtimas ar
siaurinimas visada bus susijæs su tam tikrais Konstitucijos pakeitimais ar
papildymais. Toks konstitucinis reguliavimas sudaro prielaidas nenu-
trûkstamai gausinti teisminës veiklos patyrimà, formuotis ilgalaikei Kon-
stitucijos normø interpretavimo kultûrai ir, suprantama, tradicijai.

Daugelio mokslininkø nuomone, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo kompetencija yra optimali, nes Teismas kontroliuoja tik aukš-
èiausiosios teisinës galios teisës aktø konstitucingumà. Teismo ágaliojimø
srièiai nepriklauso ministerijø, kitø valdymo institucijø, tarp jø apskrièiø
administracijø, teisës aktø teisëtumo tikrinimas. Konstitucinis Teismas
taip pat nevertina, ar savivaldybiø aktai derinasi su Konstitucija ir ásta-
tymais. Šiuos klausimus sprendþia atitinkamai bendrosios ir administra-
cinës jurisdikcijos teismai.

Iš Konstitucijoje suformuluotos Konstitucinio Teismo kompetencijos
seka svarbiausia išvada – pagrindinë Teismo funkcija yra tikrinti, ar tei-
sës aktai neprieštarauja Konstitucijai. Ágyvendindamas šià funkcijà,
Konstitucinis Teismas vykdo ir pagrindinæ savo priedermæ – uþtikrina
Konstitucijos viršenybæ Lietuvos Respublikos teisinëje sistemoje, nes



Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 453

bûtent teisës normø kuriamoje veikloje daþniausiai paþeidþiamos kon-
stitucinës normos ir nuostatos, prasilenkiama su principais, kurie tiesio-
giai suformuluoti Konstitucijoje, arba su tais, kurie remiasi konstituciniø
normø visuma, ar su tos visumos tam tikra dalimi. Beje, bûtina pabrëþti
tà aplinkybæ, kad Konstitucinis Teismas, siekdamas ásitikinti ir nustatyti,
ar teisës aktas neprieštarauja Konstitucijai, išreiškia savo nuomonæ ne tik
dël jos atitikimo konstitucinëms normoms, bet ir konstituciniams princi-
pams. Tokia Teismo pozicija susiklostë neatsitiktinai – ji remiasi ir kon-
stitucine nuostata, kad Konstitucija yra vientisas aktas. Ši nuostata reiš-
kia ir tai, kad Konstitucijos vientisumo sampratà sudaro ne tik jos nor-
mos ir nuostatos, bet ir principai, t.y. vieningas konstitucinis „audinys”.
Interpretuodamas Konstitucijos 6 str. turiná, Konstitucinis Teismas 1995
m. sausio 24 d. išvadoje „Dël Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø lais-
viø apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 str. ir jos Ketvirto protokolo 2 str.
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” pabrëþë: „...Konstitucijos
vieningumas pirmiausia reiškia tai, kad konstitucinës nuostatos yra susi-
jusios ne tik formaliai, pagal Konstitucijos normø išdëstymo struktûrà,
bet ir pagal jø turiná šis normø vieningumas reiškia, kad tiek Konstituci-
jos preambulë, tiek jos skirsniai bei straipsniai sudaro prasmingà Kon-
stitucijos visumà”.

Teisës akto atitikimà Konstitucijai Konstitucinis Teismas tikrina pa-
gal kelis parametrus – normø turiná, reguliavimo apimtá, formà, Konsti-
tucijoje nustatytà priëmimo, pasirašymo, paskelbimo ar ásigaliojimo tvar-
kà (Konstitucinio Teismo ástatymo 63 str.). Taigi galima konstatuoti, kad
Konstitucinis Teismas ágyvendina ir formaliàjà, ir materialiàjà teisminæ
kontrolæ.

Teisës akto konstitucingumo vertinimas pagal normø turiná visø pir-
ma reiškia tai, kad Teismas turi išsiaiškinti, ar teisës normoje nustatytos
teisiniø santykiø subjektø teisës ir pareigos atitinka Konstitucijoje iš-
reikštà pozicijà šiuo klausimu. Teisës akto ar jo dalies teisëtumas pagal
reguliavimo apimtá suponuoja tai, kad teisës normos kûrëjas negalëjo
priimti tokiø taisykliø, kuriø nustatymas nepriklauso jo kompetencijai,
t.y. jis perþengë tas reguliavimo ribas, kurios nustatytos jo kompetenci-
joje. Kadangi teisës akto formos klausimas yra vienas svarbiausiø teisë-
kûroje, todël suprantama, kad akto formos problema aktuali ir konstitu-
cinio teisëtumo atþvilgiu. Panašiai galima samprotauti ir dël teisës aktø
konstitucingumo paþeidus jø priëmimo, pasirašymo, paskelbimo ir ási-
galiojimo tvarkà. Štai Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nuta-
rime konstatavo, kad ástatymø leidëjas gali reguliuoti savininkø ir kitø
nuosavybës teisiniø santykiø dalyviø subjektines teises tik ástatymu nu-
statydamas šiø teisiø turiná. Tuo tarpu 1993 m. birþelio 17 d. Seimo nuta-
rime „Dël þemës reformos pagrindiniø krypèiø” yra suformuluoti teigi-
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niai, kurie pagal savo prasmæ yra naujos normos, iš esmës keièianèios
esamà teisinæ situacijà. Seimas, ne ástatymu, o nutarimu sureguliavæs þe-
mës nuosavybës santykius, neatsiþvelgë á tai, kad jis gali priimti nutari-
mus tik dël savo išleistø ástatymø ágyvendinimo. Be to, minëtas Seimo
nutarimas buvo svarstomas taikant ástatymø leidybos procedûrà, bet pa-
sirašytas ir paskelbtas ne Respublikos Prezidento, o Seimo Pirmininko,
taèiau pagal priëmimo procedûrà, reguliavimo apimtá ir normø turiná
prilygintinas ástatymui. Atsiþvelgdamas á šiuos aspektus, Konstitucinis
Teismas pripaþino, kad 1993 m. birþelio 17 d. Seimo nutarimas pagal
formà prieštarauja Konstitucijos 23 str. ir 67 str. 2 p.

Bûtina pabrëþti dar vienà esminæ aplinkybæ – Konstitucinis Teismas
gali pripaþinti teisës aktà (ar jo dalá) prieštaraujanèiu Konstitucijai, jeigu
buvo paþeistas bent vienas iš teisës aktø teisëtumo parametrø – pagal
normø turiná; pagal reguliavimo apimtá; pagal formà; pagal priëmimo,
pasirašymo, paskelbimo ar ásigaliojimo tvarkà. Bet kurios taisyklës paþei-
dimas gali sàlygoti teisës akto (ar jo dalies) pripaþinimà prieštaraujanèiu
Konstitucijai.

Kiekvieno teisës akto vertinimas, ar jis atitinka Konstitucijà, turi bû-
dingø bruoþø ir ypatumø, todël tikslinga juos apþvelgti atskirai.

2.4.3. Ástatymø teisëtumo klausimas

Ástatymø konstitucingumo problema yra viena aštriausiø politiniø tei-
siniø aktualijø jau vien todël, kad ástatymai yra politinës institucijos –
Seimo – politinës veiklos rezultatas. Kita vertus, ástatymais reguliuojami
patys svarbiausi visuomeniniai santykiai, todël jais gali bûti padaryti patys
sunkiausi Konstitucijos paþeidimai. Yra dar vienas šio klausimo aspek-
tas. Reikalas tas, kad tokio ydingo ástatymo pagrindu bus leidþiami mi-
nisterijø, kitø valdymo institucijø, savivaldybiø teisës aktai, kurie, bus
realizuojami teismø veikloje. Jais þmonës vadovausis socialiniuose santy-
kiuose.

Atsiþvelgiant á visa tai, galima konstatuoti, kad ástatymo teisëtumo
uþtikrinimas yra viena svarbiausiø konstitucinio teisëtumo átvirtinimo
prielaidø. Taip pat reikia pastebëti, kad neturëtø bûti griaunamas ástaty-
mø autoritetas vien dël menkiausios abejonës jo teisëtumo klausimu.
Reikia pripaþinti, kad ástatymø leidyboje galioja ir ástatymø teisëtumo
prezumpcijos principas – ástatymas laikomas atitinkanèiu Konstitucijà iki
tol, kol nebus pareikšta oficiali Konstitucinio Teismo pozicija šiuo klau-
simu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 str. 1 d. átvirtinta Konstituci-
nio Teismo teisë spræsti, ar ástatymai neprieštarauja Konstitucijai, tartum
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nekelia jokiø papildomø problemø, t.y. tartum seka išvada, kad Teismas
gali vertinti visø ástatymø teisëtumà. Taèiau taip atrodo tik iš pirmo
þvilgsnio. Jeigu praktinëje veikloje Konstitucinis Teismas iki šiol tiesio-
giai nesusidûrë su šios srities problemomis, tai ateityje taip gali atsitikti.

Pirmasis klausimas gali bûti toks: ar Konstitucinio Teismo tikrinimo
objektai yra tie ástatymai, kurie buvo priimti prieš Konstitucijos ásigalio-
jimà? Vienareikšmio atsakymo á šá klausimà nëra. Dël šios problemos
skiriasi ne tik mokslininkø nuomonës, bet ir konstituciniø teismø pozici-
jos.

1992 m. lapkrièio 6 d. ástatyme „Dël Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos ásigaliojimo tvarkos” yra nustatyta, kad ástatymai, kiti teisiniai aktai
ar jø dalys, galiojæ Lietuvos Respublikos teritorijoje iki Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos priëmimo, galioja tiek, kiek jie neprieštarauja
Konstitucijai ir šiam ástatymui, ir galios tol, kol nebus pripaþinti neteku-
siais galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis. Aiškinantis šià
ástatymo nuostatà, galima daryti prielaidà, kad pagrindinë pareiga sude-
rinant senuosius ástatymus su Konstitucija tenka Seimui kaip ástatymø
leidëjui. Kita vertus, teiginio „... galioja tiek, kiek jie neprieštarauja Kon-
stitucijai” turinys yra neatskleistas, nes nëra nustatytas tiesioginis ágyven-
dinimo mechanizmas. Galima manyti, kad „senøjø” teisës normø kon-
stitucingumà galëjo spræsti bendrosios jurisdikcijos teismai netaikydami
jø konkreèiose bylose. Taip pat nëra abejonës, kad ir Konstitucinis Teis-
mas gali tokias normas pripaþinti prieštaraujanèiomis Konstitucijai bent
jau materialiosios konstitucinës kontrolës prasme. Koks bebûtø galutinis
atsakymas, taèiau nederëtø visiškai ignoruoti „senojo” parlamento ir
„senøjø“ teisës aktø prestiþo. Todël kai kurie mokslininkai daro galutinæ
išvadà, kad nebûtina pavesti konstituciniams teismams vertinti „senøjø”
teisës aktø konstitucingumo19, nes suderinti buvusius ástatymus su Kon-
stitucija visø pirma yra ástatymø leidëjo funkcija.

Antra. Ar gali bûti konstitucinës kontrolës objektais konstituciniai
ástatymai, apie kuriuos rašoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 str.
3 d.? Atsakant á šá klausimà reikëtø ávertinti keletà aplinkybiø, susijusiø
su konstituciniø ástatymø specifika Lietuvos teisës sistemoje.

Pirmiausia atsiþvelgtina á tai, kad konstituciniais ástatymais pagal
Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 168 str. laikytini: 1) Konstitucijos
150 str. nurodyti ástatymai, taip pat Konstitucijos pataisos; 2) tiesiogiai
Konstitucijoje ávardyti ástatymai ir kiti konstitucines normas sukonkreti-
nantys ástatymai, nurodyti ástatyme dël konstituciniø ástatymø sàrašo.

                                           
19 Steinberger H. Models of constitutional jurisdiction. European Commision for democ-

rasy through Law. 1993. P. 12.
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Bûtina turëti galvoje ir tai, kad ávairiø kategorijø konstituciniai ásta-
tymai priimami ir keièiami skirtinga tvarka. Štai 1991 m. vasario 11 d.
konstitucinio ástatymo „Dël Lietuvos valstybës” teiginys „Lietuvos valsty-
bë yra nepriklausoma demokratinë respublika” gali bûti pakeistas tik Lie-
tuvos tautos visuotinës apklausos (plebiscito) bûdu, jeigu uþ tai pasisa-
kytø ne maþiau kaip 3/4 pilieèiø, turinèiø aktyviàjà rinkimø teisæ. Kon-
stituciniai ástatymai, kurie árašyti á konstituciniø ástatymø sàrašà, gali bûti
keièiami ne maþesne kaip 3/5 visø Seimo nariø balsø dauguma. Konstitu-
cijos keitimo ástatymas gali bûti priimtas ne maþesne kaip 2/3 visø Seimo
nariø balsø dauguma. Gilinantis á šià problemà, bûtø galima atkreipti
dëmesá ir
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á kitus bûdingus konstituciniø ástatymø teisinius bruoþus.
Taigi atsakant á klausimà, ar gali bûti konstitucinës kontrolës objek-

tais konstituciniai ástatymai, negalima neatsiþvelgti á skirtingà šiø ástaty-
mø pobûdá ir galià. Taèiau galima daryti ir keletà apibendrinanèiø išva-
dø.

Nëra jokios abejonës, kad visi naujai priimami konstituciniai ástaty-
mai gali bûti tikrinami konstitucingumo atþvilgiu formaliàja prasme, t.y.
pagal šiø teisës aktø formà, taip pat pagal Konstitucijoje nustatytà pri-
ëmimo, pasirašymo, paskelbimo ar ásigaliojimo tvarkà. Šie paþeidimai
gali bûti visiškai akivaizdi prielaida pripaþinti konstituciná ástatymà
prieštaraujanèiu Konstitucijai.

Sudëtingesnis klausimas bûtø tuo atveju, jeigu iškiltø konstitucinio
ástatymo konstitucingumo problema materialiàja prasme, t.y. pagal jo
turiná ir reguliavimo apimtá. Yra svariø argumentø, kurie pagrindþia
Konstitucinio Teismo prerogatyvas vertinti ir konstituciniø ástatymø tei-
sëtumà. Tokia išvada remiasi tuo, kad Konstitucijos normø sistemoje yra
tokiø, kurios laikytinos konstitucinës santvarkos šerdimi. Jos išsiskiria iš
kitø ne tik sudëtingesne keitimo tvarka, bet ir savo politinio ir teisinio
turinio fundamentalumu. Tokia konstitucinë nuostata suformuluota
Konstitucijos 1 str., kad Lietuvos valstybë yra nepriklausoma demokrati-
në respublika. Ji glaudþiai susijusi su Konstitucijos preambule, kuri taip
pat yra Konstitucijos visumos neatskiriama dalis. Taigi nëra abejonës,
kad konstituciniai ástatymai, tarp jø ir Konstitucijos pataisos, kurios
prieštaraus Konstitucijos 1 str., gali bûti pripaþinti esà neteisëti. Panašiai
galima samprotauti ir dël kitø konstituciniø nuostatø ir normø.

Treèia. Ar yra konstitucinës kontrolës objektai referendumu priimti
ástatymai? Tiesioginio atsakymo nëra nei Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje, nei Konstitucinio Teismo ástatyme. Šis klausimas iš esmës neiš-
sprendþiamas ir lyginamojoje konstitucinëje teisëje. Nepaisant to, galima
daryti kai kurias bendresnio pobûdþio išvadas.

Visø pirma neturëtø kilti didesniø abejoniø dël to, kad konstituciniai
teismai gali tikrinti referendumu priimtø ástatymø konstitucingumà for-
maliàja prasme, nes ir referendumø metu gali bûti paþeistos nustatytos
ástatymø priëmimo taisyklës. Neatsitiktinai kai kuriø šaliø konstitucijose
yra numatyta konstituciniø teismø funkcija spræsti konstitucinius kon-
fliktus dël referendumø organizavimo ir surengimo teisëtumo. Atsaky-
mas á iškeltà klausimà yra nesudëtingas ir tuo atveju, kai konstitucijose
yra suformuluoti tam tikri ribojimai. Štai Italijos Respublikos Konstitu-
cijos 75 str. yra numatyta, kad referendumai negali bûti rengiami dël
mokesèiø, biudþeto ástatymø priëmimo, amnestijos paskelbimo ar malo-
nës suteikimo, taip pat dël tarptautiniø sutarèiø ratifikavimo. Neatsitikti-
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nai Italijos Konstitucinio Teismo kompetencijoje numatyta, kad jis
sprendþia visø ástatymø konstitucingumà.

Tose šalyse, kuriø konstitucijose nëra nustatyti apribojimai dël refe-
rendumuose svarstomø klausimø pobûdþio, referendumuose priimtø
ástatymø teisëtumo tikrinimas materialiàja prasme yra problemiškas.
Esminë aplinkybë yra ta, kad referendume, kuris yra svarbiausia tiesiogi-
nës demokratijos forma, realizuojamas Tautos suverenitetas, kurio nie-
kas negali varþyti ar savintis visai Tautai priklausanèiø galiø (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 3 str.). Ši esminë sàlyga suponuoja išvadà, kad
konstituciniai teismai, kaip ir kiti konstituciniø santykiø subjektai, neturi
konstituciniø prielaidø riboti Tautos galiø, kontroliuoti referendumu
priimtø ástatymø konstitucingumo. Prancûzijos Konstitucinë Taryba 1962
m. priimtuose nutarimuose pareiškë, kad referendumu priimti ástatymai
negali bûti konstitucinës kontrolës objektas jau vien todël, kad jie tiesio-
giai išreiškia nacionaliná suverenitetà. Be to, Konstitucinë Taryba pareiš-
kë, kad ji yra viešosios valdþios veiklos reguliuotoja, o referendumas ne-
sudaro tos veiklos dalies20.

Atsiþvelgiant á nurodytus motyvus, darytina išvada, kad ir Lietuvos
konstitucinëje sistemoje Konstitucinis Teismas neturi galiø vertinti, ar
referendumu priimti ástatymai materialiàja prasme atitinka Konstitucijà.

Galima pastebëti ir dar vienà papildomà šio klausimo aspektà. Rei-
kalas tas, kad 1994 m. liepos 22 d. nutarime, kuriame buvo ávertintas re-
ferendumo ástatymo tam tikrø pataisø konstitucingumas, Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad bet kokie Konstitucijoje nenumatyti apribojimai
rengti referendumà turi bûti laikomi kaip Tautos suvereniø galiø paþei-
dimas. Suprantama, kad tokie apribojimai gali bûti pripaþinti priešta-
raujanèiais Konstitucijai.

2.4.4. Kitø Seimo priimtø aktø teisëtumo klausimas

Konstitucinio Teismo galios tikrinti kitø Seimo priimtø aktø teisëtu-
mà visø pirma remiasi Konstitucijos viršenybës principu, kuris yra priva-
lus Lietuvos Respublikos ástatymø leidëjui – Seimui. Kita vertus, Seimas
neturi konstituciniø galimybiø paþeisti savo paties priimtø ástatymø. Visa
tai suponuoja konstitucines prielaidas tikrinti ir kitø Seimo priimtø aktø
konstitucingumà.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad, be ástatymø,
Seimas priima nutarimus (58 str. 1 d., 67 str. 3 p.) ir tvirtina Seimo sta-
tutà, kuris turi ástatymo galià (76 str.). Seimo statute (29 skirsnyje) yra

                                           
20 Sravnitelnoje konstitucionoje pravo. Moskva, 1996. S. 220, 221.
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numatyta, kad Seimas taip pat priima rezoliucijas, kreipimusis, deklara-
cijas.

Atsiþvelgiant á 1994 m. sausio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarime
suformuluotà teisinæ pozicijà, kad „Seimo poástatyminiai aktai negali
prieštarauti Konstitucijai ir Seimo išleistiems ástatymams, o juo labiau
negali keisti ástatymø normø, jø turinio”, darytina išvada, kad ir Seimo
statutas, ir nutarimai, rezoliucijos, kreipimaisi, deklaracijos yra konstitu-
cinës kontrolës objektai.

Bûtina pabrëþti dar vienà aplinkybæ – uþsienio šaliø konstitucinës
kontrolës institucijø kompetencijos raida patvirtino tai, kad vis daugiau
dëmesio skiriama parlamentø priimtø kitø aktø teisëtumui, o ypaè –
parlamento reglamentø konstitucingumui. Paplitusi nuomonë, kad tokia
kontrolë uþtikrina konstituciná teisëtumà paèiame parlamente, yra par-
lamento nariø, partiniø frakcijø ir kitø struktûrø konstituciniø prerogaty-
vø ágyvendinimo garantija.

2.4.5. Respublikos Prezidento teisës aktø teisëtumas

Visuotinai pripaþinta, kad Respublikos Prezidento aktai yra poásta-
tyminiai aktai. Jais realizuojamos ástatymø nuostatos, todël jie priskirtini
valdymo aktams. Respublikos Prezidento aktai-dekretai negali priešta-
rauti ne tik Konstitucijai, bet ir ástatymams.

Iš Respublikos Prezidento konstitucinio statuso turinio seka, kad jo
leidþiami dekretai yra nenorminio pobûdþio ir remiasi Respublikos Pre-
zidento koordinacinëmis funkcijomis. Dekretai dël diplomatiniø atstovø
skyrimo ir atšaukimo, aukšèiausiøjø kariniø laipsniø suteikimo, nepa-
prastosios padëties paskelbimo, pilietybës teikimo turi bûti pasirašyti
Ministro Pirmininko arba atitinkamai ministro, ir tik tada jie turi galià.

Atsiþvelgiant á Respublikos Prezidento konstituciná statusà, jo aktø-
dekretø teisiná pobûdá, galima daryti prielaidà, kad šiø teisës aktø atþvil-
giu gali kilti ir formaliosios, ir materialiosios konstitucinës kontrolës
klausimas. Konstitucinio Teismo patyrimas vertinant, ar Respublikos
Prezidento dekretai atitinka Konstitucijà, yra nedidelis. 1994 m. Seimo
nariø grupë kreipësi á Konstituciná Teismà ištirti, ar 1994 m. rugsëjo 2 d.
Respublikos Prezidento dekreto „Dël tarpþinybinës komisijos kovai su
ekonominiais nusikaltimais ásteigimo” kai kurie punktai neprieštarauja
Konstitucijai. Kadangi šis dekretas vëliau buvo pripaþintas netekusiu
galios, Konstitucinis Teismas pradëtà teisenà byloje nutraukë.

Tokiu paèiu pagrindu pradëta teisena buvo nutraukta ir kitoje byloje,
kurioje Seimo nariø grupë kreipësi á Konstituciná Teismà dël Respubli-
kos Prezidento dekreto, kuriuo, paþeidþiant Konstitucijos 141 str., vidaus
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reikalø ministru buvo paskirtas vidaus tarnybos karininkas, neišëjæs á
atsargà.
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2.4.6. Vyriausybës teisës aktø teisëtumas

Šiø teisës aktø atitikimas Konstitucijai taip pat gali bûti tikrinamas
formaliàja ir materialiàja konstitucinës kontrolës prasme. Kaip ir Res-
publikos Prezidento dekretai, Vyriausybës teisës aktai turi atitikti ne tik
Konstitucijà, bet ir ástatymus. Bendras reikalavimas, kuris apibrëþia Vy-
riausybës teisës aktø pobûdá, yra suformuluotas Konstitucijos 94 str. 2 p.,
kuriame nustatyta, kad Vyriausybë vykdo ástatymus ir Seimo nutarimus
dël ástatymø ágyvendinimo, taip pat Respublikos Prezidento dekretus.

Dar plaèiau Vyriausybës teisës aktø vieta Lietuvos teisës sistemoje ne
kartà apibûdinta Konstitucinio Teismo nutarimuose. Štai buvo pabrëþta,
kad teisës leisti ástatymus delegavimas Vyriausybei turi bûti legitiminis –
pagrástas valstybës konstitucijoje átvirtintomis nuostatomis. Taèiau Lietu-
vos Respublikos Konstitucijoje ástatymø leidybos delegavimas nenuma-
tytas, todël Vyriausybë gali priimti tik poástatyminius teisës aktus, ku-
riuose detalizuojamos ástatymø normos, reglamentuojama jø ágyvendini-
mo tvarka. Kitu atveju Teismas akcentavo, kad visa, kas susijæ su pagrin-
dinëmis þmogaus teisëmis ir laisvëmis, turi bûti reguliuojama ástatymais,
o ne poástatyminiais teisës aktais. Remdamasis šiuo esminiu teisës aktø
hierarchijos principu, Konstitucinis Teismas ne kartà konstatavo Vyriau-
sybës teisës aktø prieštaravimà Konstitucijai.

2.4.7. Respublikos Prezidento ar Seimo nariø rinkimø teisëtumas

Konstitucinës kontrolës institucijø funkcija tikrinti rinkimø teisëtumà
yra numatyta daugelio šaliø konstitucijose, taèiau pagal savo formà ir
apimtá þenkliai skiriasi (Austrija, Bulgarija, Italija, Lenkija, Slovënija,
Portugalija). Štai Prancûzijos Konstitucinë Taryba nustato kandidatø,
kurie dalyvaus Prezidento rinkimuose, sàrašà, reiškia savo nuomonæ dël
rinkimø organizavimo, per savo stebëtojus kontroliuoja balsavimo eigà,
nagrinëja rinkiminius ginèus. Daugeliu atvejø konstitucinës kontrolës
institucijos yra galutinë instancija, kurioje sprendþiami rinkimø metu
iškilæ konfliktai. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas sprendþia
skundus dël Bundestago, kuriam pavesta priþiûrëti rinkimus, sprendimø.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ágaliojimai vertinti, ar
per Respublikos Prezidento, ar Seimo nariø rinkimus nebuvo paþeisti
rinkimø ástatymai, bendràja prasme átvirtinti Konstitucijoje, o konkreèiau
apibrëþti rinkimø ástatymuose bei Konstitucinio Teismo ástatyme. Šiuose
aktuose nustatytas kontrolës objektas ir šios kontrolës ribos – Konstitu-
cinis Teismas tiria ir vertina tik Vyriausiosios bei Respublikos Prezidento
komisijø sprendimus arba jø atsisakymà nagrinëti skundus dël rinkimø
ástatymø paþeidimø tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti ar kita mi-
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nëtø komisijø veikla buvo padaryta pasibaigus balsavimui renkant Seimo
narius ar Respublikos Prezidentà. Taigi Teismo ágaliojimai vertinti rin-
kimø teisëtumà yra riboti. Šià situacijà bûtø galima apibûdinti dar kitaip
– iš esmës Konstitucinis Teismas tiria Vyriausiosios komisijos akto tei-
sëtumà, t.y. ar Vyriausioji rinkimø komisija nepaþeidë rinkimø ástatymø.

Vienoje byloje Konstitucinis Teismas nurodë: „Skunde, á kurá atsi-
þvelgdamas Respublikos Prezidentas kreipësi á Konstituciná Teismà su
paklausimu dël Seimo rinkimø ástatymo paþeidimø, nenurodomas kon-
kretus Vyriausiosios rinkimø komisijos sprendimas ar veiksmas. Kadangi
nëra nagrinëjimo dalyko..., pradëta teisena pagal Konstitucinio Teismo
ástatymo 80 str. 2 d. šioje bylos dalyje nutrauktina”.

Atsiþvelgiant á nagrinëjamà Konstitucinio Teismo ágaliojimo turiná,
galima teigti, kad šiuo atveju ginama ne tiek subjektinë, kiek objektinë
politinë rinkimø teisë.

2.4.8. Išvada, ar Respublikos Prezidento sveikatos bûklë leidþia jam ir
          toliau eiti pareigas

Konstitucinis Teismas taip pat teikia išvadà, ar Respublikos Prezi-
dento sveikatos bûklë leidþia jam ir toliau eiti pareigas. Tokia konstitu-
cinës kontrolës prerogatyva, nors ir nëra daþnai pasitaikantis reiškinys
lyginamojoje konstitucinëje teisëje, taèiau kai kuriø šaliø konstitucijose
yra numatyta, kad konstituciniai teismai dalyvauja konstatuojant faktà
dël valstybës vadovo sveikatos bûklës, t.y. dël šio pareigûno negalëjimo
vykdyti savo funkcijas. Štai Bulgarijos Respublikos Konstitucijoje numa-
tyta, kad prezidento ir viceprezidento ágaliojimai nutrûksta jiems pada-
vus pareiškimà dël atsistatydinimo, taip pat dël ilgalaikio negalëjimo eiti
savo pareigas dël sunkios ligos. Šiais atvejais pareigûnø ágaliojimai nu-
trûksta tik tada, kai šias aplinkybes patvirtina Konstitucinis Teismas. Jei-
gu Lenkijos Respublikos Prezidentas laikinai negali vykdyti savo pareigø,
jis apie tai praneša Seimo Maršalkai, o šis laikinai priima Respublikos
Prezidento pareigas. Tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas negali
pranešti Seimo Maršalkai apie tai, kad jis negali vykdyti savo pareigø,
tada klausimà sprendþia Lenkijos Konstitucinis Tribunolas Seimo Mar-
šalkos teikimu. Jeigu nustatoma, kad Respublikos Prezidentas laikinai
negali vykdyti savo pareigø, Konstitucinis Tribunolas paveda Seimo Mar-
šalkai laikinai vykdyti šias pareigas. Portugalijos Respublikos Konstitu-
cijoje átvirtinta Konstitucinio Teismo prerogatyva nustatyti faktà, kad
Respublikos Prezidentas yra miræs arba padaryti pareiškimà, kad Res-
publikos Prezidentas negali vykdyti savo pareigø dël nuolatinës fizinës
bûklës. Konstitucinis Teismas taip pat gali konstatuoti laikinas aplinky-
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bes, dël kuriø Respublikos Prezidentas laikinai negali vykdyti savo ága-
liojimø.

Paklausimà Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, ar Res-
publikos Prezidento sveikatos bûklë leidþia jam ir toliau eiti pareigas,
turi teisæ pateikti tik Seimas. Paklausimas turi bûti patvirtintas nutarimu,
priimtu daugiau kaip pusës visø Seimo nariø balsø dauguma. Prie pa-
klausimo ir Seimo nutarimo turi bûti pridëta Seimo patvirtintos gydytojø
komisijos išvada. Esant reikalui, pridedami kiti sveikatos bûklæ apibûdi-
nantys árodymai. Kaip ir kitais atvejais, Seimas savo paklausimà gali at-
šaukti iki nagrinëjimo Konstitucinio Teismo posëdyje pradþios.

2.4.9. Lietuvos Respublikos tarptautiniø sutarèiø konstitucingumas

Tarptautiniø teisës aktø atitikimo Konstitucijai funkcijos apimtis, po-
bûdis, turinys priklauso nuo valstybiø konstituciniø sistemø, nuo konsti-
tucinës kontrolës institucijø konstitucinio statuso. Valstybiø konstituci-
nëse sistemose yra nustatytos skirtingos tarptautiniø sutarèiø konstitu-
cingumo tikrinimo kontrolës formos. Išankstinë kontrolë yra nustatyta
Albanijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje, Vokietijoje, Moldovoje, Slovënijoje,
Ukrainoje, Estijoje ir kitur. Štai Albanijos Konstitucijos 24 str. 1 d. 4 p.
nurodyta, kad konstitucinis teismas „priima sprendimus dël Albanijos
Respublikos vardu sudarytø ar pateiktø ratifikavimui tarptautiniø sutar-
èiø atitikimo Konstitucijai”.

Vëlesnioji tarptautiniø sutarèiø konstitucinë kontrolë numatyta Aust-
rijoje, Graikijoje, Islandijoje, Lenkijoje bei kitose valstybëse. Austrijos
Konstitucijos 140a str. pabrëþiama, kad Konstitucinis Teismas nagrinëja
bylas dël valstybës sutarèiø neteisëtumo. Teismas gali pripaþinti, kad
valstybës sutartis prieštarauja konstitucijai. Konstitucinis Teismas gali
nustatyti terminà, per kurá valstybës sutartis ir toliau gali bûti vykdoma.

Remiantis Konstitucijos normomis, galima daryti išvadà, kad Kon-
stitucijoje nustatyta išankstinës (prevencinës) ir vëlesniosios (represyvio-
sios) tarptautiniø sutarèiø konstitucingumo kontrolës galimybë. Tokiø
dviejø teisiniø formø alternatyvumas numatytas ir kitø valstybiø konsti-
tucijose. Gali kilti klausimas, kodël konstitucijos leidëjas neapsiribojo tik
viena iš šiø teisiniø formø? Vienareikšmio atsakymo nëra. Išankstinës
kontrolës atveju gali bûti sprendþiamas esminis klausimas, ar tarptautinë
sutartis, ar jos kai kurios nuostatos neprieštarauja Konstitucijai. Ant-
ruoju, t.y. vëlesniosios kontrolës atveju, gali iškilti ir pirmoji problema, ir
kita, t.y., ar buvo laikomasi tarptautinës sutarties sudarymo, ratifikavimo,
paskelbimo tvarkos.

Konstitucijos 106 str. numatyta, kad prašyti Konstitucinio Teismo iš-
vados dël tarptautiniø sutarèiø atitikimo Konstitucijai gali Seimas ir
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Respublikos Prezidentas. Taigi tarptautiniø sutarèiø konstitucingumo
ávertinimo iniciatoriø yra ribotas subjektø skaièius. Šio klausimo negali
pateikti Konstituciniam Teismui 1/5 Seimo nariø grupë, Vyriausybë ar
bendrosios kompetencijos teismai.

Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo ástatyme nëra patiks-
linta, kokio pobûdþio tarptautiniø sutarèiø konstitucingumà gali tikrinti
Konstitucinis Teismas. Konstitucijoje ir ástatyme neapibrëþus sutarèiø
kategorijos, galima daryti prielaidà, kad Teismas gali tikrinti konstitucin-
gumà tø tarptautiniø sutarèiø, kurias raštu sudaro Lietuvos Respublika
su uþsienio valstybëmis ir tarptautinëmis organizacijomis, nesvarbu, koks
sutarties pavadinimas ir ar sutartá sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje
susijæ dokumentai (Tarptautiniø sutarèiø ástatymo 1 str.). Teisme nebus
vertinami Lietuvos Respublikos ministerijø ar Vyriausybës ástaigø bei
kitø valstybës institucijø vardu ir pagal jø kompetencijà sudaromi su ati-
tinkamomis uþsienio valstybiø ar organizacijø institucijomis susitarimai.
Pagal Tarptautiniø sutarèiø ástatymà šie aktai nëra Lietuvos Respublikos
tarptautinës sutartys.

Ne maþiau svarbus klausimas, ar Teismas vertins tik paèios tarptauti-
nës sutarties tekstà? O kaip su ástatymu dël tarptautinës sutarties ratifi-
kavimo ar Vyriausybës nutarimu, kuriuo buvo patvirtinta tarptautinë
sutartis? Viena vertus, tarptautinës sutarties tekstas ir jà aprobuojantis
teisës aktas yra tartum neatskiriami. Kita vertus, bet kuris ástatymas (ir
dël tarptautinës sutarties ratifikavimo) yra vidaus teisës sistemos dalis.
Galima manyti, kad Seimas ar Respublikos Prezidentas, kreipdamasis á
Konstituciná Teismà, apibrëš nagrinëjimo ribas. Be to, negalima pamiršti,
kad Konstitucinis Teismas savaime yra suvarþytas paklausime suformu-
luotø klausimø.

Konstitucinio Teismo ástatyme yra numatyta, kad bylos nagrinëjimo
pagrindas Teisme yra teisiškai motyvuota abejonë, kad visas aktas ar jo
dalis prieštarauja Konstitucijai pagal normø turiná, reguliavimo apimtá,
formà, Konstitucijoje nustatytà priëmimo, pasirašymo, paskelbimo ar
ásigaliojimo tvarkà. Teismas gali nagrinëti ne tik tam tikros tarptautinës
sutarties normø teisëtumà materialiàja prasme, taèiau ir tai, ar sudarant
šià sutartá, teikiant Seimui ratifikuoti, nebuvo paþeistos procedûrø tai-
syklës (formalioji konstitucinë kontrolë).

2.4.10. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir apkaltos procesas

Lietuvos Respublikoje konstitucinës kontrolës objektas yra ir tai, ar
Seimo nariø ir valstybës pareigûnø, kuriems pradëta apkaltos byla,
konkretûs veiksmai prieštarauja Konstitucijai.
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Tokia pati ar panaši konstitucinës kontrolës institucijø funkcija nu-
matyta daugelio šaliø konstitucinëse sistemose, taèiau skiriasi pagal
valstybës pareigûnø, kurie gali bûti nušalinti nuo pareigø, kategorijas.
Pvz.: Austrijoje nuo pareigø gali bûti nušalinami: Respublikos Prezi-
dentas, federalinës vyriausybës bei þemiø vyriausybiø nariai, þemiø gu-
bernatoriai, þemiø mokyklø tarybø prezidentai. Beje, Austrijos Konstitu-
cinis Teismas gali kai kuriuos iš šiø pareigûnø patraukti ir baudþiamojon
atsakomybën.

Vienose šalyse (Austrija, Italija, Vengrija, Vokietija) konstituciniø
teismø sprendimai šiais klausimais yra galutiniai, o kitose (Armënija,
Bulgarija, Rumunija) konstituciniai teismai teikia išvadas, o baigiamàjá
sprendimà priima parlamentai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra numatyta, kad Respublikos
Prezidentà, Konstitucinio Teismo pirmininkà ir teisëjus, Aukšèiausiojo
Teismo pirmininkà ir teisëjus, Apeliacinio teismo pirmininkà ir teisëjus,
Seimo narius, paaiškëjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visø
nariø dauguma gali pašalinti iš uþimamø pareigø ar panaikinti Seimo
nario mandatà. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kurià nustato
Seimo statutas.

Konstitucinio Teismo vaidmuo apkaltos procese konkreèiau api-
brëþtas Seimo statute. Konstitucinis Teismas á apkaltos procesà gali ási-
traukti po to, kai Seimas patvirtina specialiosios tyrimo komisijos išvadà,
kad yra motyvø pradëti apkaltos procesà ir po to, kai pradedama atlikti
tam tikrus tvarkomuosius veiksmus. Šioje stadijoje Seimas gali kreiptis á
Konstituciná Teismà ir prašyti išvados, ar pareigûnø konkretûs veiksmai
prieštarauja Konstitucijai.

Paþymëtina dar viena aplinkybë – Seimas gali kviesti Konstitucinio
Teismo pirmininkà ar kità šio Teismo teisëjà pirmininkauti apkaltos pro-
cedûros posëdþiams tada, kai apkalta taikoma Aukšèiausiojo Teismo
pirmininkui ar šio teismo teisëjui.

2.4.11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija
            lyginamuoju aspektu

Nagrinëjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompeten-
cijà lyginamosios konstitucinës teisës atþvilgiu, galima pastebëti kai ku-
riuos kitus aspektus.

Kai kuriø šaliø konstitucijose numatyta, kad konstituciniai teismai
sprendþia kompetencijos ginèus tarp valstybës institucijø, tarp valstybës
ir savivaldybiø, federacinëse valstybëse – tarp federaciniø institucijø ir
þemiø. Atskirose šalyse tokio pobûdþio ágaliojimai skiriasi pagal konsti-
tucinio teismo ágaliojimø apimtá ir jo priimtø aktø galià. Štai Italijos Res-
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publikos Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinio Teismo kompeten-
cijai priklauso ginèai dël kompetencijos tarp ávairiø valstybës valdþiø,
tarp valstybës ir srièiø, taip pat tarp srièiø. Vokietijos Konstitucijoje nu-
matyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinëja viešuosius teisinius ginèus
tarp Federacijos ir þemiø, tarp þemiø, taip pat tarp þemës institucijø, jei-
gu ástatymuose nenumatyta, kad šiuos ginèus sprendþia kiti teismai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje atskirai nenurodyta, kad Kon-
stitucinis Teismas sprendþia kompetencijos ginèus tarp aukšèiausiosios
valstybës valdþios institucijø. Taèiau taip teigiant, bûtina daryti ir kai ku-
rias išlygas. Konstitucinis Teismas, nagrinëdamas ástatymø, vykdomosios
valdþios aktø konstitucingumà, labai daþnai vertina, ar valstybës valdþios
neviršijo Konstitucijoje átvirtintos jø kompetencijos, neásibrovë á kitos
valdþios institucijø ágaliojimø sritá. Konstitucinis Teismas iš esmës ne tik
vertina kompetencijos klausimus, taèiau uþtikrina ir valdþiø padalijimo
principo realø ágyvendinimà.

Galima atkreipti dëmesá á dar vienà funkcijà, kurià ágyvendina kitø
šaliø konstitucinës kontrolës institucijos ir kuri tiesiogiai nenumatyta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ágaliojimø sàraše. Štai Vo-
kietijos Konstitucinio Teismo viena iš ágaliojimø srièiø yra Konstitucijos
aiškinimas. Taèiau Federalinio Konstitucinio Teismo atliekamas Kon-
stitucijos aiškinimas yra siejamas su konkreèioje byloje sprendþiamu
konstituciniu ginèu. Labiausiai ši konstituciniø teismø funkcija paplitusi
vidurio ir rytø Europoje. Jà ágyvendina Albanijos, Bulgarijos, Slovakijos,
Vengrijos ir kitø šaliø konstituciniai teismai. Štai Slovakijos Respublikos
Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinis Teismas aiškina konstituci-
nius ástatymus tais atvejais, kai klausimas yra ginèytinas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai nëra nurodyta, kad
Konstitucinis Teismas aiškina Konstitucijà ar ástatymus. Taèiau neáma-
noma ásivaizduoti, kaip galëtø Teismas nustatyti, kad teisës aktas (ar jo
dalis) atitinka Konstitucijà, jeigu nebûtø aiškinamas Konstitucijos ar
ástatymø normø turinys. Taigi Konstitucijos aiškinimas yra konstitucinio
teisingumo vykdymo proceso dalis. Faktiškai visose Konstitucinio Teis-
mo nagrinëtose bylose tam tikrais aspektais aiškinama Konstitucija.

Kai kuriose šalyse numatomos specialios procedûros, kaip turi bûti
nagrinëjami konstituciniai ginèai dël spragø ástatymuose. Antai Portuga-
lijos Konstitucinis Teismas tam tikrais atvejais savo nutarimuose gali
pripaþinti: jei ástatymuose konkretûs visuomeniniai santykiai nesuregu-
liuoti, tai gali bûti pagrindas pripaþinti šià situacijà nekonstitucine. Pana-
šiai yra ir Vokietijoje – Konstitucinis Teismas, nagrinëdamas bylà, gali
pareikšti, kad atsakovas, nesureguliavæs tam tikrø santykiø, paþeidë ieš-
kovo konstitucines teises. Vokietijoje fiziniø ir juridiniø asmenø skundai
dël spragø teisëje priimami tik tuo atveju, jeigu Konstitucijoje yra spe-
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ciali nuoroda dël bûtinumo priimti konkretø ástatymà. Vengrijos Kon-
stitucinis Teismas nustatæs, kad ástatymø leidëjas išvengë teisës akto pri-
ëmimo, gali nustatyti terminà, per kurá spraga teisëje turi bûti likviduota.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo ástatyme
nenumatyta, kad Teismas gali vertinti spragos teisëje konstitucingumà.
Atsiþvelgdamas á tai, Konstitucinis Teismas ne kartà yra pareiškæs, kad
Konstitucinis Teismas nesprendþia teisës spragø klausimø ir kad tai yra
ástatymø leidëjo prerogatyva.

2.5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos VIII skirsnyje, kuriame átvirtinti
pagrindiniai Konstitucinio Teismo statuso bruoþai, minimos dvi Teismo
aktø rûšys – sprendimai ir išvados. Štai 105 str. 1 d. nustatyta, kad Kon-
stitucinis Teismas nagrinëja ir priima sprendimà, ar neprieštarauja Kon-
stitucijai ástatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Minëto Konstitucijos
straipsnio 3 d. nurodoma, kad Konstitucinis Teismas tam tikrais atvejais
teikia išvadas. Nors Konstitucijoje minimos tik dvi Konstitucinio Teismo
aktø rûšys, taèiau akivaizdu, kad „sprendimai” konstituciniame tekste
vartojami kaip apibendrinanti sàvoka tø aktø, kuriuos priima Teismas.
Šia prasme panašiai apibûdinami ir bendrosios jurisdikcijos teismø pri-
imami aktai. Antai Konstitucijos 109 str. 4 d. yra nurodyta, kad teismas
priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo aktø konkreèios formos nustatytos Konstituci-
nio Teismo ástatyme, kuriame minimi nutarimai, išvados ir sprendimai.
Kiekviena iš šiø aktø formø þenklina tam tikrà teisminës veiklos rezulta-
tà. Jeigu Konstitucinio Teismo „sprendimai” priimami konkretiems pro-
cesiniams veiksmams apibûdinti ir suteikti jiems tam tikrà teisinæ formà,
tai nutarimai ir išvados priimami baigus teisminá tyrimà. Taigi Konstitu-
cinio Teismo nutarimus ir išvadas galima apibûdinti kaip baigiamuosius
Teismo aktus, kuriais byla išsprendþiama iš esmës. Teismo aktai, skirda-
miesi savo teisine galia, sukuria ir nevienodus teisinius padarinius. Pa-
þymëtina, kad visus Konstitucinio Teismo aktus jungia ir bendri poþy-
miai. Visø pirma jie visi išreiškia Konstitucinio Teismo kaip vyriausiojo
Konstitucijos sergëtojo pozicijà dël vienø ar kitø teisiniø reiškiniø. Vi-
siems Teismo aktams (išskyrus sprendimus procesiniais klausimais) bû-
dinga panaši vidinë struktûra, kurioje galima išskirti šias dalis: 1) akto
pavadinimas; 2) ávadinë; 3) konstatuojamoji (motyvuojamoji) rezoliucija.
Svarbiausioji dalis yra rezoliucija, nes joje suformuluota Teismo valia.
Konstatuojamoji dalis svarbi todël, kad joje yra Teismo motyvai ir argu-
mentai, kuriais grindþiama rezoliucija. Nustatomojoje dalyje atsklei-
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dþiami bylos pagrindai, byloje dalyvaujanèiø asmenø pozicijos – konstitu-
cinio ginèo esmë.

Nutarimai priimami teisminëse bylose, kuriose yra ávertinamas teisës
akto (ástatymo, kito Seimo akto, Respublikos Prezidento ir Vyriausybës
aktø) konstitucingumas (teisëtumas). Jau vien ši aplinkybë apibûdina
Teismo nutarimo reikšmæ bendrojoje teisës aktø sistemoje. Kadangi
Lietuvos konstitucinëje sistemoje tik Konstitucinis Teismas turi prero-
gatyvà ávertinti ástatymø leidþiamosios ir vykdomosios valdþios aktø atiti-
kimà Konstitucijai, savaime suprantama, kad ir Teismo nutarimai yra
išskirtinës reikšmës.

Nutarimai pagal sukeliamus teisinius padarinius yra nevienodos teisi-
nës reikšmës. Lietuvos Respublikos ástatymas (ar jo dalis) arba kitas
Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybës
aktas (ar jo dalis) negali bûti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai pa-
skelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo
dalis) prieštarauja Konstitucijai. Tos paèios pasekmës atsiranda, kai
Konstitucinis Teismas priima nutarimà, kad Respublikos Prezidento ak-
tas ar Vyriausybës aktas (ar jo dalis) prieštarauja ástatymams. Tokie
Teismo nutarimai turi ástatymo galià ir yra privalomi visoms valdþios ins-
titucijoms, teismams, visoms ámonëms, ástaigoms bei organizacijoms,
pareigûnams ir pilieèiams.

Akcentuotina svarbi teisinë aplinkybë – pagal Konstitucinio Teismo
ástatymo 71 str. Teismas nutarime privalo nurodyti, kuriems konkretiems
Konstitucijos straipsniams ar jø nuostatoms, arba kuriems konkretiems
ástatymams teisës aktas prieštarauja.

Valstybës institucijos bei jø pareigûnai privalo panaikinti savo priim-
tus poástatyminius aktus ar jø nuostatas, kurie pagrásti pripaþintu ne-
konstituciniu teisës aktu. Neturi bûti vykdomi sprendimai, pagrásti teisës
aktais, kurie pripaþinti prieštaraujanèiais Konstitucijai ar ástatymams,
jeigu tokie sprendimai nebuvo ávykdyti iki atitinkamo Konstitucinio
Teismo nutarimo ásigaliojimo. Konstitucinio Teismo nutarimo pripaþinti
teisës aktà ar jo dalá nekonstituciniu galia negali bûti áveikta pakartotinai
priëmus toká pat teisës aktà ar jo dalá. Priëmus nutarimà, dalyvavæ byloje
asmenys bei kitos institucijos ir asmenys nebegali iš naujo kelti Teisme
klausimo dël išnagrinëto teisës akto atitikimo Konstitucijai ar ástatymams
arba ginèyti Teismo išvados ar jo nustatytø faktø ir teisiniø santykiø.

Kitokià teisinæ reikšmæ turi tie Konstitucinio Teismo nutarimai, ku-
riais pripaþástama, kad teisës aktas neprieštarauja Konstitucijai, o Res-
publikos Prezidento ir Vyriausybës aktai taip pat neprieštarauja ástaty-
mams. Nors šie nutarimai ir nesukelia realiø teisiniø pasekmiø, taèiau jie
taip pat turi ástatymo galià. Šiø aktø ryškiausia ypatybë yra ta, kad jais
patvirtinamas teisës akto konstitucingumas (teisëtumas), ir todël teisës
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aktà taikanèioms institucijoms neturëtø ateityje kilti abejoniø dël šio
konkretaus teisës akto suderinamumo su pagrindiniu valstybës ástatymu.
Priimant tokius nutarimus Teismui neprivalu nurodyti, kuriems konkre-
tiems Konstitucijos straipsniams ar jø nuostatoms teisës aktas nepriešta-
rauja. Tuo jie skiriasi nuo prieš tai minëtø nutarimø.

Konstitucinio Teismo nutarimø išskirtinæ teisinæ reikšmæ apibûdina ir
tai, kad visi nutarimai skelbiami Lietuvos Respublikos vardu. Jie yra ga-
lutiniai ir neskundþiami.

Konstitucinio Teismo nutarimams taikoma speciali ištaisymo, perþiû-
rëjimo ir aiškinimo tvarka.

Nutarimà ištaisyti gali tik pats Teismas savo iniciatyva ar dalyvavusiø
byloje asmenø prašymu. Šiuo atveju „ištaisymo” sàvoka apima tik kai
kuriuos netikslumus bei aiškias redakcines klaidas, jeigu tai nekeièia nu-
tarimo esmës.

Nutarimà perþiûrëti gali Konstitucinis Teismas ir tik savo iniciatyva.
Jokia kita institucija ar pareigûnas negali palenkti Teismo perþiûrëti nu-
tarimà. Kokiais atvejais Teismas gali imtis iniciatyvos perþiûrëti savo
nutarimà? Tokiø atvejø yra keli: 1) paaiškëjus naujoms esminëms aplin-
kybëms, kurios buvo neþinomos Teismui nutarimo priëmimo metu; 2)
pasikeitus Konstitucijos normai, kurios pagrindu nutarimas buvo priim-
tas. Pripaþinus, kad neišvengiamai bûtina perþiûrëti nutarimà, šiuo klau-
simu priimamas sprendimas ir bylà pradedama nagrinëti iš naujo.

Nutarimo aiškinimas. Priëmus nutarimà, kartais iškyla bûtinumas já
aiškinti. Taip atsitinka daþniausiai dël to, kad taikant nutarimà, iškyla
neaiškumø dël teisiniø motyvø neapibrëþtumo. Nutarimà gali oficialiai
aiškinti tik pats Teismas savo iniciatyva arba byloje dalyvavusiø asmenø,
taip pat kitø institucijø ar asmenø, kuriems nutarimas išsiøstas, prašymu.
Nutarimo aiškinimo problemiškumas visø pirma yra susijæs su tuo, kad
aiškinant nutarimà negalima keisti jo turinio. Vadinasi, sprendime, ku-
riuo aiškinamas nutarimas, negali bûti perþengtos bylos esmës ribos, su-
formuluoti nauji argumentai ir motyvai, kurie prieštarautø vienas kitam.
Konstitucinio Teismo darbo praktika rodo, kad byloje dalyvavæ asmenys,
prašydami aiškinti nutarimà, paprastai siekia ne patikslinti nutarimo
nuostatas, bet atsakyti á naujai keliamus teisinius klausimus.

Išvados. Teismo išvada Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo ásta-
tyme minima ne kaip bendrinë teisminës veiklos rezultato sàvoka, bet
kaip Teismo akto forma. Išvadas Teismas teikia šiais klausimais: 1) ar
nebuvo paþeisti rinkimø ástatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo
nariø rinkimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos bûklë leidþia jam ir
toliau eiti pareigas; 2) ar Lietuvos Respublikos tarptautinës sutartys ne-
prieštarauja Konstitucijai; 3) ar Seimo nariø ir valstybës pareigûnø, ku-
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riems pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieštarauja Konstitu-
cijai.

Konstitucinio Teismo išvados savo teisine galia ir teisiniais padari-
niais skiriasi nuo Teismo nutarimø. Iš esmës išvados yra rekomendaci-
nio, patariamojo pobûdþio, nes galutiná sprendimà visada priima Seimas.
Kitas išvadø charakteristikos poþymis yra tas, kad skirtingai nuo nutari-
mø, išvados skelbiamos ne Lietuvos Respublikos vardu, bet išreiškia tik
Teismo nuomonæ, pozicijà svarstytu klausimu. Negalima neatkreipti dë-
mesio ir á tai, kad rengdamas ir formuluodamas išvadas, Teismas vertina
konkreèius juridinius faktus, kurie susijæ su rinkimø ástatymø paþeidi-
mais, Respublikos Prezidento sveikata ar su asmenø, kurie traukiami
atsakomybën apkaltos proceso tvarka, konkreèiais Konstitucijos paþei-
dimais. Šia prasme bylos, kuriose formuluojama Teismo išvada, turi ben-
drø poþymiø su bylomis, kurias nagrinëja bendrosios jurisdikcijos teis-
mai, t.y. tokios bylos, kuriose vertinami konkretûs juridiniai faktai ir
reiškiniai. Skirtingai nuo išvadø, nutarimuose visada sprendþiami ben-
dresni klausimai dël teisës akto suderinamumo su Konstitucija.

Išvados nuo nutarimø skiriasi dar ir kitais aspektais. Visø pirma at-
kreiptinas dëmesys á tai, kad dël išvados á Teismà gali kreiptis tik Seimas,
o dël tarptautiniø sutarèiø atitikimo Konstitucijai – Respublikos Prezi-
dentas. Dar vienas skiriamasis išvadø bruoþas yra tas, kad paklausimai
dël išvadø Konstituciniame Teisme nagrinëjami paprastesne procedûra,
t.y. nesilaikant visø reikalavimø, kurie bûtini teisminiam posëdþiui nagri-
nëjant kitø kategorijø bylas. Paprastesnæ procedûrà sàlygoja ta aplinky-
bë, kad bylose, kuriose rengiama išvada, nëra dviejø šaliø, nes išvadø
prašo tik viena institucija, t.y. Seimas arba Respublikos Prezidentas.
Rengiant išvadas, svarbø vaidmená gali vaidinti liudytojai, ekspertai, spe-
cialistai.

Sprendimai. Teismo aktai Konstitucinio Teismo ástatyme ávardijami
kaip „sprendimai”. Bendras poþymis, kuris apibûdina šiuos aktus – visi
sprendimai priimami Teismo procesinës veiklos klausimais. Taèiau pro-
cesiniai veiksmai savo turiniu yra nevienodos reikšmës. Atsiþvelgiant á
šias aplinkybes, yra prielaidø Konstitucinio Teismo sprendimus suskirs-
tyti á grupes. Tokiam suskirstymui gali bûti pasitelkiami ávairûs kriterijai,
pvz.: sprendimai gali bûti klasifikuojami pagal tai, kokiuose posëdþiuose
(teisminiuose, organizaciniuose, tvarkomuosiuose) jie priimami. Taèiau
toks kriterijus bûtø formalus, nes juo remiantis nebûtø atskleidþiama
ávairiø rûšiø sprendimø teisinis pobûdis ir jø turinio savitumai. Siekiant
visapusiškai suprasti sprendimø ávairovæ, juos patogiau nagrinëti pagal
konkretaus procesinio veiksmo esmæ.

Pirmai sprendimø grupei priskirtini tie, kurie nesukelia bent kiek
þenklesniø teisiniø pasekmiø, formalizuoja tam tikrà procesiná veiksmà ir
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yra vienkartinio pobûdþio. Tokie sprendimai yra: sujungti prašymus á
vienà bylà; skirti bylà nagrinëti Teismo posëdyje, atidëti ar atnaujinti
bylos nagrinëjimà; skirti baudas; Teismo veiksmai dël dalyvaujanèiø by-
loje asmenø prašymø ir pan. Šie sprendimai gali bûti áforminami atskiru
Teismo dokumentu, o smulkesnis klausimo sprendimas teisminio posë-
dþio metu fiksuojamas posëdþio protokole.

Antrai grupei priskirtini tie sprendimai, kai sprendþiami klausimai
yra svarbûs ne tik konkreèios bylos procese, bet ir palieèia byloje daly-
vaujanèiø asmenø interesus platesne prasme. Kai kurie sprendimai pagal
juose formuluojamus motyvus ir argumentus net gali priartëti prie bai-
giamøjø Teismo aktø (nutarimø ir išvadø) reikšmës. Šiai grupei sàlygiš-
kai priskirtini šie sprendimai:

1. Sprendimas priimti Respublikos Prezidento teikimà ar Seimo nuta-
rimà, kuriuose prašoma ištirti, ar teisës aktas atitinka Konstitucijà. Tokio
sprendimo skiriamasis bruoþas yra tas, kad já priëmus sustabdomas teisës
akto veikimas. Vadinasi, šio konkretaus procesinio veiksmo teisinës po-
litinës pasekmës yra represyvios, juo padaroma ryþtinga intervencija á
teisës normø sistemà.

2. Sprendimas nutraukti pradëtà teisenà. Pagrindinë prieþastis, dël
kurios Teismas gali nutraukti pradëtà teisenà, yra aplinkybë, kad panai-
kinamas ginèijamas teisës aktas. Jeigu tai paaiškëja iki teisminio posë-
dþio pradþios, Konstitucinis Teismas šá klausimà išsprendþia pasitarimø
kambaryje. Sprendimas nutraukti pradëtà teisenà gali bûti priimtas ir
tada, kai pareiškëjas atšaukia prašymà ar paklausimà dar prieš teisminá
posëdá. Šiuo konkreèiu atveju Konstitucinio Teismo pirmininkas savo
sutikimà išreiškia potvarkiu.

Sprendimas nutraukti pradëtà teisenà gali bûti priimtas ir tuo atveju,
kai Teismas pradëjo nagrinëti bylà teisminiame posëdyje ir paaiškëjo iki
tol neþinomos aplinkybës, dël kuriø turëjo bûti atsisakyta nagrinëti pra-
šymà ar paklausimà.

3. Sprendimas atsisakyti nagrinëti prašymà ar paklausimà. Toká
sprendimà Teismas gali priimti šiais atvejais: prašymas paduotas institu-
cijos ar asmens, neturinèiø teisës kreiptis á Konstituciná Teismà; prašymo
nagrinëjimas yra neþinybingas Konstituciniam Teismui; prašyme nuro-
dyto teisës akto atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas Teisme ir tebega-
lioja tuo klausimu Teismo nutarimas; Teismas yra pradëjæs nagrinëti bylà
dël to paties dalyko; prašymas grindþiamas neteisiniais motyvais.

4. Sprendimas ištaisyti Konstitucinio Teismo nutarimà.
5. Sprendimas išaiškinti Konstitucinio Teismo nutarimà.
6. Sprendimas perþiûrëti Konstitucinio Teismo nutarimà.
Galima išskirti ir dar vienà Konstitucinio Teismo sprendimø rûšá. Tai

sprendimai esminiais Teismo vidaus darbo organizavimo klausimais. Jie
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atspindi Teismo nepriklausomumo principà, Teismo autonomiškumà
tvarkant finansiná ir materialiná aprûpinimà. Teismo sprendimais tvirti-
namas Teismo reglamentas, pagalbinio aparato struktûra ir nuostatai,
išlaidø sàmata, teisëjø mantijø pavyzdþiai. Tik kolegialiai priimtu Teismo
sprendimu gali bûti taikomos materialinës sankcijos teisëjui uþ pareigø
nevykdymà, nedalyvavimà posëdþiuose be pateisinamos prieþasties. Kon-
stitucinio Teismo sprendimai priimami ir tuo atveju, kai reikia spræsti
klausimà dël sutikimo traukti teisëjà baudþiamojon ar administracinën
atsakomybën, taip pat tada, kai sprendþiamas sustabdytø teisëjo ágalioji-
mø atstatymo klausimas.

Konstitucinio Teismo aktams priskirtini ir Teismo pirmininko po-
tvarkiai, kuriais sprendþiami procesiniai klausimai. Nors jie yra individu-
alûs aktai, taèiau taip pat þenklina tam tikrus procesinius veiksmus, kurie
atliekami Konstituciniame Teisme. Konstitucinio Teismo ástatyme yra
nurodyta, kad potvarkiais pirmininkas realizuoja jam suteiktas procesi-
nes teises.

Potvarkiai priimami šiais klausimais: 1) pavedama vienam iš teisëjø
atlikti išankstiná tyrimà ir reikalingus parengiamuosius veiksmus dël pra-
šymo ištirti teisës akto atitikimà Konstitucijai arba dël paklausimo pa-
teikti išvadà; 2) pavedama vienam arba keliems teisëjams rengti bylà
Konstitucinio Teismo tvarkomajam posëdþiui; 3) ástatyme nurodytais
pagrindais prašymas ar paklausimas gràþinamas pareiškëjui; ástatyme
numatytais atvejais pavedama vienam iš teisëjø laikinai eiti Konstitucinio
Teismo pirmininko pareigas.

2.6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisëjø statusas

Konstitucinio Teismo teisëjø statusas atitinka aukštà Konstitucinio
Teismo vietà valstybës valdþios institucijø sistemoje. Teisëjams taikomos
garantijos, kurios sudaro prielaidas tinkamai ir nepriklausomai nuo kitø
valstybës institucijø ir pareigûnø vykdyti savo konstitucines prerogatyvas.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijà Konstitucinio Teismo teisëjai,
eidami savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybinës instituci-
jos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos
Konstitucija.

Siekiant uþtikrinti reikiamà pareigø ir teisiø ágyvendinimà nustatyta,
kad Konstitucinio Teismo teisëjo asmuo yra nelieèiamas. Teisëjas be
Konstitucinio Teismo sutikimo negali bûti traukiamas baudþiamojon ar
administracinën atsakomybën, suimamas, negali bûti kitaip suvarþoma jo
laisvë. Klausimas dël sutikimo patraukti teisëjà baudþiamojon atsakomy-
bën svarstomas Generalinio prokuroro teikimu. Teisëjas, sulaikytas ar
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pristatytas á teisësaugos ástaigas be asmens dokumentø, turi bûti nedel-
siant paleidþiamas, kai nustatoma jo asmenybë. Áeiti á gyvenamàsias ar
tarnybines teisëjo patalpas, daryti ten arba jo asmeniniame ar tarnybi-
niame automobilyje, arba kitoje asmeninëje susisiekimo priemonëje ap-
þiûrà, kratà arba poëmá, taip pat atlikti teisëjo asmens apþiûrà ar kratà,
jam priklausanèiø daiktø bei dokumentø apþiûrà ar poëmá leidþiama tik
tada, kai nustatyta tvarka teisëjui yra iškelta baudþiamoji byla.

Viena esminiø Konstitucinio Teismo teisëjø veiklos nepriklausomu-
mo garantijø yra ta, kad Konstitucijoje yra nustatyti grieþtai apibrëþti
atvejai, kada nutrûksta teisëjø ágaliojimai. Kokie tai atvejai?

Pirma, ágaliojimai nutrûksta tada, kai pasibaigia teisëjø ágaliojimø
laikas.

Antra, ágaliojimai pasibaigia, kai teisëjas miršta.
Treèia, kai teisëjas dël ávairiø prieþasèiø atsistatydina. Šiuo atveju

sprendimà dël Konstitucinio Teismo teisëjo ágaliojimø nutraukimo pri-
ima Seimas jo Pirmininko teikimu.

Ketvirta, kai teisëjas negali eiti savo pareigø dël sveikatos bûklës, t.y.
per vienerius metus teisëjas serga ilgiau nei 4 mënesius arba jei suserga
nepagydoma ar kita ilgalaike liga, trukdanèia jam eiti savo pareigas. Šiuo
atveju teisëjo ágaliojimø nutraukimo klausimà Seimas sprendþia tik tada,
kai yra Konstitucinio Teismo sprendimas ir sveikatos apsaugos ministro
sudarytos gydytojø komisijos išvada.

Penkta, kai Seimas teisëjà pašalina iš pareigø apkaltos proceso tvar-
ka. Konstitucinio Teismo teisëjo pašalinimo iš uþimamø pareigø pagrin-
du gali bûti tie atvejai, kai teisëjas šiurkšèiai paþeidþia Konstitucijà, su-
lauþo priesaikà ar paaiškëja, jog padarytas nusikaltimas. Toká sprendimà
priima Seimas 3/5 visø nariø balsø dauguma. Apkaltos proceso tvarka
nustatyta Seimo statute, kuris turi ástatymo galià.

Konstitucinio Teismo ástatyme yra nustatyti atvejai, kada gali bûti su-
stabdyti teisëjø ágaliojimai. Paþymëtina, kad teisëjø galiojimai gali bûti
sustabdyti tik Konstitucinio Teismo sprendimu, kai:

1) Konstitucinis Teismas yra davæs sutikimà patraukti teisëjà bau-
dþiamojon atsakomybën;

2) Seimo nutarimu po specialios tardymo komisijos išvados pradeda-
mas Seime apkaltos procesas Konstitucinio Teismo teisëjui;

3) ásiteisëjusiu teismo sprendimu teisëjas pripaþástamas neþinia kur
esanèiu.

Sustabdþius teisëjo ágaliojimus, jis netenka teisiø, kurios numatytos
Konstitucinio Teismo ástatymo 9 ir 15 str., t.y. tø teisiø, kurios yra susiju-
sios su teisëjo prerogatyvomis rengiant bylà nagrinëti Teisme, taip pat su
jo teisëmis dalyvauti valstybës institucijø oficialiuose renginiuose. Net ir
sustabdþius teisëjo ágaliojimus, jam išlieka asmens nelieèiamumo, taip
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pat socialinës ir materialinës garantijos. Kai nebelieka motyvø teisëjo
ágaliojimams sustabdyti, Konstitucinis Teismas ne vëliau kaip per 3 die-
nas priima sprendimà dël teisëjo ágaliojimø atstatymo. Jeigu per šá termi-
nà sprendimas nepriimamas, laikoma, kad teisëjo ágaliojimai atstatyti
nuo tos dienos, kai jis faktiškai pradeda eiti savo pareigas, pareiškimu
pranešdamas apie tai Konstitucinio Teismo pirmininkui.

Konstitucinio Teismo teisëjo ágaliojimø deramà ágyvendinimà taip pat
uþtikrina jo teisës, kurios yra átvirtintos Konstitucijoje ir Konstitucinio
Teismo ástatyme. Paþymëtina, kad visi teisëjai turi lygias teises. Jie turi
teisæ dalyvauti Teismo posëdþiuose su sprendþiamojo balso teise, susipa-
þinti su visa posëdþiui teikiama medþiaga bei dokumentais, naudotis ki-
tomis ástatyme nustatytomis teisëmis:
– siûlyti svarstyti klausimus;
– reikalauti iš visø valstybës institucijø ir jø pareigûnø, vietos savival-

dos ástaigø ir jø pareigûnø, valstybiniø ir kitø ámoniø, ástaigø, orga-
nizacijø, pilieèiø susivienijimø dokumentø ir informacijos, susijusiø
su Teismo posëdþiui rengiamu klausimu;

– gauti pareigûnø paaiškinimus nagrinëjamais klausimais;
– iškviesti ir apklausti liudytojus, ekspertus;
– naudotis specialistø konsultacijomis;
– pavesti atlikti patikrinimus, išsiøsti paklausimus;
– dalyvauti Seimo, jo komitetø ir komisijø posëdþiuose, Vyriausybës,

Lietuvos teisëjø senato, prokuratûros bei kitø teisiniø institucijø
posëdþiuose.

Konstitucinio Teismo teisëjas uþ kalbas ar balsavimus Konstitucinia-
me Teisme negali bûti persekiojamas, jo ágaliojimai bei teisës negali bûti
apriboti paskelbus karo ar nepaprastàjà padëtá.

Konstitucinio Teismo teisëjo konstitucinio statuso turiná sudaro labai
svarbios socialinës materialinës garantijos (indemnitetas). Teisëjui mo-
kamas atlyginimas, kuris nustatytas ástatymu. Teisëjui, paliekanèiam savo
pareigas pasibaigus paskyrimo laikui ar atsistatydinus dël pensinio am-
þiaus arba dël sveikatos bûklës, išmokama išeitinë pašalpa. Teisëjui mi-
rus, tokio pat dydþio pašalpa išmokama jo šeimai. Kai teisëjo ágaliojimai
nutrûksta kitais pagrindais, jam išmokama 2 mënesiniø atlyginimø dy-
dþio išeitinë pašalpa. Tokia pašalpa neskiriama tik tuo atveju, kai teisëjas
pašalinamas iš pareigø apkaltos proceso tvarka. Pasibaigus ágaliojimø
laikui, išskyrus atvejus, kai teisëjas pašalinamas iš pareigø apkaltos pro-
ceso tvarka, teisëjui turi bûti suteiktas iki tol turëtas darbas arba pareigos
valstybinëje ástaigoje, o jei galimybiø nëra, – kitas tolygus darbas arba
pareigos.

Be Konstitucinio Teismo teisëjo teisiø ir veiklos garantijø, kuriø vi-
suma yra labai svarbi teisëjo statuso turinio dalis, teisëjams yra nustatyti
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kai kurie darbinës veiklos ir kiti apribojimai. Vienas esminiø apribojimø
yra tas, kad teisëjas negali uþimti jokiø kitø renkamø ar skiriamø parei-
gø, dirbti verslo, komercijos ar kitose privaèiose ástaigose ar ámonëse,
išskyrus pedagoginá ir kûrybiná darbà. Teisëjas taip pat negali gauti jokio
kito atlyginimo, išskyrus teisëjo atlyginimà bei uþmokestá uþ pedagoginæ
ar kûrybinæ veiklà. Teisëjas negali bûti jokiø kitø ámoniø, ástaigø, organi-
zacijø arba asmenø gynëju ar atstovu. Jis taip pat negali dalyvauti politi-
niø partijø ir kitø politiniø organizacijø veikloje.

Konstitucinio Teismo teisëjai, kaip ir bendrosios jurisdikcijos teismø
teisëjai, privalo laikytis etikos taisykliø. Viena svarbiausiø šiø taisykliø –
viešai nereikšti savo nuomonës klausimu, kuris yra svarstomas arba pri-
imtas svarstyti Konstituciniame Teisme.

Konstitucinio Teismo teisëjas negali bûti traukiamas drausminën at-
sakomybën, taèiau uþ pareigø nevykdymà, nedalyvavimà posëdþiuose be
pateisinamos prieþasties Konstitucinio Teismo sprendimu gali bûti tai-
komos materialinës sankcijos – iki 50 proc. sumaþinamas atlyginimas uþ
praëjusá mënesá.

Konstitucinio Teismo darbui vadovauja Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas. Šalia teisëjo pareigø pirmininkas atlieka šias funkcijas: vadovauja
klausimø, teikiamø svarstyti Konstituciniam Teismui, rengimui; šaukia
Teismo posëdþius ir jiems pirmininkauja; siûlo Teismui svarstytinus
klausimus; paskirsto darbus teisëjams; teikia Teismui tvirtinti jo aparato
struktûrà ir etatus, vadovauja aparato darbui, priima ir atleidþia iš parei-
gø aparato darbuotojus; vykdo kitus Konstitucinio Teismo ástatyme nu-
statytus ágaliojimus. Konstitucinio Teismo pirmininkas yra Teismui skirtø
lëšø tvarkytojas.

Kai nëra Konstitucinio Teismo pirmininko arba kai jis negali eiti savo
pareigø, šias pareigas laikinai eina pirmininko paskirtas teisëjas. Kai nëra
Teismo pirmininko ar jo paskirto eiti šias pareigas teisëjo, Konstitucinio
Teismo pirmininko pareigas laikinai eina didþiausià teisininko darbo
staþà turintis Konstitucinio Teismo teisëjas.

2.7. Konstitucinio teisminio proceso pagrindiniai bruoþai

2.7.1. Byloje dalyvaujantys asmenys

Lietuvos Respublikos 106 str. yra nustatyta, kas turi teisæ kreiptis á
Konstituciná Teismà. Taèiau Teismo konstitucinio statuso ir konstituci-
nio teisminio proceso bûdingas bruoþas yra tas, kad ne visi subjektai gali
kreiptis á Teismà visais klausimais. Tikslinga bent trumpai apibûdinti
kiekvieno subjekto galias inicijuojant bylà Konstituciniame Teisme.
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Pagal Konstitucijos 106 str. 5 d. Seimas gali prašyti Konstitucinio
Teismo išvados visais Konstitucijoje nurodytais atvejais: ar nebuvo pa-
þeisti rinkimø ástatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariø rin-
kimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos bûklë leidþia jam ir toliau
eiti pareigas; ar Lietuvos Respublikos tarptautinës sutartys nepriešta-
rauja Konstitucijai; ar Seimo nariø ir valstybës pareigûnø, kuriems pra-
dëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieštarauja Konstitucijai.

Konstitucijoje tiesiogiai nenurodyta, kad Seimas gali kreiptis á Kon-
stituciná Teismà ištirti, ar teisës aktai atitinka Konstitucijà, taèiau pami-
nëta, kad Seimo nutarimas ištirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, su-
stabdo šio akto galiojimà (106 str. 4 d.). Remiantis šia bendràja konstitu-
cine norma, 1993 m. vasario 3 d. Konstitucinio Teismo ástatymo 26 str.
redakcijoje buvo numatyta, kad tais atvejais, kai Teismas gauna ir priima
nagrinëti Seimo nutarimà ištirti, ar Respublikos Prezidento aktas arba
Vyriausybës aktas atitinka Konstitucijà, sustabdomas šio akto galiojimas.
1996 m. liepos 11 d. ir 1998 m. birþelio 4 d. Konstitucinio Teismo ástaty-
mo pakeitimais papildomai buvo numatyta, kad Seimas gali kreiptis á
Konstituciná Teismà ne tik dël Respublikos Prezidento ir Vyriausybës
teisës aktø, bet ir dël ástatymø atitikimo Konstitucijai; kad toks kreipima-
sis sustabdo ástatymo galiojimà.

Galiojanti Konstitucinio Teismo ástatymo 26 str. redakcija iškelia kai
kurias teorinio pobûdþio problemas. Paþymëtina, kad tokia ástatymø
konstitucingumo patikrinimo prielaida yra netradicinë, nes šiaip jau
priimta manyti, jog visas abejones dël ástatymø konstitucingumo turi išsi-
aiškinti pats ástatymø leidëjas ástatymø leidimo procese. Nors toks kon-
statavimas ir nepaneigia, kad kiti subjektai gali bûti netikri dël teisës aktø
konstitucingumo, taèiau paties ástatymø leidëjo abejojimas akto atitikimu
Konstitucijai rodo, kad nebuvo išnaudotos visos demokratinës ástatymø
projektø rengimo ir svarstymo galimybës. Taip pat gali kilti klausimas, ar
ástatymø leidëjas negali sàmoningai provokuoti ástatymø galiojimo su-
stabdymo, ar nesiekiama Konstituciná Teismà paversti savo patarëju þi-
nant, kad jis yra tik teisës aktø konstitucingumo vertintojas? Patyrimas
rodo, kad toká Seimo kreipimàsi gali išprovokuoti politiniai motyvai,
pvz., kai ypaè aštriai kritikuojamas priimtas ástatymas. Bûtina pridurti,
kad ástatymø leidyba savo priederme ir paskirtimi nëra susijusi su ástaty-
mø galiojimo stabdymu. Taip yra todël, kad situacijoje, susidariusioje
sustabdþius ástatymo galiojimà, galima áþvelgti prielaidø dviprasmybëms
tam tikrø visuomeniniø santykiø reguliavimo procese, spragoms teisëje
atsirasti. 1997 m. lapkrièio 13 d. Konstitucinio Teismo sprendime kon-
statuota, kad ástatymø galiojimo sustabdymas yra nebûdingas ástatymø
leidybai ir gali bûti siejamas tik su Konstitucijoje nurodytais atvejais
(akto galiojimà sustabdo Konstitucinis Teismas).



Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 477

Be paties Seimo, labai plaèias galimybes kreiptis á Konstituciná Teis-
mà turi Seimo nariø grupë. Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo ásta-
tyme yra nurodyta, kad tokià grupæ gali sudaryti ne maþiau kaip 1/5 Sei-
mo nariø, t.y. ne maþiau, kaip 28 Tautos atstovai. Atkreiptinas dëmesys,
kad 1/5 Seimo nariø turi bûti skaièiuojama nuo Seimo nariø skaièiaus
(141), kuris átvirtintas Konstitucijoje, bet ne nuo realiai išrinktø Seimo
nariø skaièiaus.

Seimo nariø grupë á Konstituciná Teismà gali kreiptis dël šiø klausi-
mø: ar Lietuvos Respublikos ástatymai ir kiti Seimo priimti aktai nepri-
eštarauja Konstitucijai; ar Respublikos Prezidento aktai sutinka su Kon-
stitucija ir ástatymais; ar Vyriausybës aktai sutinka su Konstitucija ir
ástatymais.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Seimo nariø grupë gali kreip-
tis á Konstituciná Teismà dël visø aukšèiausiøjø valdþios institucijø aktø
konstitucingumo, išskyrus išvadas, kurios numatytos Konstitucijoje.

Seimo nariø grupës teisë kreiptis á Konstituciná Teismà yra demokra-
tijos institutas, kuris átvirtina parlamento maþumos (opozicijos) galimy-
bes ginti ne tik savo interesus, bet ir Konstitucijos viršenybæ teisinëje
sistemoje. Politinio gyvenimo aktualijos patvirtina tà aplinkybæ, kad
parlamento dauguma ne visada yra konstitucinio teisëtumo garantas ir
todël bûtinos papildomos parlamento maþumos galimybës.

Nors konstitucinës justicijos patirtis Lietuvoje rodo, kad á Konstituci-
ná Teismà paprastai kreipiasi Seimo nariø grupë, kurià sudaro opozici-
joje esantieji Seimo nariai, taèiau taip bûna ne visada. Yra atvejø, kai
kreipimàsi á Konstituciná Teismà inicijuoja ávairias politines paþiûras at-
stovaujantys Seimo nariai.

Respublikos Prezidento teisæ kreiptis á Konstituciná Teismà sàlygoja
jo kaip valstybës vadovo ir kaip vykdomosios valdþios dalies statusas.

Pagal Konstitucijos 106 str. 3 d. Respublikos Prezidentas gali kreiptis
á Konstituciná Teismà dël Vyriausybës aktø sutikimo su Konstitucija ir
ástatymais. Bûtent ši Respublikos Prezidento teisë patvirtina jo konstitu-
ciná ryšá su Vyriausybe, priedermæ priþiûrëti, ar Vyriausybë laikosi teisës
normø kuriamojoje veikloje, Konstitucijos ir ástatymø nustatytos kom-
petencijos ir teisës aktø hierarchijos principø. Nors šiuo metu nëra su-
kaupta didesnio patyrimo šiuo klausimu, taèiau ši Respublikos Prezi-
dento prerogatyva gali bûti visapusiai panaudota ir suteikti Respublikos
Prezidento statusui naujø konstitucinio turinio bruoþø juolab, kad Res-
publikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui sustabdo Vyriau-
sybës akto galiojimà.

Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos Prezidentas gali kreiptis su
paklausimu á Konstituciná Teismà, ar nebuvo paþeisti rinkimø ástatymai
per Respublikos Prezidento ar Seimo nariø rinkimus.
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Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos Prezidentas gali prašyti
Konstitucinio Teismo išvados, ar Lietuvos Respublikos tarptautinës su-
tartys neprieštarauja Konstitucijai. Ši Respublikos Prezidento teisë tie-
siogiai susijusi su jo konstitucinëmis funkcijomis spræsti pagrindinius uþ-
sienio politikos klausimus ir kartu su Vyriausybe vykdyti uþsienio politi-
kà. Štai 1994 m. Respublikos Prezidentas kreipësi á Konstituciná Teismà
su prašymu ištirti, ar Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø ap-
saugos konvencijos kai kurie straipsniai neprieštarauja Konstitucijai.

Mokslinëje literatûroje, taip pat ir politiniame gyvenime neretai dis-
kutuojama, kodël Respublikos Prezidentui nesuteikta teisë kreiptis á
Konstituciná Teismà dël ástatymø atitikimo Konstitucijai. Siekiant atsa-
kyti á šá klausimà, reikëtø gráþti á 1990–1992 m. laikotarpá, kai brendo
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir valdþios galiø subalansavimo kon-
cepcija. Konstitucijos leidëjas, konstruodamas ástatymø leidþiamosios,
vykdomosios ir teisminës valdþios galias, siekë átvirtinti tokià ágaliojimø
išdëstymo sistemà Konstitucijoje, pagal kurià në viena valstybës valdþios
institucija neturëtø þenklesnës persvaros. Buvo manoma, kad Respubli-
kos Prezidento ástatymø leidybos iniciatyvos teisë (Konstitucijos 68 str. 1
d.), teisë nepasirašyti Seimo priimto ástatymo (neskelbti) ir motyvuotai
gràþinti Seimui pakartotinai svarstyti (Konstitucijos 71 str.), galimybë
metiniuose pranešimuose Seime formuluoti ástatymø leidybos programas
(Konstitucijos 84 str. 18 p.), taip pat ir kiti ágaliojimai suponuoja pakan-
kamai galiø, kuriø pagrindu Respublikos Prezidentas gali daryti átakà
ástatymø leidybos proceso turiniui. Diskusijoje dël Valstybës vadovo ga-
liø buvo prieita prie išvados, kad Respublikos Prezidento teisë dël ásta-
tymø konstitucingumo kreiptis á Konstituciná Teismà šalia jau minëtøjø
ágaliojimø galëtø destabilizuoti ástatymø leidybà, paþeisti parlamentinëje
demokratijoje pripaþintus valstybës valdþios galiø subalansavimo princi-
pus.

Taip pat bûtina pabrëþti, kad valstybës valdþios institucijø ágaliojimø
paskirstymo problema yra labiau politinë nei teisinë aktualija. Kadangi
ágaliojimø paskirstymas, kaip ir kiti konstituciniai santykiai, yra dinamiš-
kas reiškinys, šiuos klausimus galima spræsti svarstant konstitucionalizmo
raidos perspektyvas.

Respublikos Vyriausybës galimybës inicijuoti konstituciná ginèà Kon-
stituciniame Teisme yra siauresnës nei kitø subjektø. Ji gali kreiptis á
Konstituciná Teismà tik dël ástatymø ir kitø Seimo priimtø aktø atitikimo
Konstitucijai. Vertinant šià Vyriausybës teisæ platesniame konstitucinia-
me kontekste, reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad Vyriausybës kreipimasis
á Konstituciná Teismà dël ástatymø konstitucingumo gali išprovokuoti
Seimo ir Vyriausybës politiná konfliktà. Jeigu toks Vyriausybës þingsnis
bûtø nepriimtinas Vyriausybæ palaikanèiai Seimo nariø daugumai, jis
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galëtø reikšti Vyriausybës konstitucinës krizës pradþià ar jos pabaigà –
politinio nepasitikëjimo pareiškimà.

Labai plaèias teises inicijuoti konstituciná ginèà Konstituciniame
Teisme turi teismai. Kadangi Konstitucijoje nëra nurodyta, kurie teismai
gali kreiptis á Konstituciná Teismà, darytina išvada, kad tokio kreipimosi
teisë priklauso visiems: ir bendrosios jurisdikcijos teismams (Lietuvos
Aukšèiausiajam Teismui, Lietuvos apeliaciniam teismui, apygardø ir
apylinkiø teismams), ir administraciniams teismams (Lietuvos vyriausia-
jam administraciniam teismui, apygardø administraciniams teismams).

Teismai gali kreiptis á Konstituciná Teismà šiais klausimais: ar Lietu-
vos Respublikos ástatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieštarauja Kon-
stitucijai; ar Respublikos Prezidento aktai sutinka su Konstitucija ir ásta-
tymais; ar Vyriausybës aktai sutinka su Konstitucija ir ástatymais.

Visø grandþiø teismuose nagrinëjant administracines, civilines, bau-
dþiamàsias bylas, šalims, jø atstovams, taip pat ir paèiam teismui gali iš-
kilti abejoniø dël teisës normos, kuri turi bûti taikoma konkreèioje bylo-
je, teisëtumo, t.y. ar ji neprieštarauja Konstitucijai. Tokiu atveju teismas
(teisëjas) gali sustabdyti bylos nagrinëjimà ir, atsiþvelgdamas á Konstitu-
cinio Teismo kompetencijà, kreiptis á já su prašymu spræsti, ar tam tikras
teisës aktas neprieštarauja Konstitucijai.

Teismai kreipiasi á Konstituciná Teismà nutartimi. Tokioje nutartyje,
be formaliøjø duomenø, turi bûti nurodyta: trumpa bylos esmë ir kokiais
ástatymais dalyvaujantys byloje asmenys grindþia savo reikalavimus arba
atsikirtimus; teismo nuomonës dël ástatymo ar kito teisës akto prieštara-
vimo Konstitucijai teisiniai argumentai; suformuluotas teismo prašymas
Konstituciniam Teismui.

Byloje dalyvaujantys asmenys. Pagal Konstitucinio Teismo ástatymà
dalyvaujanèiais byloje asmenimis laikomi: pareiškëjas – valstybës institu-
cija, Seimo nariø grupë, kuriai ástatymai suteikia teisæ kreiptis á Konstitu-
ciná Teismà su prašymu ištirti teisës akto atitikimà Konstitucijai ar ásta-
tymams, arba duoti išvadà; bei jø atstovai; suinteresuotas asmuo – vals-
tybës institucija, priëmusi teisës aktà, kurio atitikimà Konstitucijai ar
ástatymams reikia ištirti, bei jos atstovas; Seimo narys ar kitas valstybës
pareigûnas, kurio veiksmø atitikimà Konstitucijai reikia ištirti dël jam
pradëtos Seime apkaltos bylos, bei jo atstovas; Respublikos Prezidentas,
kai teikiama išvada dël jo sveikatos bûklës, bei jo atstovas.

Dalyvaujantys byloje asmenys savo bylas Konstituciniame Teisme gali
vesti patys arba per atstovus. Paties asmens dalyvavimas byloje neatima iš
jo teisës turëti šioje byloje atstovus. Ástatyminiais atstovais laikomi tam
tikrø institucijø vadovai, veikiantys pagal ástatymo jiems suteiktus ágalio-
jimus. Ástatyminiu atstovu laikomas ir Seimo nariø grupei atstovaujantis
Seimo narys (nariai), kurá (kuriuos) savo prašyme nurodo pasirašydami
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po juo visi besikreipiantieji Seimo nariai, jeigu jø parašai patvirtinti Sei-
mo Pirmininko arba jo pavaduotojo. Teismui, kuris kreipësi á Konstituci-
ná Teismà, atstovauja nutartá priëmæs teisëjas (arba kolegijos pirminin-
kas).

Dalyvaujanèiø byloje ágaliotais atstovais (pagal pavedimà) Konstitu-
ciniame Teisme gali bûti advokatai, mokslo laipsnius turintys teisininkai,
taip pat teisinio darbo aukšèiausiose valstybës institucijose patirtá turin-
tieji asmenys. Advokato ágaliojimai patvirtinami advokato orderiu. Ki-
tiems nurodytiems asmenims ágaliojimus išduoda institucijø, kurioms jie
atstovauja, vadovai arba Seimo nariø grupës ástatyminis atstovas. Institu-
cijos vadovas savo ástaigai atstovauti gali ápareigoti ir kità tos ástaigos
specialistà išduodamas jam ágaliojimà.

Proceso dalyviais laikomi dalyvaujantys byloje asmenys, jø atstovai,
liudytojai, ekspertai, pakviesti specialistai ir vertëjai.

2.7.2. Parengiamieji darbai prieš teisminá posëdá

Iki teisminio posëdþio, kuriame bus nagrinëjamas konstitucinis gin-
èas, atliekami parengiamieji darbai. Jø tikslas – tinkamai parengti klau-
simo nagrinëjimà teisminiame posëdyje.

Gavus prašymà ar paklausimà, kuris registruojamas Teismo raštinëje,
Teismo pirmininkas savo potvarkiu tai atlikti paveda vienam ar keliems
teisëjams. Šie darbai paskirstomi tolygiai visiems teisëjams.

Teisëjas, pradëdamas tirti jam perduotà medþiagà, pirmiausia turi
nustatyti, ar prašymas paduotas institucijos ar asmens, kuris turi teisæ
kreiptis á Konstituciná Teismà. Ne maþiau svarbu ásitikinti, ar prašymo
nagrinëjimas yra þinybingas Teismui. Be šiø aplinkybiø, teisëjas privalo
nustatyti, ar prašyme nurodyto teisës akto atitikimas Konstitucijai nebu-
vo tirtas Teisme, taip pat ar negalioja tuo klausimu priimtas Konstituci-
nio Teismo nutarimas. Ástatyme yra nurodyti pagrindiniai reikalavimai,
kurie taikomi prašymo ar paklausimo teisinei formai, ir pareiškëjai tø
reikalavimø turi laikytis. Teisëjo priedermë – ávertinti, ar šiø reikalavimø
buvo paisoma rengiant kreipimàsi. Vienas sudëtingiausiø klausimø, kuris
gali kilti teisëjui tiriant prašymo priimtinumà nagrinëti, – ar prašymas
(paklausimas) grindþiamas teisiniais motyvais. Tai viena sudëtingiausiø
problemø, su kuria gali susidurti teisëjas ir Teismas parengiamøjø darbø
stadijoje. Konstitucinio Teismo darbo praktika patvirtina, kad aiškios
ribos tarp teisiniø ir politiniø motyvø paprastai nebûna. Neretai galima
átarti, kad prašymo ar paklausimo pagrindinë paskata yra politiniai inte-
resai, taèiau ir teisiniai argumentai suformuluoti kvalifikuotai. Iki šiol
Teismas nebuvo linkæs daryti kategoriškø vertinimø dël prašymo nepa-



Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 481

kankamo teisiško pagrástumo ir dël vadovavimosi tik politiniais motyvais.
Teismo teisë atsisakyti priimti nagrinëti bylà ar rengti išvadà, jeigu krei-
pimasis grindþiamas neteisiniais motyvais, yra svarbi garantija siekiant
uþkirsti galimybes politizuoti Teismo veiklà. Ne veltui bûtent ši Teismo
teisë numatyta ir Konstitucijoje (106 str. 6 d.).

Atlikæs išankstiná tyrimà ir reikalingus parengiamuosius veiksmus,
teisëjas surašo paþymà su savo pasiûlymais ir praneša apie tai Teismo
pirmininkui. Teisëjas gali siûlyti pirmininkui priimti prašymà, gràþinti já
pareiškëjui. Teisëjas taip pat gali savo paþymà pateikti Teismo tvarko-
majam posëdþiui ir siûlyti atsisakyti nagrinëti prašymà, jeigu yra aplinky-
biø, nurodytø Konstitucinio Teismo ástatyme. Jeigu tarp teisëjo ir pirmi-
ninko kyla nesutarimø, tokie klausimai perduodami svarstyti ir spræsti
Konstitucinio Teismo tvarkomajam posëdþiui.

Bylà Konstitucinio Teismo posëdþiui rengia pirmininko paskirtas tei-
sëjas. Juo paprastai skiriamas teisëjas, kuris atliko išankstiná medþiagos
tyrimà. Rengdamas bylà, teisëjas apklausia pareiškëjà, suinteresuotà as-
mená ar jø atstovus, išklauso jø argumentus, prireikus siûlo jiems raštu
pateikti paaiškinimus dël bylos. Teisëjas gali apklausti liudytojus, spræsti,
ar juos kviesti á Teismà. Reikalui esant, teisëjas gali išreikalauti iš fiziniø
ir juridiniø asmenø rašytinius ir daiktinius árodymus bei kità reikalingà
medþiagà, skirti ekspertizes, iškviesti ir apklausti specialistus. Apibendri-
nant galima pasakyti, kad teisëjas turi visapuses teises ir prerogatyvas
rengdamas bylà teisminiam nagrinëjimui. Teisëjo veiksmai turi bûti tei-
sëti, jais negalima perþengti tiriamos bylos ribà. Teisëjas, tirdamas jam
pavestà medþiagà, jokiais motyvais negali ignoruoti nei pareiškëjo, nei
suinteresuoto asmens ar jø atstovø lygiateisiškumo principo. Ir vieniems,
ir kitiems turi bûti sudarytos vienodos procesinës galimybës ginti savo
interesus jau parengiamøjø darbø stadijoje. Konkreti lygiateisiškumo
garantija yra ir ta, kad visi byloje dalyvaujantys asmenys turi bûti infor-
muojami apie visus árodymus, dokumentus, kuriuos gavo teisëjas, ren-
giantis bylà teisminiam nagrinëjimui. Tokiu bûdu uþtikrinama šaliø lygy-
bë prieš ástatymà ir teismà.

Atlikæs parengiamuosius veiksmus ir laikydamas, kad byla pakanka-
mai parengta, teisëjas tvarkomajame Konstitucinio Teismo posëdyje
siûlo priimti sprendimà skirti bylà nagrinëti Teismo posëdyje. Išklausæs
teisëjo pranešimà ir apsvarstæs klausimà dël bylos parengimo teisminiam
nagrinëjimui, Konstitucinis Teismas gali priimti sprendimà skirti bylà
nagrinëti Teismo posëdyje ir paskirti teisëjà pranešëjà, gràþinti bylà pa-
pildomai ištirti, ar atsisakyti nagrinëti bylà. Jau tvarkomajame posëdyje
Teismo pirmininko kvietimu gali dalyvauti mokslininkai, specialistai, kiti
reikalingi asmenys, taip pat ir pasisakyti.
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Parengiamøjø darbø stadijoje kartais sprendþiamas Konstitucijoje
(106 str. 4 d.) numatytas teisës akto galiojimo sustabdymo klausimas.
Minimoje konstitucinëje normoje yra átvirtinta, kad Respublikos Prezi-
dento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas ištirti, ar
aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo šio akto galiojimà. Šios konstitu-
cinës normos turinys konkretizuotas Konstitucinio Teismo ástatyme (26
str.). Jame nurodyta, kad Teisme gavus (áregistravus raštinëje) Respubli-
kos Prezidento teikimà ištirti, ar Vyriausybës aktas atitinka Konstitucijà,
arba gavus Seimo nutarimà, kuriame prašoma ištirti, ar Lietuvos Res-
publikos ástatymas, kitas Seimo priimtas aktas atitinka Konstitucijà, ar
Respublikos Prezidento dekretas, Vyriausybës aktas atitinka Konstitucijà
ir ástatymus, ne vëliau kaip per 3 dienas turi bûti atliktas išankstinis tos
medþiagos tyrimas ir tvarkomajame posëdyje išspræstas klausimas, ar
priimti prašymà nagrinëti.

Jeigu Teismas priima sprendimà priimti nagrinëti prašymà, Teismo
pirmininkas tuoj pat apie tai oficialiai paskelbia „Valstybës þiniose” arba
specialiame Seimo leidinyje, arba spaudoje per Lietuvos telegramø
agentûrà (ELTA). Tokiame pranešime nurodomas tikslus ginèijamo tei-
sës akto pavadinimas, jo priëmimo data ir tai, jog pagal Konstitucijà mi-
nëto akto galiojimas sustabdomas nuo oficialaus paskelbimo dienos iki
Konstitucinio Teismo nutarimo šioje byloje paskelbimo. Tais atvejais, kai
Konstitucinis Teismas, išnagrinëjæs bylà, priima nutarimà, kad ginèijamas
teisës aktas neprieštarauja Konstitucijai, Teismo pirmininkas tuoj pat
apie tai oficialiai paskelbia. Šiame pranešime turi bûti nurodyta, kad nuo
nutarimo paskelbimo dienos atstatomas sustabdytojo akto galiojimas.
Visiškai akivaizdu, kad tais atvejais, kai teisës aktas (jo dalis) pripaþásta-
mas prieštaraujanèiu Konstitucijai, atskiro pranešimo nereikia, nes ne-
belieka jo tikslo – teisës aktas (jo dalis) eliminuojamas iš Lietuvos teisës
sistemos.

2.7.3. Teisminio posëdþio parengiamoji dalis

Paskirtu laiku posëdþio pirmininkas paskelbia, kad pradedamas
Teismo posëdis, praneša, kuri byla bus nagrinëjama, paskelbia teisëjø,
kurie dalyvauja bylos nagrinëjime, pavardes. Po to Teismo posëdþio sek-
retorius praneša, kurie iš šauktøjø asmenø yra atvykæ, kas þinoma apie
kitø asmenø neatvykimo prieþastis. Teismas nustato atvykusiøjø asmeny-
bæ, patikrina byloje dalyvaujanèiø asmenø ágaliojimus. Jei kas nors iš da-
lyvaujanèiø byloje asmenø neatvyko ar atstovas neturi reikiamo ágalioji-
mo, Teismas sprendþia, ar galima pradëti nagrinëti bylà.

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad dalyvaujanèiø byloje asmenø ir jø at-
stovø neatvykimas á Teismo posëdá nëra kliûtis bylai nagrinëti, nutarimui
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ar išvadai bei kitiems sprendimams priimti. Tais atvejais, kai á teisminá
posëdá neatvyksta në vienas iš kviestøjø dalyvauti byloje asmenø ir jø
atstovø, teisminis posëdis vyksta laisva forma, nesilaikoma Konstitucinio
Teismo ástatyme nurodytos teisminio posëdþio sekos.

Toliau posëdþio pirmininkas išaiškina dalyvaujantiems byloje asme-
nims, taip pat ekspertams, liudytojams bei specialistams jø teises ir pa-
reigas bei atsakomybæ. Šioje bylos nagrinëjimo stadijoje Teismas išklauso
dalyvaujanèiø byloje asmenø pageidavimus ir juos išsprendþia.

Gali bûti pareiškiamas Konstitucinio Teismo teisëjo nušalinimas.
Ástatyme yra nurodyti keli teisëjo nušalinimo pagrindai. Vienas iš jø gali
bûti tas, kad teisëjas yra dalyvaujanèiø byloje asmenø giminaitis, kai
svarstomi paklausimai personaliniais klausimais. Kitas pagrindas nuša-
linti teisëjà yra tie atvejai, kai teisëjas yra viešai pareiškæs, kaip turi bûti
išspræsta Teisme nagrinëjama byla. Po teisëjo nušalinimo pareiškimo
Konstitucinis Teismas turi išklausyti visø dalyvaujanèiø byloje asmenø
nuomonæ. Šá klausimà Teismas išsprendþia pasitarimø kambaryje. Taip
pat bûtina paþymëti, kad teisëjas, atsiþvelgdamas á minëtas prieþastis, gali
nusišalinti nuo bylos nagrinëjimo ir savo iniciatyva. Jis tai gali padaryti
dar prieš teisminá posëdá.

2.7.4. Árodymø tyrimas

Bylos nagrinëjimas iš esmës pradedamas nuo teisëjo pranešëjo pasi-
sakymo: išdëstoma bylos esmë, jos nagrinëjimo vada ir pagrindas, turi-
mos medþiagos turinys ir kiti reikalingi duomenys. Konstitucinio Teismo
teisëjai gali uþduoti klausimø pranešëjui.

Po to išklausoma byloje dalyvaujanèiø asmenø paaiškinimø, prade-
dant nuo pareiškëjo. Šie asmenys turi teisæ uþduoti vienas kitam klausi-
mø, išsakyti savo nuomonæ dël kiekvieno kito asmens pareiškimo bei
prašymo. Teismo darbo praktikoje laikomasi nuomonës, kad teisëjai uþ-
duoda klausimø byloje dalyvaujantiems asmenims tada, kai pastarieji
vienas kitam klausimø nebeturi.

Išklausius byloje dalyvaujanèiø asmenø pasisakymus, pareiškimus bei
prašymus, posëdþio pirmininkas garsiai perskaito rašytinius paaiškinimus
tø byloje dalyvaujanèiø asmenø, kurie neatvyko á posëdá. Jeigu posëdyje
dalyvaujantys asmenys prieš tai yra susipaþinæ su minëtais paaiškinimais,
jø garsiai galima ir neskaityti, tik su ta sàlyga, jeigu dël to neprieštarau-
jama.

Tiriant árodymus, svarbià reikšmæ turi liudytojø parodymai, ekspertø
pasisakymai ir ekspertizës aktai, specialistø nuomonë. Visø šiø proceso
dalyviø išklausoma posëdyje, o jeigu jie nedalyvauja, – garsiai perskaito-
mi jø parodymai, ekspertizës aktai, paaiškinimai. Visiems proceso daly-
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viams gali uþduoti klausimø ir Teismo teisëjai, ir byloje dalyvaujantys
asmenys ar jø atstovai.

Baigiant árodymø tyrimà, Teismas suteikia galimybæ byloje dalyvau-
jantiems asmenims papildyti bylos medþiagà. Jeigu yra tokiø prašymø,
Teismas juos išnagrinëja priimdamas dël jø sprendimus. Kai visi prašy-
mai išspræsti, pranešta apie byloje esanèius árodymus, posëdþio pirminin-
kas skelbia, kad árodymø tyrimas yra baigtas.

Bûtina paþymëti, kad árodymø tyrimas yra bene svarbiausia teisminio
posëdþio dalis. Bûtent šioje teisminio posëdþio dalyje byloje dalyvaujan-
tys asmenys turi visas galimybes pateikti árodymus ir jais pagrásti savo
teisinæ pozicijà tam tikru konstitucinio ginèo klausimu. Po árodymø tyri-
mo Teismas paprastai daro pertraukà. Jos metu byloje dalyvaujantys as-
menys pasirengia teisminiams ginèams.

Atskira konstitucinio teisminio proceso problema yra ta, kas laikytina
árodymais byloje, kurià nagrinëja Konstitucinis Teismas.

Pagal Konstitucinio Teismo ástatymà árodymais pripaþástami visi fak-
tiniai duomenys, kuriais remdamasis Konstitucinis Teismas konstatuoja
esant aplinkybiø, pagrindþianèiø dalyvaujanèiø byloje asmenø reikalavi-
mus bei atsikirtimus, arba jø nesant. Tie duomenys nustatomi remiantis
dalyvaujanèiø byloje asmenø paaiškinimais, liudytojø parodymais, rašyti-
niais árodymais, daiktiniais árodymais ir ekspertø išvadomis.

Galima atkreipti dëmesá á tai, kad árodymø apibûdinimas iš esmës ta-
patus tam, kuris suformuluotas Civilinio proceso kodekso 57 str. Taèiau
yra ir esminiø árodymø pobûdþio, ir jø turinio tam tikrø skirtumø. Visø
pirma bûtina akcentuoti skirtingà árodymø pobûdá tose Konstitucinio
Teismo bylose, kuriose tiriama, ar teisës aktas atitinka Konstitucijà. Šiuo
atveju árodymais yra tie byloje dalyvaujanèiø asmenø motyvai ir argu-
mentai, kurie susijæ su Konstitucijos ir ástatymø, vykdomosios valdþios
teisës aktø turinio aiškinimu. Byloje dalyvaujantys asmenys konstituci-
niame teisminiame procese naudoja ávairiø srièiø mokslo þinias, teorines
doktrinas, lyginamojoje teisëje þinomus teisinius reiškinius. Taigi šia
prasme árodymai konstituciniame teisminiame procese skiriasi nuo civili-
niame procese pasitelkiamø árodymø, nes pastarieji yra labiau susijæ su
konkreèiais juridiniais faktais ir pasekmëmis, kurias sukelia tam tikrø
teisës aktø veikimas reguliuojant visuomeninius santykius.

Apibûdinant árodymø pobûdá ir turiná konstituciniame teisminiame
procese, bûtina paþymëti ir dar vienà esminæ aplinkybæ. Kai kuriose
teisminëse bylose ir Konstitucinis Teismas susiduria su konkreèiø fakti-
niø aplinkybiø vertinimu. Pvz., vertindamas, ar teisës aktai neprieštarauja
Konstitucijai pagal jø priëmimo tvarkà, Konstitucinis Teismas privalës
visapusiai ištirti, ar buvo laikomasi Seimo Statute numatytø teisës aktø
pateikimo, svarstymo, priëmimo ir paskelbimo taisykliø. Konkreèiø fak-
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tiniø aplinkybiø reikšmë bus labai didelë tose bylose, kuriose bus spren-
dþiami šie klausimai: ar Seimo nariø ir valstybës pareigûnø, kuriems pra-
dëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieštarauja Konstitucijai; ar ne-
buvo paþeisti rinkimø ástatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo
nariø rinkimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos bûklë leidþia jam ir
toliau eiti savo pareigas.

Taigi galima daryti išvadà, kad árodymai konstituciniame teisminiame
procese ir civiliniame procese, nors ir turi bendrø bruoþø, taèiau skiriasi
savo pobûdþiu ir turiniu. Apibûdinant árodymø reikšmæ Konstituciniame
Teisme, reikia atkreipti dëmesá á tai, kad rengiant bylà nagrinëti teismi-
niame posëdyje, sukaupiama daug informacijos apie mokslines doktrinas
nagrinëjamu klausimu, studijuojamos teorinës ir praktinës klausimo iš-
sprendimo prielaidos. Vis didesná vaidmená konstituciniame teisminiame
procese ima vaidinti tarptautinës teisës aktai, Europos þmogaus teisiø
teismo sprendimai konkreèiose bylose, lyginamojoje konstitucinëje tei-
sëje þinomi teisiniai reiškiniai. Šios ir kitos aplinkybës, nors ir neávardi-
jamos kaip árodymai konstituciniame teisminiame procese, taèiau turi
neabejotinos reikšmës ieškant atsakymo á byloje iškeltà konstituciná klau-
simà.

2.7.5. Teisminiai ginèai

Teisminiuose ginèuose pirmieji pasisako pareiškëjas ir jo atstovas, po
to – suinteresuotas asmuo ir jo atstovas. Po to dalyvaujantys byloje as-
menys gali pasisakyti antrà kartà ginèuose išsakytais klausimais. Paskuti-
nio þodþio teisë visada priklauso suinteresuotam asmeniui ir jo atstovui.

Vienu iš teisminiø ginèø stadijos ypatumø yra Teismo galimybë pri-
imti sprendimà atnaujinti árodymø tyrimà, o po to vël tæsti teisminius
ginèus. Kyla klausimas, kokios prieþastys gali sàlygoti toká Teismo spren-
dimà. Jø gali bûti labai ávairiø, taèiau viena pagrindiniø bus Teismo pri-
paþinimas, kad bûtina išsiaiškinti naujas aplinkybes, apie kurias uþsiminë
byloje dalyvaujantys asmenys ir kurios nebuvo ištirtos ankstesnëje teis-
minio posëdþio dalyje.

Po teisminiø ginèø Teismas skelbia bylos nagrinëjimà iš esmës baigtà
ir išeina á pasitarimø kambará rengti ir priimti nutarimo. Teismo aktà
paskelbti bûtina per mënesá nuo teisminiø ginèø pabaigos. Apie jo skel-
bimo laikà visada pranešama byloje dalyvavusiems asmenims, taip pat
per visuomenës informavimo priemones.


