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III skyrius

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS PRINCIPAI

1 poskyris. Konstituciniø principø samprata
2 poskyris. Pirminiai, sudëtiniai ir išvestiniai konstituciniai principai
3 poskyris. Konstituciniø principø tipologijos problema
4 poskyris. Koordinaciniai principai
5 poskyris. Determinaciniai principai

1. Skyriuje aptariama konstituciniø principø samprata ir ypatumai lygi-
nant su teisës principais apskritai, nagrinëjama konstituciniø principø san-
tykis su konstitucinëmis normomis, Konstitucijos tekstu, konstitucine jurisp-
rudencija ir konstitucine doktrina, jø vieta konstitucinës teisës sistemoje ir
reikšmë konstitucinei bei statutinei teisei. Parodoma, kad konstituciniø
principø turinys negali bûti grindþiamas þemesnës nei Konstitucija teisinës
galios aktais, bet yra atkleidþiamas palaipsniui Konstituciniam Teismui ofi-
cialiai aiškinant Konstitucijà, formuojant konstitucinæ doktrinà.

2. Pagal tai, kaip konstituciniai principai išreikšti (suformuluoti) Kon-
stitucijos tekste, jie skirstomi á pirminius, sudëtinius ir išvestinius. Visos šios
trys konstituciniø principø rûšys yra tarp savæs glaudþiai susijusios.

3. Pagal tai, kokiu mastu konstituciniai principai kreipia teisës sistemà ir
lemia paties konstitucinio bei teisinio reguliavimo turiná, jie klasifikuojami á
koordinacinius ir determinacinius principus.

4. Atskirai aprašomi Konstitucijos viršenybës, Konstitucijos vientisumo,
teisinës valstybës (teisës viešpatavimo), demokratijos ir suvereniteto, pilieti-
nës visuomenës, valdþiø padalijimo, pasaulietinës valstybës, valstybës socia-
linës orientacijos, taip pat valstybës geopolitinës orientacijos principai, jø
átvirtinimas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir konstitucinëje doktrinoje.
Visi šie konstituciniai principai apibûdinami „nesikreipiant“ á statutinës
teisës šakø šaltinius. Parodoma, jog šiø principø turinio atkleidimas yra di-
namiškas, nesiliaujantis procesas.
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1 poskyris
KONSTITUCINIØ PRINCIPØ SAMPRATA

1.1. Teisës principø samprata ir funkcijos
1.2. Teisës principai ir konstituciniai principai
1.3. Konstituciniai principai ir konstitucinës normos
1.4. Konstituciniai principai ir statutinë teisë
1.5. Dar kartà apie konstitucinius principus ir konstitucines normas

1.1. Teisës principø samprata ir funkcijos

Nagrinëjant Lietuvos Respublikos konstitucinius principus, iš pradþiø
reikia susitarti dël èia vartojamos svarbiausios – principø – sàvokos
reikšmës. Þodis principas kilæs iš lotyniško þodþio principium ir reiškia
pradþià, pagrindà. Sekant Tarptautiniø þodþiø þodynu, principà galima
apibûdinti kaip „ásitikinimà, lemiantá þmogaus santykiø su tikrove, jo
elgesio ir veiklos normas”, kaip „pagrindinæ kurios nors teorijos, koncep-
cijos idëjà, pradiná teiginá“, kaip „svarbiausiàjà kurios nors organizacijos
struktûros arba veiklos taisyklæ”, kaip „pagrindinæ kurio nors árengimo,
mechanizmo sandaros arba veikimo savybæ“1. Kaip matyti iš pateiktø
apibûdinimø, principas bendriausia prasme suvokiamas kaip kreipiantis
pradas, grindþiantis tam tikro reiškinio turiná, jo konkreèias apraiškas ar
atskirus elementus. Tokia yra bene visuotinai pripaþinta šios sàvokos
reikšmë.

Jeigu principai apskritai suvokiami kaip tam tikro reiškinio (sistemos,
organizacijos, teorijos, koncepcijos ir t.t.) pamatinës nuostatos, funda-
mentalûs pradai, tai teisës principai yra teisës sistemos pamatinës nuo-
statos, kuriomis grindþiamas teisinis reguliavimas ir teisinë praktika,
bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisës realizavimas.
Taigi teisës principai persmelkia ir teisiná reguliavimà, ir teisinæ praktikà.

Apibûdinant teisës principø funkcijas teisës sistemos atþvilgiu, pa-
prastai nurodomas jø pozityvus, „organizuojantis“ poveikis teisës siste-
mai: teisës principai yra tarsi „iš viršaus uþkraunami“ ant teisës normø ir
                                           

1 Kvietkauskas V. (ats. red.). Tarptautiniø þodþiø þodynas. Vilnius, Vyriausioji enciklo-
pedijø redakcija, 1985. P. 399.
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tokiu bûdu uþtikrina, kad teisës normos sudarys vieningà visumà ir kad
vienose srityse tam tikrø normø veikimas bus apribotas, uþtat jis galës
bûti išplëstas á kitas sritis; taigi teisës principai lemia teisës normø turiná
ir jø taikymà1. Bûtent tai turima galvoje, kai sakoma, kad teisës principai
kreipia teisës sistemos, teisinio reglamentavimo ar atskirø teisës institutø
turiná. Teisës principai uþtikrina teisës sistemos darnà, jos elementø ne-
prieštaringumà.

Teisës principai, be „organizuojanèios“ funkcijos, atlieka ir kità svar-
bià funkcijà. Jie yra svarbus kriterijus, leidþiantis patikrinti, ar teisës aktai
arba pareigûnø veikla nenukrypsta nuo tam tikrø teisiniø standartø. Toks
nukrypimas visuomet yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, prieštarin-
gumo poþymis ir duoda pagrindà kritikuoti tam tikrus teisës aktus ar pa-
reigûnø veiklà, kartais – net visà teisinæ sistemà. Taigi teisës principuose
slypi teisinio reguliavimo kritikos potencija. Principø þinojimas leidþia
vertinti teisæ, ne tik jà paþinti.

1.2. Teisës principai ir konstituciniai principai

Konstituciniai principai, juos lyginant su kitais teisës principais, yra
ypatingi. Konstituciniais principais grindþiami visi teisinio teksto ele-
mentai, visa teisës sistema. Jei teisës norma neatitinka kurio nors konsti-
tucinio principo, sakoma ne tik kad ji prieštarauja šiam principui (nuo jo
nukrypsta), bet ir kad ji yra antikonstitucinë. Taigi konstituciniai principai
legalizuoja ir legitimuoja teisës aktuose nustatytà reguliavimà, visus teisi-
nius sprendimus, t.y. leidþia juos vertinti kaip teisëtus ir teisingus bei
drauge daro juos teisëtus. Ir priešingai: prieštaravimas konstituciniams
principams teisiná reguliavimà delegitimuoja ir anuliuoja – jis nëra laiko-
mas teisëtu ir teisingu, gali bûti net pripaþástamas neturinèiu teisinës ga-
lios.

Uþbëgant tolesniam dëstymui uþ akiø, galima pateikti toká pavyzdá.
Visuotinai pripaþinta, kad visø þmoniø lygybë prieš ástatymà ir teismà yra
pamatinis šiuolaikinës demokratinës valstybës ir jos teisës principas. Šis
principas átvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1 d.,
kurioje nustatyta, kad ástatymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms
ar pareigûnams visi asmenys lygûs (smulkiau apie asmenø lygybës princi-
                                           

1 Alekseev S. S. Obšèaja teorija prava. T. 2. Moskva: Juridièeskaja literatura, 1982. S.
50–52; Bayles M. D. Principles of Law: A Normative Analysis. Dordrecht, Boston, Lancaster
& Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1987. P. 11–14; MacCormick N., Weinberger O.
An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht, Boston,
Lancaster & Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1986. P. 67–74; Protasov V. N. Èto i
kak reguliruet pravo. Moskva: Jurist", 1995. P. 45–48.
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pà ir jo átvirtinimà Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bus rašoma to-
liau). Gi pagal Þalos, padarytos neteisëtais kvotos, tardymo, prokuratû-
ros ir teismo veiksmais, atlyginimo ástatymà (4 str. 1 d. 1 p.) teisæ á þalos
atlyginimà turëjo tik tie dël neteisëtø teismo veiksmø materialinæ ar mo-
ralinæ þalà patyræ asmenys, kuriø atþvilgiu byla buvo nutraukta arba nu-
teistas asmuo buvo išteisintas panaikinant ásiteisëjusá apkaltinamàjá
nuosprendá, t.y. kuriø atþvilgiu nuosprendis buvo panaikintas kasacinëje
instancijoje. O jei neásiteisëjæs nuosprendis buvo panaikintas dar apelia-
cinëje instancijoje, þalà patyræs asmuo negalëjo tikëtis, kad ji bus atly-
ginta. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad konstitucinis visø asmenø
lygybës principas ápareigoja valstybæ vienodai veiksmingomis priemonë-
mis ginti kiekvieno asmens teises ir laisves, ir pripaþino minëtà ástatymo
nuostatà prieštaraujanèia Konstitucijos 29 str. 1 d. – konstituciniam visø
asmenø lygybës principui (Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 30 d.
nutarimas).

Konstituciniams principams gali prieštarauti ir teisinë praktika, kon-
kreèiø asmenø teisiškai reikšmingi veiksmai ar neveikimas. „Klasikinis“
pavyzdys èia galëtø bûti vadinamosios Mirandos taisyklës nustatymas.
Átariamasis buvo apklausiamas tardytojø ir policijos pareigûnø. Tai vyko
ne tik nedalyvaujant advokatui, bet ir sulaikytojo neáspëjus, jog jis turi
teisæ á advokatà. JAV Aukšèiausiasis Teismas nutarë, kad sulaikytasis dar
prieš apklausà turëjo bûti aiškiai informuotas, jog jis turi teisæ tylëti, jog
viskas, kà jis pasakys, gali bûti panaudota teisme prieš já, jog jis turi teisæ
konsultuotis su advokatu, jog já apklausiant gali dalyvauti advokatas, o jei
sulaikytasis neturi lëšø, advokatas jam bus paskirtas1. Visos šios sulaiky-
tojo (átariamojo, kaltinamojo) teisës, o kartu ir teisësaugos pareigûnø
pareiga sulaikytàjá aiškiai apie jas informuoti išplaukia iš kiekvieno as-
mens konstitucinës teisës á tinkamà teisiná procesà bei teisës neduoti pa-
rodymø prieš save. Neinformuodami sulaikytojo apie šias teises, parei-
gûnai paþeidþia pamatinius principus, pagal kuriuos kiekvienas turi teisæ
neduoti parodymø prieš save ir teisæ á tinkamà teisiná procesà, suponuo-
janèià ir teisæ á gynybà dalyvaujant advokatui. Svarbu štai kas: iki šios
bylos ástatymuose nebuvo numatyta, kad sulaikytajam apie jo teises bûti-
nai turi bûti paaiškinta – tai nustatë teismas, nagrinëdamas konkreèià
praktinæ situacijà. Vadinasi, nebuvo normø, buvo tik bendri konstituci-
niai principai, kuriø nevalia paþeisti ir kuriuos pareigûnai vis dëlto pa-
þeidë2.
                                           

1 Miranda v. Arizona. 384 U.S. 436 (1966).
2 Plg. Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimà, kuriame konstatuota, kad:

„teisë turëti advokatà reiškia asmens teisæ paèiam pasirinkti advokatà, taip pat teisæ turëti
valstybës paskirtà advokatà. Asmens teisë turëti advokatà suponuoja ir asmens teisæ, kad jis
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Taigi konstituciniai principai yra ypatingi tuo, kad dël jø aukštesnës,
lyginant su kitais teisës principais, teisinës galios konkurencija tarp kon-
stituciniø ir kitø teisës principø logikos poþiûriu yra negalima. Ástatymø
leidëjas gali formuluoti principus, kuriais grindþiamas konkretus ástaty-
mas, bet jie negali paþeisti konstituciniø principø (Konstitucinio Teismo
1996 m. vasario 28 d. nutarimas). Jeigu teisës principai apskritai uþtikri-
na teisës sistemos darnà, tai dël konstituciniø principø teisës sistemos
darna ágauna apibrëþtà kryptá.

1.3. Konstituciniai principai ir konstitucinës normos

Koks yra konstituciniø principø santykis su kitais konstitucinës mate-
rijos elementais, pirmiausia – su konstitucinëmis normomis? Aiškinantis
šá dalykà, reikia atsiþvelgti á teisës teorijos literatûroje apibûdinamà tei-
sës normø ir teisës principø santyká, á bendràjà teorinæ teisës sampratà.
Kiekviena teorija turi išlaikyti „atitikimo testà“: jei faktai jos nepatvirti-
na, gali bûti, kad faktai privers koreguoti paèià teorijà. Paþiûrëkime, kaip
literatûroje vyraujanti teisës samprata siûlo traktuoti konstitucinius prin-
cipus.

Kaip þinia, vyrauja poþiûris, jog teisë susideda iš normø – visuotinai
privalomø ir valstybës garantuojamø elgesio taisykliø, be kita ko, suda-
ranèiø maþdaug nuoseklià sistemà. Paèios teisës normos logiškai (bet toli
graþu nebûtinai teisës akto tekste) konstruojamos pagal formulæ „jeigu –
tai – priešingu atveju“ (hipotezë + dispozicija + sankcija).

Kur šioje normø sistemoje teisës principø vieta? Ar jie yra kaþkas, kas
ákûnyta kiekvienoje teisës normoje, t.y. ar principai yra paèiø normø ele-
mentas, ar jie yra kaþkur šalia teisës normø, galbût „virš“ jø? O gal ap-
skritai teisës principai yra uþ teisës kaip normø sistemos ribø? Juk teisës
principai nepaklûsta aukšèiau nurodytai grieþtos struktûros schemai, ne-
gali bûti á jà „sutalpinti“. Tiesa, sakoma, kad teisës normø struktûra gali
bûti ir paprastesnë, apimti tik hipotezæ ir dispozicijà arba tik dispozicijà
ir sankcijà. Bet kalbant apie principus, negelbsti ir šis (lankstesnis) po-
þiûris á normos loginæ struktûrà. Juk principuose kartais apskritai sunku
išskirti bent vienà, atrodo, bûtinà normos elementà – dispozicijà. „Ásta-
tymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams visi as-
menys lygûs” (Konstitucijos 29 str. 1 d.). Kur èia norma, kurià bûtø gali-
ma konstruoti pagal áprastinæ trinaræ (arba dvinaræ) schemà?

Paþvelgæ ádëmiau, pamatysime, kad tokiø teiginiø Konstitucijoje gau-
                                                                                             
bûtø aiškiai informuotas, jog jis nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turi teisæ
turëti advokatà“.
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su: jø privalomumas, kaip ir jø fundamentalumas, nekelia abejoniø, bet
juos vargu ar galima pavadinti normomis áprastine prasme. „Lietuvos
valstybæ kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai“ (2 str.). „Valdþios
ástaigos tarnauja þmonëms“ (5 str. 3 d.). „Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas“ (6 str. 1 d.). „Lietuvos valstybës teritorija yra
vientisa ir nedalijama á jokius valstybinius darinius“ (9 str. 1 d.). „Lietu-
vos valstybës sostinë yra Vilniaus miestas – ilgaamþë istorinë Lietuvos
sostinë“ (17 str.). „Þmogaus teisës ir laisvës yra prigimtinës“ (18 str.).
„Tëvai ir globëjai nevarþomi rûpinasi vaikø ir globotiniø religiniu ir do-
roviniu auklëjimu pagal savo ásitikinimus“ (26 str. 5 d.). „Šeima yra vi-
suomenës ir valstybës pagrindas“ (38 str. 1 d.). „Valstybinës ir savivaldy-
biø mokymo ir auklëjimo ástaigos yra pasaulietinës. Jose tëvø pageidavi-
mu mokoma tikybos“ (40 str. 1 d.). „Valstybë gina vartotojo interesus“
(46 str. 5 d.). „Respublikos Prezidentas yra valstybës vadovas” (77 str. 1
d.). „Teisëjas ir teismai, vykdydami teisingumà, yra nepriklausomi“ (109
str. 2 d.). „Savivaldybës pagal Konstitucijos bei ástatymø apibrëþtà kom-
petencijà veikia laisvai ir savarankiškai“ (120 str. 2 d.). „Valstybë globoja
ir aprûpina karius, kurie eidami karo tarnybà nustoja sveikatos, taip pat
karo tarnybà einant þuvusiø ar mirusiø kariø šeimas“ (146 str. 1 d.). Ir t.t.

Tai Lietuvos Respublikos Konstitucijos citatos. Ganëtinai abstrakèiø,
turinèiø normatyvumo krûvá, bet ne kaip normos sukonstruotø formuluo-
èiø nemaþa ir ástatymuose, netgi poástatyminiuose aktuose. Be abejo,
tokios nuostatos suponuoja tam tikras teises ir pareigas (tai bûdinga tei-
sës normoms), bet jie veikiau traktuotini kaip principai, nes atitinka kla-
sikiná principø skirtumo nuo normø apibûdinimà, pasiûlytà dar H. L. A.
Harto: „yra maþø maþiausiai du bruoþai, skiriantys principus nuo normø.
Pirmasis bruoþas susijæs su laipsniu: principai, palyginti su normomis, yra
platûs, bendri ir nekonkretizuoti ta prasme, kad daþnai tai, kas bûtø lai-
koma daugeliu skirtingø normø, gali bûti apibûdinama kaip vieno princi-
po išraiškos. Antrasis bruoþas yra toks: principai daugiau arba maþiau
aiškiai nurodo tam tikrà sieká, tikslà, teisës turëjimà arba vertybæ, todël
tam tikra prasme manoma, kad pageidautina juos ginti arba jø laikytis,
taigi jie vertinami ne tik kaip teikiantys juos išreiškianèiø normø paaiški-
nimà arba loginá pagrindimà, bet kaip bent padedantys jas pateisinti“1.

O gal pacituotos nuostatos nieko neárodo? Juk gerai þinoma, kad ne-
reikia ieškoti visos teisës normos viename teisës akto straipsnyje – tik jø
visumoje, sistemoje. „Abstrakti teisës norma negali bûti pridëta prie
konkretaus ástatymo straipsnio. Tai griauna teisës normos sàvokà, ka-
dangi ne visada ástatymo straipsniai turi visus normos elementus. Teisës
norma visada turi tris elementus: numatomà teisiniø santykiø subjektø
                                           

1 Hart H. L. A. Teisës samprata / Vertë E. Kûris. Vilnius: Pradai, 1997. P. 401.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai 207

elgesá, tokio elgesio sàlygas, padarinius, nesilaikant nustatytos taisyklës
ar jà paþeidþiant. Išorinë teisës normos išraiškos forma ástatymo straips-
nyje ne visada pakartoja minëtà loginæ normos struktûrà. Teisës nuostatø
dëstymo glaustumo sumetimais, taip pat vengiant kartojimosi, kai kurie
teisës normos elementai praleidþiami. Hipotezë arba sankcija nepatei-
kiama, nors jas galima suvokti iš straipsnio formuluotës arba ji nurodyta
kito ástatymo straipsniuose. Kai teisës normos numato vienodas jø ágy-
vendinimo sàlygas (laikymosi, vykdymo ar taikymo), tikslinga straipsnyje
nurodyti tø normø hipotezæ ir jà deleguoti á visus kitus straipsnius, ku-
riuose išdëstytos atitinkamos taisyklës (dispozicijos). Analogiškai, jeigu
dispozicijos paþeidimas numato vienodus padarinius, normø sankcija gali
bûti atskirame ástatymo straipsnyje. Kartais sankcijos iškeliamos uþ ásta-
tymo, kuriame nustatytos atitinkamos dispozicijos, ribø, bet tø normø
sankcijas lengva rasti tuose ástatymø straipsniuose, kur nurodytos pa-
grindinës atsakomybës rûšys. Tad teisës norma gali bûti išreikšta keliuose
ástatymo straipsniuose arba net ávairiuose ástatymuose ir juos papildan-
èiuose aktuose“1.

Ši ilga citata pateikiama ne tik tam, kad dar kartà paskatintø nedëti
lygybës þenklo tarp teisës normø ir teisës akto straipsniø (jø daliø), vadi-
nasi, tarp teisës turinio ir teisës formos. Kad teisës normos negalima ta-
patinti su teisës akto struktûros elementu (straipsniu, juolab jo dalimi),
yra aksioma. Taèiau net ir pripaþástant, kad normos yra „kaþkas daugiau“
nei teisës akto straipsniai, kaþkas tokio, kà reikia „iššifruoti“ analizuojant
teisiná tekstà, lieka neatsakyta klausimà: o kur tuomet yra teisës principø
vieta? Ar jie yra normose, ar šalia jø?

Dar daugiau: ar principai priskirtini srièiai to, „kas yra“, ar srièiai „to,
kas turi bûti“? Juk nepakanka pasakyti, kad teisës principai yra teisës
sistemos pamatinës nuostatos, kuriomis grindþiamas teisinis reguliavimas
– reikia dar atsakyti á klausimà, ar „grindþiamos“ reiškia „yra grindþia-
mos“, ar „turi bûti grindþiamos“. Kà reiškia principas, kad visi asmenys
lygûs ástatymui ir teismui? Ar tai, kad ávairiose normose ir yra átvirtinta,
jog jie yra lygûs, ar tai, kad normose turi bûti átvirtinta, jog visi asmenys
yra lygûs, ir kad negali bûti tokio teisinio reguliavimo, kuriame bûtø
átvirtinta jø nelygybë?

Èia nëra galimybës gilintis á turiningà diskusijà šiuo klausimu. Yra
autoriø, kuriems principas – tai, kas „yra“: principas turi bûti ne tik pa-
skelbtas, tarkime, Konstitucijoje, bet ir átvirtintas ávairiose teisës normo-
se. Gal net daugiau tokiø, kuriems principas – tai, kas „turi bûti“: princi-
pui pakanka, kad jis kaip bendra nuostata bûtø oficialiai paskelbtas – jei
atskiros teisës normos ir neatitinka principo, pats principas dël to niekur
                                           

1 Vansevièius S. Valstybës ir teisës teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 187.
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nepranyksta.
Tikriausiai yra daugiau motyvø teisës principus laikyti tuo, kas „turi

bûti“ átvirtinta teisës normose, negu tuo, kas jose „iš tikrøjø yra átvirtin-
ta“. Priešingu atveju, kiekvienàsyk nustaèius, jog yra normø, kurios ne-
atitinka tam tikrø principø, kiltø klausimas, ar tie principai apskritai
„yra“, nes jie tarsi „negalioja“, yra ne teisë (suprantama kaip normos),
bet – tik pageidavimas, kokia teisë turëtø bûti, ir neþinia kodël vadinami
teisës principais.

Nuomonës išsiskiria ir atsakant á klausimà, ar principai yra „paèiose
normose”, ar „šalia“ jø. Pagal vienà poþiûrá teisës principai yra uþ teisës
kaip normø sistemos ribø; jie gali bûti arba nebûti tiesiogiai suformuluo-
ti1. Pagal kità – teisës principai yra sudëtinë teisës dalis, lemiamà reikšmæ
ágaunantys tuomet, kai nëra „aiškiø“ teisës normø, kurias, iškilus reika-
lui, bûtø galima taikyti; taigi teisë susideda ne tik iš normø, bet ir iš prin-
cipø; ir šiuo atveju principai nebûtinai yra suformuluoti tiksliai, bet yra
ganëtinai abstraktûs2. Yra ir nuomonë, kad vieni principai tiesiogiai de-
klaruojami teisës aktø straipsniuose („kaip normos“), o kiti gali bûti iš-
lukštenami iš „konkreèiø“ teisës normø turinio jas apibendrinus3.

Pastarasis poþiûris Lietuvoje vyrauja, dël to á já reikia paþvelgti ádë-
miau. Èia neaišku, ar iki tol, kol ávyksta principo „išvedimas“ iš keliø
„apibendrintø“ normø, yra pagrindas sakyti, kad principas yra, taip pat
kiek reikia normø, kad jas apibendrinus bûtø galima tvirtinti, jog yra
principas. O kas, jei vienose normose átvirtintas vienas principas, o kitose
– kitas, visiškai priešingas pirmajam? Kuris iš jø bus „labiau privalomas”
ir turës minëtà kritikos potencijà? Pagaliau, kas, kokia institucija kom-
petentinga oficialiai „pasakyti“, jog teisës normose átvirtinti bûtent šie, o
ne kiti principai?

Išvada – principai negali bûti „išvedami“ iš tam tikrø normø, jie turi
bûti arba tiesiogiai suformuluoti, deklaruoti, arba juos turi bûti ámanoma
logiškai išvesti iš kitø – tiesiogiai suformuluotø principø. Tik šitaip trak-
tuojami teisës principai gali atitikti pirminæ, visuotinai pripaþintà, þodþio
principas reikšmæ.

Kad ir kurià iš minëtø trijø teoriniø pozicijø pasirinktume (vis dëlto ši
knyga skirta konstitucinei teisei, o ne teisës teorijai), akivaizdu, jog prin-
                                           

1 Šis poþiûris pagrindþiamas: Hart H. L. A. Op. cit.
2 Bene nuosekliausiai ir plaèiausiai ši pozicija motyvuojama: Dworkin R. Taking Rights

Seriously. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978; Id. A Matter of Prin-
ciple. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1985; Id. Law’s Empire. Camb-
ridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1986.

3 Tokia nuomonë daþnai išsakoma rusø autoriø literatûroje; þr., pvz.: Lifšic R. Z.
Teorija prava. Moskva: VEK, 1994. P. 195–197; Obšèaja teorija gosudarstva i prava (otv.
red. M. N. Marèenko). T. 2. Moskva: Zercalo, 1998. P. 23. Šios pozicijos atspindá lietuviš-
koje literatûroje þr.: Vaišvila A. Teisës teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 124–126.
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cipø nevalia tapatinti su normomis. Jø negalima grieþtai tapatinti ir su
teisës aktø straipsniais, nes tas pats principas gali bûti ávairiai išreikštas,
atspindëtas ávairiose teisës akto formuluotëse.
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1.4. Konstituciniai principai ir statutinë teisë

Kiekvienoje teisës šakoje gali bûti (ir yra) savø, tik jai bûdingø princi-
pø. Esama ir tarpšakiniø principø, bendrø kelioms teisës šakoms, ir at-
skirø teisës institutø principø, bûdingø kuriam nors vienam teisës insti-
tutui. Taèiau yra ir principø, bendrø visai teisës sistemai – jie bendri visai
sistemai todël, kad jø privalomumas deklaruojamas ir uþtikrinamas aukš-
èiausiu lygiu. Kadangi Lietuvos teisës sistemos pagrindas yra Konstituci-
ja, šie principai negali nebûti pakylëti á konstituciná lygmená.

Konstitucija apibûdinama ir traktuojama kaip šalies „pagrindinis
ástatymas“. Tai toks teisës aktas, kuriam negali prieštarauti joks kitas
valstybës vidaus teisës aktas. Pats konstitucijos buvimas liudija, jog tarp
visø valstybës viduje galiojanèiø teisës normø yra grieþta hierarchija. Net
jei galima ginèytis dël ávairiø kitø teisës aktø teisinës galios, vis tiek ne-
abejojama, kad jie visi turi neprieštarauti konstitucijai. Konstituciona-
lizmo idëja natûraliai átvirtina normatyvizmo idëjà, jog visos teisës nor-
mos turi sudaryti nuoseklià ir darnià hierarchinæ sistemà.

Šiuo poþiûriu Lietuvos Respublikos Konstitucija – jokia išimtis. Kon-
stitucijos 7 str. 1 d. nustatyta, kad „negalioja joks ástatymas ar kitas aktas,
priešingas Konstitucijai“. Ši nuostata reiškia, kad Konstitucija yra aukš-
èiausià teisinæ galià turintis teisës aktas, grindþiantis šalies teisës sistemà.
Visi kiti teisës aktai turi atitikti Konstitucijà (Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas). Konstitucijoje átvir-
tintos pagrindinës teisinio reguliavimo nuostatos, ji sudaro ástatymø lei-
dybos pagrindà (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguþës 29 d. nutarimas).

Taèiau Konstitucija, bûdama visos teisës sistemos pagrindas, jokiu
bûdu nëra laikytina „kodeksø kodeksu“, ástatymø sàvadu, kuriame visi
konstitucinæ reikšmæ turintys visuomeniniai santykiai turi ar gali bûti
detaliai reguliuojami, juolab „klasikinës“ trinarës struktûros normomis.
Konstitucijoje átvirtinti principai, kuriø privalu laikytis ir kuriant teisæ, ir
jà realizuojant. Ástatymø leidëjas, kiti teisëkûros subjektai paprastai turi
diskrecijà konkretinti ir detalizuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat tei-
siškai reguliuoti santykius, kurie Konstitucijoje tiesiogiai nëra regla-
mentuojami. Svarbu, kad tai darydami jie neperþengtø Konstitucijoje
nubrëþtø jø diskrecijos ribø, nepaþeistø konstituciniø principø.

Tad yra pagrindo á Konstitucijà þvelgti kaip á pamatiniø, visà teisës
sistemà grindþianèiø, principø „rinkiná“. Šie principai sukonkretinami
ávairiø teisës šakø normose, bet jø konstitucinis átvirtinimas reiškia, kad
jais grindþiama visa teisës sistema, kad jokia teisës norma, kad ir kokia-
me teisës akte ji bûtø suformuluota, negali jiems prieštarauti. Konstitu-
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cijos 7 str. 1 d. ásakmiai nustatyta: „Negalioja joks ástatymas ar kitas ak-
tas, priešingas Konstitucijai“.

Bet ar Konstitucija – tai tik principø „rinkinys“? Á šá klausimà galima
atsakyti dvejopai.

Viena vertus, daug Konstitucijos nuostatø formuluojamos taip, kad
pagal jau cituotà H. L. A. Harto principø skirtumo nuo normø apibûdi-
nimà gali bûti priskiriamos ne principams, bet normoms: jos yra tikslios,
grieþtai apibrëþtos, jos ne tiek átvirtina siekius, kiek sunormina, aiškiai
reglamentuoja visuomeninius santykius, pagaliau, jos ne pagrindþia, pa-
teisina ar paaiškina kitas, jas išreiškianèias normas, bet paèios sukonkre-
tina tam tikras bendresnes nuostatas, kurios neabejotinai yra principai.
„Valstybës sienos gali bûti keièiamos tik Lietuvos Respublikos tarptauti-
ne sutartimi, kai jà ratifikuoja 4/5 visø Seimo nariø“ (10 str. 2 d.). „Nusi-
kaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bûti pristatytas á
teismà, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendþiamas sulaikymo pagrástu-
mas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmená suimti, sulaikytasis tuojau
pat paleidþiamas“ (20 str. 3 d.). „Informacija apie privatø asmens gyve-
nimà gali bûti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal
ástatymà“ (22 str. 3 d.). „Negalima drausti pilieèiui gráþti á Lietuvà“ (32
str. 3 d.). „Pilieèiai, kuriems rinkimø dienà yra sukakæ 18 metø, turi rin-
kimø teisæ“ (34 str. 1 d.). „Masinës informacijos cenzûra draudþiama“
(44 str. 1 d.). „Seimà sudaro Tautos atstovai – 141 Seimo narys, kurie
renkami ketveriems metams remiantis visuotine, lygia, tiesiogine rinkimø
teise ir slaptu balsavimu“ (55 str. 1 d.). „Pirmàjá po rinkimø Seimo posëdá
pradeda vyriausias pagal amþiø Seimo narys“ (66 str. 2 d.). „Referendu-
mu priimtà ástatymà ar kità aktà ne vëliau kaip per 5 dienas privalo pasi-
rašyti ir oficialiai paskelbti Respublikos Prezidentas“ (71 str. 3 d.). „Jeigu
pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai skelbiami jo antrosios ka-
dencijos metu, tai esamas Respublikos Prezidentas gali bûti išrinktas tik
likusiam antrosios kadencijos laikui“ (87 str. 4 d.). „Teisëjais Lietuvoje
gali bûti tik Lietuvos Respublikos pilieèiai“ (112 str. 1 d.). „Ministrà lai-
kinai gali pavaduoti tik Ministro Pirmininko paskirtas kitas Vyriausybës
narys“ (98 str. 2 d.). „Svarstydamas biudþeto projektà, Seimas gali didinti
išlaidas tik nurodydamas šiø išlaidø finansavimo šaltinius. Negalima ma-
þinti ástatymø numatytø išlaidø, kol tie ástatymai nepakeisti“ (131 str. 2
d.). „Nepaprastosios padëties ar karo metu Konstitucija negali bûti tai-
soma“ (147 str. 2 d.). Nors ir nëra sukonstruotos pagal trinaræ normos
schemà (hipotezë + dispozicija + sankcija), šios nuostatos, be abejonës,
formuluojamos tarsi normos, o kadangi kai kurie normos elementai (pvz.,
sankcija) paprastai bûna kitose teisinio teksto (šiuo atveju Konstitucijos)
vietose, o kartais apskritai tik menama, išvedama iš kitø teiginiø loginiø
operacijø keliu, – ir laikytinos normomis (jei priimtume poþiûrá, kad
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normos elementø nebûtinai turi bûti trys, tai dar labiau palengvintø tokiø
nuostatø traktavimà kaip normø).

Dar daugiau, visos šios normos tam tikru bûdu išreiškia ir sukonkre-
tina tam tikrus konstitucinius principus. Pvz., norma, kad Seimà sudaro
Tautos atstovai – 141 Seimo narys, išreiškia ir sukonkretina konstituciná
principà, kad pilieèiai turi teisæ dalyvauti valdant savo šalá ir tiesiogiai, ir
per demokratiškai išrinktus atstovus (33 str. 1 d.); já išreiškia ir sukon-
kretina ir norma, kad pilieèiai, kuriems rinkimø dienà yra sukakæ 18
metø, turi rinkimø teisæ. Be to, daþnai ne tik vienà konstituciná principà
skirtingais aspektais išreiškia ir sukonkretina kelios konstitucinës nor-
mos, bet ta pati konstitucinë norma sukonkretina ne vienà, o kelis tarp
savæs susijusius principus. Antai norma, kad nusikaltimo vietoje sulaiky-
tas asmuo per 48 valandas turi bûti pristatytas á teismà, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendþiamas sulaikymo pagrástumas, sukonkretina net kelis
konstitucinius principus – kad þmogaus laisvë nelieèiama (20 str. 1 d.),
kad niekas negali bûti savavališkai sulaikytas arba laikomas suimtas ir
kad niekam neturi bûti atimta laisvë kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pa-
gal tokias procedûras, kokias yra nustatæs ástatymas (20 str. 2 d.), kad
asmeniui, kuris átariamas padaræs nusikaltimà, ir kaltinamajam nuo jø
sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisë á gy-
nybà, taip pat ir teisë turëti advokatà (31 str. 6 d.), kad asmuo, kaltina-
mas padarius nusikaltimà, turi teisæ, kad jo bylà viešai ir teisingai išnag-
rinëtø nepriklausomas ir bešališkas teismas (31 str. 2 d.), taip pat kad
draudþiama versti duoti parodymus prieš save, savo šeimos narius ar ar-
timus giminaièius (31 str. 3 d.). Šie principai savo ruoþtu taip pat turi ir
normatyvumo krûvá. Jie yra privalomi.

Tad Konstitucija apima ir principus, ir normas; konstituciniai principai
ir konstitucinës normos tarp savæs glaudþiai susijæ. Išties, daþnai sunku
nubrëþti takoskyrà, aiškià ribà, kurios nuostatos laikytinos principais, o
kurios normomis. Yra Konstitucijoje nuostatø, neabejotinai traktuotinø
kaip principai (kaip antai 38 str. 1 d. nuostata, kad šeima yra visuomenës
ir valstybës pagrindas), yra tokiø, kurios aiškiai laikytinos normomis (pvz.:
66 str. 2 d. nuostata, kad pirmàjá po rinkimø Seimo posëdá pradeda vy-
riausias pagal amþiø Seimo narys), bet kaþkur tarp jø yra ir tokiø, kurios
gali bûti traktuojamos ir kaip principai, ir kaip normos – jos formuluoja-
mos bendrais bruoþais, apibendrina keletà Konstitucijos nuostatø, bet
tuo paèiu metu jas išreiškia ir sukonkretina tam kitos konstitucinës nuo-
statos. Viena tokia nuostata, koncentruojanti visø kitø Konstitucijos nuo-
statø turiná, yra 1 str.: „Lietuvos valstybë yra nepriklausoma demokratinë
respublika“. Neatsitiktinai Lietuvos Respublikos Konstitucinio ástatymo
„Dël Lietuvos valstybës“ (kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis) 1
straipsnyje nustatyta: „Teiginys „Lietuvos valstybë yra nepriklausoma
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demokratinë respublika“ yra Lietuvos Respublikos konstitucinë norma ir
pamatinis valstybës principas“. Taigi – ir norma, ir principas1.

Kita vertus, á Konstitucijà galima þvelgti ne tik kaip á „principø bei
normø rinkiná“, tai bent kaip á „visø pirma principø rinkiná“. Daugelis
konstitucinës teisës normø drauge yra ir tam tikrø teisës šakø normos
(arba normos, bendros kelioms teisës šakoms). Antai jau minëta Kon-
stitucijos 20 str. 3 d. nuostata, kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo
per 48 valandas turi bûti pristatytas á teismà, kur sulaikytajam dalyvau-
jant sprendþiamas sulaikymo pagrástumas, yra ir baudþiamojo proceso
teisës pamatinë norma; išties, ji pakartojama (ir išplëtojama) Baudþia-
mojo proceso kodekso 1041 ir 1042 str., o Lietuvos Respublikos ástatymo
dël Lietuvos Respublikos Konstitucijos ásigaliojimo tvarkos 8 str. netgi
nustatyta, kad Konstitucijos 20 str. 3 d. nuostatos „pradedamos taikyti
nuo tada, kai bus suderinti Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso
ástatymai su šia Konstitucija“. Konstitucijos 129 str. suformuluota nuo-
stata, kad biudþetiniai metai prasideda sausio 1 dienà ir baigiasi gruodþio
31 dienà – tai ir finansø teisës pamatinë norma, pakartota ir išplëtota
Biudþetinës sandaros ástatymo 1 str. Þinoma, kiekvienàsyk galima kelti
klausimà, ar ástatymø leidëjas, sukonkretindamas konstitucinæ normà,
neiškreipë jos turinio, neperþengë jam Konstitucijos nubrëþtø ribø, ne-
viršijo savo galiø; pagal Konstitucijà tai nustatyti gali tik Konstitucinis
Teismas. Taèiau šiuokart svarbu kitkas: tam tikros teisës normos, bûda-
mos konstitucinës, kartu yra ne tik konstitucinës teisës, bet ir tam tikrø tei-
sës šakø normos. Jos fundamentalios, nes átvirtintos Konstitucijoje. Jos
grindþia tas teisës šakas. Pagal savo teisinæ galià jos yra „iškeltos virš“
kitø šiø šakø normø. Bet savo turiniu, dalyku – reguliuojamais visuome-
niniais santykiais – jos priskirtinos toms teisës šakoms, kurios reguliuoja
atitinkamus teisinius santykius – administracinius, baudþiamojo proceso,
finansø ir t.t.

Èia galima paklausti: o kaipgi normos, reguliuojanèios tokius santy-
kius, kuriø nereguliuoja minëtos teisës šakos? Negi konstitucinës teisës
normos neturi tik joms bûdingo reguliavimo dalyko, netapataus kitø tei-
sës šakø reguliavimo dalykui? Argi konstitucinës teisës normos, nusta-
tanèios valstybës ekonominës santvarkos pagrindus, reglamentuojanèios
rinkimus, tiesioginës demokratijos ágyvendinimà, valdþiø (Seimo, Res-
publikos Prezidento, Teismo) santykius ir t.t., tuo paèiu metu yra ir kokiø
nors kitø teisës šakø normos? Jei taip, kokios (ar kokiø)?
                                           

1 Tai, kad Konstitucijoje rašoma „valstybës principas“, nereiškia, jog tas pats teiginys
nëra traktuotinas ir kaip konstitucinis, t.y. teisës, principas – viena vertus, dël to, kad tai yra
Konstitucijos teiginys, antra vertus, dël to, kad teisinëje valstybëje, kurios siekis átvirtintas
Konstitucijos preambulëje, valstybës sàranga ir funkcionavimas negali bûti grindþiami kit-
kuo nei teise – šiuo atveju tiesiogiai iš Konstitucijos kylanèia teise.
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Atsakant á šá klausimà prisimintina valstybinës teisës sàvoka, šiandien,
deja, beveik išstumta iš akademinës apyvartos. Neretai cituojama M.
Römerio pozicija, kad valstybinë teisë – tai „valstybës teisë“, nesutam-
panti su ávairiø kitø socialiniø (t.y. nevalstybiniø) junginiø (pvz.: baþny-
èios) teise ir jai priešpriešintina. Tai, kà šiandien vadiname konstitucine
teise, M. Römeris laikë valstybinës teisës, traktuojamos kaip „valstybës
teisë“, dalimi, todël, sekant juo, tiksliausias mûsø nagrinëjamos discipli-
nos apibûdinimas bûtø valstybinë konstitucinë teisë. Èia terminas valstybi-
në reikštø tai, kad ši teisë yra nustatyta (sukurta) valstybës (tad, grieþtai
tariant, valstybinë teisë apima ir tai, kas vadinama administracine, bau-
dþiamàja, netgi civiline teise), o terminas konstitucinë – kad šios teisës
normos ir principai yra pamatiniai, fundamentalûs, grindþiantys kitø
valstybinës (t.y. „valstybës“) teisës šakø normas ir principus (šitaip su-
prantamà konstitucinæ teisæ turi ir kitos – nevalstybinës, M. Römerio þo-
dþiais tariant, „avalstybinës“ – teisës šakos). Konstitucinë teisë ir valsty-
binë teisë, M. Römerio manymu, nëra tas pats: konstitucinë (arba valsty-
binë konstitucinë) teisë yra valstybinës teisës pagrindas1.

Išties, poþiûris nuoseklus ir logiškas. Bet reikia turëti galvoje ir kità,
ne maþiau svarbià, aplinkybæ. Bene visà XX a. Lietuvoje valstybine teise
tradiciškai vadinama ta teisës šaka, kurios normos reglamentuoja aukš-
èiau minëtus santykius – ypaè susijusius su valstybës valdþios institucijø
formavimu ir jø funkcionavimu. Šiuo pagrindu valstybinæ teisæ nesunku
skirti nuo kitø teisës šakø. Paprastai tariant, pagal šià valstybinës teisës
sampratà valstybinë teisë yra tai, kas nëra baudþiamoji, administracinë,
civilinë, darbo teisë ir t.t. Lietuvai paskutiniajame XX a. dešimtmetyje
patyrus tai, kà vengrø mokslininkas ir teisëjas I. Vörös’as pavadino „kon-
stituciniu renesansu“2, valstybinës teisës pavadinimas kaþkaip be jokio
pasipriešinimo uþleido vietà konstitucinës teisës pavadinimui. Ir nenuos-
tabu: tegu ir ne visuomet pagrástai kaltinama pernelyg dideliu valstybës
sureikšminimu, etatizmu, valstybinë teisë itin akcentavo šiø santykiø re-
guliavimà ne tik Konstitucija, bet pirmiausia ástatymais, net poástatymi-
niais aktais, suplakdama á krûvà konstitucinæ ir statutinæ teisæ, konstitu-
ciná ir statutiná reguliavimo lygmenis, „aiškindama“ konstitucinius prin-
cipus ir Konstitucijos normas pagal tai, kaip jie konkretinami ir plëtojami
þemesnës galios teisës aktuose, pabrëþdama Konstitucijos kaip „pagrin-
dinio ástatymo“ statusà, ir taip pat, gal ir netyèia, ignoruodama jos kaip
„visuomenës sutarties“ pradà. Šià tendencijà reikëjo stabdyti. Bet tokio
                                           

1 Römeris M. Valstybë ir jos konstitucinë teisë. T. I. Valstybë. Vilnius: Pradai, 1995. P.
316–318.

2 Vörös I. Contextuality and Universality: Constitutional Borrowings on the Global Sta-
ge – The Hungarian View // University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law,
1999. Vol. 1. No. 3.
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stabdymo kaina buvo radikalus valstybinës teisës kaip autonomiškos,
skirtingos nuo kitø teisës šakø teisës srities eliminavimas, jos vietà uþ-
imant konstitucinei teisei.

Ar galima šias dvi pozicijas – valstybinës teisës sampratà kaip visos
valstybës sukurtos teisës ir valstybinës teisës sampratà kaip vienos iš
valstybës kuriamos teisës šakø – suderinti? Tikriausiai taip. Neatsiþvelgti
á M. Römerio konstatuotà konstitucinës ir valstybinës teisës esminá skir-
tumà taip pat neleistina, kaip ir á susiklosèiusià valstybinës teisës ir kon-
stitucinës teisës pavadinimø vartosenos tradicijà. Valstybinë teisë – tai
visø pirma „institucinë teisë“, t.y. valstybës kuriamos teisës šaka, regla-
mentuojanti santykius, susijusius su valdþios, kitø valstybës institucijø
formavimu ir funkcionavimu bei tarpusavio santykiais, politinës sistemos
funkcionavimu, valstybës valdþios geografiniu sutvarkymu ir pan. Šitaip
suprantamos valstybinës teisës normos, kaip ir bet kurios kitos teisës ša-
kos normos, taip pat gali bûti pakylëtos á konstituciná lygmená – tad tam
tikros konstitucinës normos yra ir valstybinës („institucinës“) teisës nor-
mos. Bet, grieþtai tariant, „institucinës teisës“ sàvoka nëra visiškai tiksli
ir neatstoja šimtu procentø valstybinës teisës, nes kai kurios santykiø
grupës, tradiciškai priskiriamos valstybinei teisei, kaip antai pilietybës
santykiai, vargu ar gali bûti be išlygø priskiriamos „instituciniams“ santy-
kiams1.

Þinoma, iš principo nëra negalima valstybinës teisës traktuoti ir kaip
konstitucinës teisës dalies, t.y. visumos tø konstitucinës teisës principø ir
normø, kurios reguliuoja valstybës institucijø formavimo ir funkcionavi-
mo bei valdþios sutvarkymo santykius. Kodël gi ne? Tokiu atveju galima
teigti, kad konstitucinë teisë gali bûti traktuojama „plaèiàja prasme“ –
kaip apimanti visà konstituciná reguliavimà plius santykiø, susijusiø su
valstybës institucijø formavimu ir funkcionavimu bei valdþios sutvarkymu
reguliavimà þemesnës galios teisës aktais (ástatymais ir kt.), kartu palie-
kant erdvæ „siauresnei“ konstitucinës teisës sampratai – kaip á konstitu-
ciná lygmená pakylëtø principø ir normø sistemos. Dëstymo poþiûriu tai
netgi patogu: vietoje „atskirø“ konstitucinës ir valstybinës teisës kursø
pakanka vieno, pavadinto „Konstitucinë teisë“.

Bet šis dvilypumas patogus tik iš pirmo þvilgsnio. Jis „išplauna“ tai,
kas konstitucinëje teisëje yra esmiø esmë, – jos principø fundamentalu-
mà. „Konstitucinë teisë plaèiàja prasme“ – tai ne teisës sistemos, jos hie-
rarchinës struktûros giluminio paþinimo, bet akademinio patogumo su-
metimø padiktuoto susitarimo rezultatas. Šiuo poþiûriu tokia „konstitu-
                                           

1 Institucinës teisës sàvoka vartojama, pvz., Europos teisëje (apibûdinant Europos ins-
titucijø formavimà ir funkcionavimà), bet ten ir reguliuojamø santykiø apimtis (reguliavimo
dalyko poþiûriu) yra siauresnë.
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cinës teisës plaèiàja prasme“ samprata yra pateisinama.
Bet paþymëtina ir tai, kad  Konstitucijos paskirtis – bûti virš visø tei-

sës šakø. Jei visa valstybinë teisë pakylëjama á konstitucinës teisës lygme-
ná, ávairiø þemesnës nei Konstitucija teisinës galios aktø jau negalima
traktuoti kaip valstybinës teisës šaltiniø. Jeigu valstybinë teisë – tik dalis
konstitucinës teisës (juolab „kitas“ konstitucinës teisës pavadinimas), tai
kaip bûtø galima motyvuoti, tarkime, ástatymø priskyrimà jos šaltiniams?
Ástatymai gali konkretinti Konstitucijos nuostatas, bet ne jas pakeisti. Ne
Konstitucija „galioja pagal ástatymà“, bet ástatymai turi atitikti konstitu-
cinius principus ir Konstitucijos normas. Ne ástatymai reguliuoja konsti-
tucinius santykius – priešingai, jie turi reguliuoti ávairius visuomeninius
santykius, nenukrypdami nuo konstituciniø orientyrø. Konstituciniais tam
tikri visuomeniniai santykiai tampa ne todël, kad jie yra sureguliuoti
ástatymais, priskirtais konstitucinës teisës „šakai“ (kaip, pvz., darbo teisi-
niai santykiai yra tokie todël, kad juos reguliuoja darbo ástatymai), bet
todël, kad jø teisinio sureguliavimo svarba yra tokia didelë, jog suvere-
nios valios reiškëjas, Tauta, apsisprendë juos sureguliuoti aukšèiausios
galios teisës akte – Konstitucijoje.

Iš èia seka svarbi išvada. Konstitucinë teisë kaip „teisë virš visø teisës
šakø“, neišskiriant në valstybinës, neturi kito šaltinio – tik Konstitucijà.
(Šá teiginá vëliau reikës patikslinti.) Ji yra visø teisës šakø, visø kitø teisës
aktø matas.

Tuo tarpu gaji yra tradicija Konstitucijà komentuoti, aiškinti, inter-
pretuoti remiantis ne ja paèia, ne paèios Konstitucijos logika, ne jos prin-
cipø sklaida ir tarpusavio ryšiais, bet ástatymais ir kitais aktais, sukonkre-
tinanèiais Konstitucijos nuostatas. Antai Konstitucijos 22 str. 1 d. nuo-
stata, kad þmogaus privataus gyvenimas nelieèiamas, komentuojama re-
miantis Visuomenës informavimo ástatymu, Civiliniu kodeksu, Santuo-
kos ir šeimos kodeksu, Þmoniø uþkreèiamøjø ligø profilaktikos ir kon-
trolës ástatymu, Psichikos sveikatos prieþiûros ástatymu, Socialinës bei
psichologinës reabilitacijos taikymo laikinuoju ástatymu, Operatyvinës
veiklos ástatymu, Organizuoto nusikalstamumo uþkardymo ástatymu,
Kardomojo kalinimo ástatymu1; 35 str. 1 d. nuostata, kad pilieèiams lai-
duojama teisë laisvai vienytis á bendrijas, politines partijas ar asociacijas,
jei šiø tikslai ir veikla nëra priešingi Konstitucijai ir ástatymams, komen-
tuojama remiantis Politiniø partijø ir politiniø organizacijø ástatymu, Vi-
suomeniniø organizacijø ástatymu, Profesiniø sàjungø ástatymu, Religiniø
bendruomeniø ir bendrijø ástatymu, Asociacijø ástatymu2; 36 straipsnio 1
                                           

1 Jovaišas K. (ats. red.). Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 d. Vilnius,
JpÁ, 2000. P. 163–164.

2 Ibid. P. 292–296.
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dalies nuostata, kad negalima drausti pilieèiams rinktis be ginklo á taikius
susirinkimus, komentuojama remiantis Politiniø partijø ástatymu, Susi-
rinkimø ástatymu1; ir t.t. Tokia kompaktiška, susisteminta informacija
apie konstituciná pripaþinimà ágavusiø santykiø reguliavimà ávairios teisi-
nës galios aktais, be abejo, yra svarbi ir naudinga, bet tai – ne konstituci-
në teisë, o valstybinës ir kitos teisës šakos. Gi konstitucinës teisës poþiû-
riu, ne Konstitucija turi bûti komentuojama remiantis ástatymais, bet
ástatymai turi bûti komentuojami remiantis Konstitucija. Tik tai uþtik-
rintø galimybæ ástatymus vertinti „iš Konstitucijos aukštumos“, þvelgti á
Konstitucijà kaip á teisës sistemos viršûnæ.

Taigi konstitucinë teisë nuo teisës šakø kokybiškai skiriasi „aukšèio“
dimensija, tuo, kad ji yra visø jø pamatas. Formaliai konstitucinæ teisæ
išskiria jos principø ir normø viršenybë, jø šaltinio teisinë galia. O teisës
šakos viena nuo kitos skiriasi pagal tai, kokius santykius ir kokiu bûdu
reguliuoja jø normos, t.y. pagal reguliavimo dalykà ir metodà. Konstituci-
në teisë nëra teisës šaka, lygiareikšmë administracinei teisei, civilinei tei-
sei, darbo teisei, baudþiamajai teisei ir kt. Kaip Konstitucija yra visos
teisës, visos teisës sistemos pamatas, taip ir konstitucinë teisë yra visø
teisës šakø (valstybinës, administracinës, baudþiamosios, darbo ir kt.)
pagrindas. Konstitucinës normos „dvilypës“ – tai pamatinës, fundamen-
talios ávairiø teisës šakø normos.

1.5. Dar kartà apie konstitucinius principus ir
       konstitucines normas

Dabar prisiminkime jau cituotà teorinæ nuostatà, kad teisës norma
gali bûti išdëstyta keliuose to paties akto straipsniuose „arba net ávairiuo-
se ástatymuose ir juos papildanèiuose aktuose“ (þr. 206–207 psl.). Gal tai
pasakytina apie civilinæ teisæ. Gal bût apie administracinæ. Tikriausiai
apie darbo. Dar labiau tikëtina, kad apie finansø. Bet tikrai ne apie bau-
dþiamàjà ar baudþiamo proceso, nes pagal Konstitucijos 31 str. 4 d.
bausmë gali bûti skiriama ar taikoma tik remiantis ástatymu, ne kokiu nors
„ástatymus papildanèiu” (vadinasi, poástatyminiu) aktu.

Ir tikrai jokiu bûdu ne apie konstitucinæ! Dël to, kad Konstitucija yra
aukšèiausià teisinæ galià turintis ir šiuo poþiûriu unikalus teisës aktas, iš
principo negali bûti, kad tos paèios konstitucinës normos elementai turëtø
skirtingà teisinæ galià. Tai griautø paèià Konstitucijos sampratà, neigtø
jos viršenybæ ir ardytø teisinio reguliavimo darnà.

Konstitucinës teisës normos gali bûti nustatytos tik paèioje Konstitu-
                                           

1 Ibid. P. 299–302.
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cijoje ir niekur kitur. (Ir šá teiginá dar teks papildomai paaiškinti.) Bet,
kaip minëjome, toli graþu ne visos Konstitucijos nuostatos ne tik teksto,
bet ir logikos poþiûriu gali bûti traktuojamos kaip normos, ne visose jose
galima aptikti net dispozicijà. Ir vis dëlto kaip neatskiriami Konstitucijos
elementai šios nuostatos yra ir privalomos, ir fundamentalios. Kokios tai
nuostatos? Tai yra konstituciniai principai.

Reikia pasakyti, kad teisës teorijoje seniai buvo „rastas“ bûdas vadinti
normomis net tuos teisinës materijos elementus, kuriems, atrodo, nor-
mos titulas niekaip nelimpa. Visiškai aiškios vadinamosios reguliacinës ir
apsauginës normos, atitinkamai reguliuojanèios visuomeninius santykius
arba juos sauganèios. Bet jei teisës akte suformuluota ne reguliacinë ar
apsauginë norma, o, tarkime, sàvokos apibrëþimas, tokia nuostata kaþ-
kodël vadinama „norma–apibrëþimu“ (arba „definityviàja norma“). Jeigu
nurodoma, koks teisiniø santykiø dalyviø elgesys pageidautinas, bet ne-
nustatyta, kad šis elgesys grieþtai privalomas, tokia nuostata paskelbiama
„rekomendacine norma“. Jeigu tas ar „dar labiau“ pageidaujamas elge-
sys yra dar ir skatinamas, kalbama apie „skatinamàjà normà“. O jei nuo-
statos privalomumas nekelia abejoniø, bet vis dëlto joje nëra aiškiai su-
formuluotos elgesio taisyklës, ji vadinama „deklaratyviàja norma“, kuri
savo ruoþtu gali bûti arba „norma–tikslas“, arba „norma–uþdavinys“,
arba „norma–principas“.

Stop. Norma–principas? Ar galima normà ir jà kreipiantá pradà, elge-
sio taisyklæ ir teisës sistemà grindþianèià pamatinæ nuostatà jungti á vienà
kategorijà? Ar gali bûti, kad taisyklë ir tai, kas diktuoja, nuo kokiø stan-
dartø ši taisyklë neturi nukrypti, bûtø tas pats? Kaþkas èia ne taip. Jeigu
Konstitucijos nuostatà, kurioje átvirtintas tam tikras principas, sukonkre-
tina kitos Konstitucijos normos, tai tuose paèiuose Konstitucijos teksto
elementuose (straipsniuose, jø dalyse) yra išreikšta ir norma, ir principas.
Norma – kadangi nustatoma elgesio taisyklë, o principas – kadangi dik-
tuojamas minëtà bendràjà konstitucinæ nuostatà konkretinanèiø normø
turinys. Bet tokia nuostata nëra „norma–principas“, t.y. ji nëra tam tikros
ypatingos rûšies norma, kurios nebûtø galima priskirti reguliacinëms ar-
ba apsauginëms normoms.

„Normos–principai“ – tai dirbtinis konstruktas, išgalvotas, kad nerei-
këtø konstatuoti, jog teisë susideda ne tik iš normø (elgesio taisykliø), bet
ir dar iš „kaþko“, t.y. iš principø. Toks poþiûris negriauna nei tos teorijos,
pagal kurià principai yra uþ teisës, traktuojamos kaip normø sistema,
ribø, nei tos, pagal kurià jie drauge su normomis yra neatskiriama teisës
dalis. Taèiau jis negali „sugyventi” su ta principø samprata, pagal kurià
vieni iš jø tiesiogiai deklaruojami teisës aktuose, o kiti formuluojami
„apibendrinant“ keliø teisës normø turiná. Juk gali bûti, kad apibendri-
nimo rezultatas bus principas, visai priešingas tam, kuris buvo deklaruo-
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tas, suformuluotas kaip „norma–principas“.
Taigi konstituciniai principai yra konstitucinæ galià turinèios nuosta-

tos, kurios nëra formuluojamos kaip grieþtos elgesio taisyklës (nëra su-
konstruotos kaip normos) ir nëra pagal reguliavimo dalykà bei metodà
priskiriamos teisës šakoms. Tai pamatinës nuostatos, diktuojanèios teisi-
nio reguliavimo turiná. Þinoma, principai negali absoliuèiai nulemti viso
reguliavimo turinio jau vien dël to, kad suformuluoti ganëtinai plaèiai;
todël ástatymø leidëjas, kiti teisëkûros subjektai paprastai turi plaèià dis-
krecijà juos konkretinti ir plëtoti þemesnës galios teisës aktuose.

Konstituciniø principø negalima tapatinti su konstitucinëmis normo-
mis, jei Konstitucija susidëtø tik iš normø, konstitucinë teisë bûtø tik
ávairiø teisës šakø kai kuriø normø, kurioms pripaþástama aukštesnë tei-
sinë galia, samplaika. Ar bûtø tada apskritai prasmë kalbëti apie konsti-
tucinæ teisæ kaip apie vientisà, nuoseklià, logiškai suderintà, neprieštarin-
gà sistemà? Kokià prasmæ tada turëtø Konstitucijos 6 str. 1 d. postulatas,
kad Konstitucija yra vientisas aktas?

2 poskyris
PIRMINIAI, SUDËTINIAI IR IŠVESTINIAI
KONSTITUCINIAI PRINCIPAI

2.1. Konstituciniø principø sistemos problema
2.2. Pirminiai principai
2.3. Sudëtiniai principai
2.4. Išvestiniai principai
2.5. Konstitucinë doktrina ir konstitucinë jurisprudencija

2.1. Konstituciniø principø sistemos problema

Konstituciniø principø sampratos aiškinimasis davë ganëtinai ne-
lauktà rezultatà. Jis skatina permàstyti paplitusià normatyvistinæ teisës
sampratà, kurioje tarp þodþiø teisë ir teisës normos dedamas lygybës þen-
klas. Teisë (bent konstitucinë teisë) susideda ne tik iš normø, bet ir iš
principø. Kita vertus, korekcijos reikalauja ir konstitucinës teisës sam-
prata: pastaraisiais metais „išpopuliarëjæs“ konstitucinës teisës pavadi-
nimas nelaikytinas tik anksèiau plaèiai vartotos valstybinës teisës sàvokos
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pakaitalu, nes ir valstybinë, ir konstitucinë teisë randa savo vietà visoje
teisës ávairovëje ir turi potencijos harmoningai koegzistuoti taip, kaip
koegzistuoja konstitucinë teisë ir baudþiamoji teisë, konstitucinë teisë ir
darbo teisë, konstitucinë teisë ir administracinë teisë ir t.t. Šios korekci-
jos nëra mûsø dëstymo pagrindinis tikslas, taèiau konstitucinëje teisëje
(galbût labiau nei kurioje nors kitoje teisës srityje), nagrinëjant klausi-
mus, iš paþiûros tik iš tolo susijusius su teisës teorija, vis tiek susiduriame
su bendraisiais teisës ir jos sistemos sampratos klausimais.

Tai pasakytina ir apie konkreèiø konstituciniø principø analizæ. Jau
buvo cituota Konstitucijos nuostatø, kurios pagrástai gali bûti traktuoja-
mos kaip konstituciniai principai, nors daþna jø turi ir normatyvumo
krûvá. Bet išvardyti konkreèiai, juolab „surûšiuoti“, konstitucinius princi-
pus – išties keblus uþdavinys. Kaip atskirti vienà principà nuo kito, ypaè
turint galvoje, kad jie daþnai susipynæ ne tik tarp savæs, bet ir su juos
konkretinanèiomis Konstitucijos normomis? Konstitucijos 37 str. nusta-
tyta, kad pilieèiai, priklausantys tautinëms bendrijoms, turi teisæ puose-
lëti savo kalbà, kultûrà ir paproèius, o 45 str. 1 d. – kad pilieèiø tautinës
bendrijos kultûros reikalus, švietimà, labdarà, savitarpio pagalbà tvarko
savarankiškai. Kas tai – du atskiri principai? Ar vienas iš jø yra „ben-
dresnis“ kito atþvilgiu ir já apima, o antrasis logiškai išvedamas iš pirmo-
jo? Jei taip, kuris yra „pirmasis“, o kuris „antrasis“? O gal tai dvi nuo-
statos, reiškianèios koká nors bendresná principà, nors tiesiogiai nesu-
formuluotà, bet logiškai išvedamà iš viso Konstitucijos teksto? Jei taip,
koká? Na, o jei jis suformuluotas Konstitucijoje, tai – kur? Ar tai, tarki-
me, galëtø bûti tautinës santarvës puoselëjimas Lietuvos þemëje, mini-
mas Konstitucijos preambulëje? Pagaliau, turint galvoje, kad cituotose
nuostatose átvirtintos ir normos (nes ásakmi nuoroda á pilieèiø ir tautiniø
bendrijø teises reiškia, kad Konstitucijoje átvirtinta norma, pagal kurià
šie subjektai turi teises, o kiti subjektai – pareigà gerbti šias teises ir jø
nepaþeisti), galbût apskritai nëra pagrindo kalbëti, kad šiose nuostatose
yra formuluojamas koks nors principas – tik normos?

Tai tik vienas pavyzdys, liudijantis, kad nepakanka vien teoriškai
samprotauti apie konstituciniø principø buvimà. Juos reikia ávardyti ir,
jei ámanoma, tipologizuoti (klasifikuoti, „rûšiuoti“). Bet, jei Konstitucija,
tegu apimanti ir normas, turi „tiek daug“ principø, kurie savaime nëra
normos, gali bûti, kad visø šiø principø analizë bus tolygi visos konstituci-
nës teisës („siauràja prasme“) problematikos dëstymui. Kokia prasmë
tokiu atveju atskirà temà skirti konstituciniams principams? Kam kartotis?

Kita vertus, dël bet kurios teisinës materijos „susidvejinimo“ á normas
bei principus ir á teisiná tekstà (šis susidvejinimas teisës teorijoje vadina-
mas skirtumu tarp teisës ir ástatymo) konstituciniø principø iššifravimas
iš Konstitucijos teksto formuluoèiø galimas tik aiškinimo, loginio abstra-
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havimo bûdu. Èia slypi intriga: aiškinimø gali bûti daug, išties ne maþiau
nei aiškintojø. Kuris aiškinimas teisingiausias, jei toks apskritai yra?

Taigi dar net nepradëjus konkreèiai vardyti konstituciniø principø
matyti, kad tai ne tik nelengvas uþdavinys, bet kad gali bûti ir taip, jog
joks rezultatas nebus visiškai patenkinamas. Vis dëlto, jei apskritai pra-
sminga kalbëti apie toká teisiná reiškiná, kaip konstituciniai principai, ne-
galima sustoti pusiaukelëje. Juos reikia ávardyti.

Teoriškai konstruodami konstituciniø principø sistemà, pradëkime
nuo vyraujanèios jø sistemos sampratos, prisiminkime, kokia yra jau su-
siklosèiusi jø ávardijimo ir klasifikavimo tradicija. Lietuvos aukštosiose
teisës mokyklose dëstant apie konstitucinius principus, jø sistema kon-
struojama pagal du kriterijus: kaip tam tikri principai išreikšti (suformu-
luoti) Konstitucijos tekste, ir (reèiau) kokiu mastu jie kreipia teisës sis-
temà, lemia teisinio reguliavimo turiná.

Pirmas kriterijus: principai diferencijuojami pagal tai, ar jie „apibrëþti
aiškiai ir tiesiogiai átvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos normose
(normos–principai)“, ar jie „tiesiogiai nedeklaruojami, taèiau išplaukia iš
bendrosios Konstitucijos normø prasmës“1. Apie vadinamàsias „normas–
principus“ jau buvo rašyta, èia beveik nëra ko pridurti. Bet pats nurody-
tas skirtumas yra svarbus. Išties, vieni principai yra deklaruojami tiesio-
giai, o kiti gali bûti išvedami iš tø principø, kurie yra „deklaruojami tie-
siogiai“ (kokiu keliu tai vyksta, bus aptarta toliau). Dvi èia nurodytas
principø rûšis pavadinkime pirminiais ir išvestiniais konstituciniais princi-
pais. Išsyk reikia pasakyti, kad, be jø, yra ir dar viena principø rûšis – su-
dëtiniai principai. Bet apie viskà iš eilës.

2.2. Pirminiai principai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 str. nuostatoje, kad þmogaus
teisës ir laisvës yra prigimtinës, átvirtintas „tiesiogiai deklaruojamas“
principas – þmogaus teisiø ir laisviø prigimtinio pobûdþio pripaþinimo
principas (trumpiau – þmogaus prigimtiniø teisiø principas). Jis yra pir-
minis, nes nëra išvedamas iš jokio kito konstitucinio principo: norint sa-
kyti, jog þmogaus prigimtiniø teisiø principas yra Lietuvos Respublikos
konstitucinis principas, nereikia nieko aiškinti – tik nurodyti Konstituci-
jos nuostatà, kurioje šis principas átvirtintas. Minëto principo tiesioginis
šaltinis yra Konstitucijos 18 str. Kad bûtø konstatuota, jog toks principas
yra ir kad jis yra konstitucinis principas, pakanka tai parodyti, bet ne aiš-
                                           

1 Vaitiekienë E., Vidrinskaitë S. Lietuvos konstitucinës teisës ávadas. Vilnius: Justitia,
2001. P. 28.
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kinti. Clarus non sunt interpretanda – tai, kas akivaizdu, neaiškinama
(neárodinëjama).

Yra pirminiø principø, átvirtintø tik vienoje Konstitucijos nuostatoje –
jø buvimui konstatuoti, be nuorodos á šià nuostatà, nieko daugiau. Tai
minëtas þmogaus prigimtiniø teisiø principas, Lietuvos valstybës terito-
rijos vientisumo principas (10 str. 1 d.); valstybinës kalbos principas (14
str.), nuosavybës nelieèiamumo principas (23 str. 1 d.), kai kurie kiti. Þi-
noma, jie gali bûti susijæ su kitomis Konstitucijos nuostatomis, kurios
juos konkretina, išryškina jø tam tikrus aspektus, taikymo ribas. Pvz.,
konstitucinis þmogaus prigimtiniø teisiø principas susijæs su Konstitucijos
preambulëje átvirtintais teisingumo, teisinës valstybës siekiais, su Kon-
stitucijos 6 str. 2 d. nuostata, kad kiekvienas savo teises gali ginti remda-
masis Konstitucija, su Konstitucijos 28 str. nuostata, kad ágyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvëmis, þmogus privalo laikytis Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos ir ástatymø, nevarþyti kitø þmoniø teisiø ir
laisviø, su Konstitucijos 30 str. nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinës
teisës ar laisvës paþeidþiamos, turi teisæ kreiptis á teismà, ir t.t.; konstitu-
cinis nuosavybës nelieèiamumo principas – su 23 str. 2 d. nuostata, kad
nuosavybës teises saugo ástatymai, su šio straipsnio 3 d. nuostata, kad
nuosavybë gali bûti paimama tik ástatymo nustatyta tvarka visuomenës
poreikiams ir teisingai atlyginama, su minëtomis 28 ir 30 str. nuostatomis
ir t.t. Bet šios sàsajos nepaneigia jø kaip pirminiø principø pobûdþio: jei
šiø kitø nuostatø ir nebûtø, pakaktø vienos nuostatos minëtø principø
buvimui konstatuoti.

Kiti pirminiai principai átvirtinti ne vienoje, o keliose Konstitucijos
nuostatose, kurios vienareikšmës tuo poþiûriu, kad kiekvienoje jø yra
átvirtintas tas pats pirminis principas ir, kad norint konstatuoti tokio prin-
cipo buvimà, pakanka nurodyti tik vienà iš šiø nuostatø. Antai Konstitu-
cijos 3 str. nustatyta, kad Lietuvos valstybæ kuria Tauta. Tai suponuoja
Tautos suverenitetà kaip konstituciná principà. Bet tame paèiame
straipsnyje yra ir kitas teiginys: „Suverenitetas priklauso Tautai“. Jis taip
pat išreiškia Tautos suvereniteto principà. Tai ne viskas. 3 str. 1 d. nu-
statyta, kad niekas negali varþyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis
Tautai priklausanèiø suvereniø galiø; 4 str. – kad aukšèiausià suverenià
galià Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiškai išrinktus savo atstovus.
Tai taip pat Tautos suvereniteto principà átvirtinanèios nuostatos. Paga-
liau, Tautos suvereniteto principà suponuoja ir kitos Konstitucijos nuo-
statos – preambulës teiginys, jog Konstitucija priimama ir skelbiama „at-
gimusios Lietuvos valstybës pilieèiø valia“, 1 str. nuostata, kad Lietuvos
valstybë yra nepriklausoma ir demokratinë respublika, 55 str. 1 d. nuo-
stata, kad Seimà sudaro „Tautos atstovai“ ir kt. Kaip matome, norint
teigti, jog tam tikras konstitucinis principas yra pirminis ir já tam tikru
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bûdu ávardyti, ne visuomet bûtina, kad jis Konstitucijos tekste bûtø de-
klaruojamas tais pa-
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èiais þodþiais, kuriais ávardijamas, juolab vienoje (atskirai paimtoje) Kon-
stitucijos nuostatoje.

2.3. Sudëtiniai principai

Ne visi principai, kurie yra „tiesiogiai deklaruojami“, laikytini pirmi-
niais. Kai kurie átvirtinti skirtingose Konstitucijos nuostatose pabrëþiant
jø skirtingus, nors tarp savæs neatskiriamai susijusius, aspektus. Antai
nekyla abejoniø, kad Konstitucijoje átvirtintas Konstitucijos viršenybës
principas. Jis reiškia, kad Konstitucijai negali prieštarauti joks teisës ak-
tas, taip pat, kad niekas – nei valstybës valdþios ar savivaldos institucijos,
nei kiti subjektai – negali paþeisti Konstitucijos savo veiksmais, kad Kon-
stitucijoje nustatytos teisës gali bûti ginamos ir t.t. Visa tai skirtingais
aspektais átvirtinta net keliose Konstitucijos nuostatose: 5 str. 2 d. nuo-
statoje, kad valdþios galias riboja Konstitucija; 6 str. 2 d. nuostatoje, kad
kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija; 7 str. 1 d. nuo-
statoje, kad negalioja joks ástatymas ar kitas aktas, priešingas Konstitu-
cijai; 110 str. 1 d. nuostatoje, kad teisëjas negali taikyti ástatymo, kuris
prieštarauja Konstitucijai, ir kai kuriose kitose. Visose minëtose nuosta-
tose yra tiesioginis Konstitucijos viršenybës átvirtinimas, bet Konstitucijos
viršenybë kaip „apibendrinantis“ konstitucinis principas seka ne iš vie-
nos, bet iš keliø Konstitucijos nuostatø ir jø tarpusavio sisteminio sàryšio,
paprasèiau – iš tam tikro konstituciniø nuostatø „komplekso“. Tokie
konstituciniai principai yra sudëtiniai (arba kompleksiniai).

Ir pirminiai, ir sudëtiniai principai yra „tiesiogiai deklaruojami“ Kon-
stitucijoje. Bet sudëtiniai principai nuo pirminiø skiriasi tuo, kad norint
konstatuoti jø buvimà, juos ávardyti, reikia: 1) nurodyti ne vienà, bet ke-
lias juos átvirtinanèias nuostatas; 2) išskirti tai, kas šiose nuostatose yra
bendra – tai, kas leidþia á jas visas þvelgti kaip á to paties „tiesiogiai de-
klaruojamo“ konstitucinio principo skirtingø aspektø išraiškas.

2.4. Išvestiniai principai

Tai treèia konstituciniø principø rûšis. Išvestiniai principai yra tokie,
kurie tiesiogiai nëra deklaruojami Konstitucijoje – nei vienoje, nei kelio-
se nuostatose, bet yra išvedami iš pirminiø arba sudëtiniø konstituciniø
principø juos aiškinant.

Pateiksime toká pavyzdá. Konstitucijos 5 str. 1 d. nustatyta, kad valsty-
bës valdþià Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriau-
sybë, Teismas. Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime kon-
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statavo (beje, be platesnio argumentavimo), kad Konstitucijos 5 str. yra
átvirtintas valdþiø padalijimo principas. Vëliau, plëtodamas valdþiø pa-
dalijimo konstitucinæ doktrinà, Konstitucinis Teismas šá principà siejo ir
su kitomis Konstitucijos nuostatomis, konkreèiai – su tomis, kuriose
átvirtintos Seimo, Vyriausybës, Teismo galios, su Konstitucijos viršenybës
principu, interpretavo Konstitucijos 5 str. 1 d. kartu su šio straipsnio 2 d.,
kurioje nustatyta, kad valdþios galias riboja Konstitucija. Pagal Konstitu-
cinio Teismo suformuotà valdþiø padalijimo doktrinà konstitucinis val-
dþiø padalijimo principas (dar vadinamas ir valstybës valdþiø padalijimo
principu) reiškia, kad ástatymø leidþiamoji, vykdomoji ir teisminë val-
dþios turi bûti atskirtos, pakankamai savarankiškos, bet kartu tarp jø turi
bûti pusiausvyra; kad kiekvienai valdþios institucijai yra nustatyta jos pa-
skirtá atitinkanti kompetencija; kad institucijos kompetencijos konkretus
turinys priklauso nuo tos valdþios vietos bendroje valdþiø sistemoje ir jos
santykio su kitomis valdþiomis, nuo tos institucijos vietos tarp kitø val-
dþios institucijø ir jos ágaliojimø santykio su kitø institucijø ágaliojimais;
kad Konstitucijoje tiesiogiai nustaèius konkreèios valstybinës valdþios
institucijos ágaliojimus, viena valstybës valdþios institucija negali iš kitos
perimti tokiø ágaliojimø, jø perduoti ar atsisakyti bei, kad tokie ágalioji-
mai negali bûti pakeisti ar apriboti ástatymu (Konstitucinio Teismo 1995
m. spalio 26 d., 1995 m. gruodþio 6 d., 1997 m. geguþës 29 d., 1997 m.
lapkrièio 13 d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandþio 21 d., 1999 m.
balandþio 20 d., 1999 m. birþelio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 1999 m. lapkri-
èio 23 d., 1999 m. gruodþio 21 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m. spalio 18
d., 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimai). Visi šie teiginiai, kaip ir pats valdþiø
padalijimo principo ávardijimas, yra Konstitucinio Teismo aktø, bet ne
paèios Konstitucijos teiginiai. Todël valdþiø padalijimo principas laikyti-
nas išvestiniu iš kitø Konstitucijos nuostatø – pirmiausia iš tø, kuriose
tiesiogiai formuluojami konstituciniai principai. Nagrinëjamu atveju yra
pagrindo teigti, kad buvo remiamasi maþiausiai dviem „tiesiogiai dekla-
ruojamais“ konstituciniais principais – valstybës valdþià ágyvendinanèiø
institucijø konstitucinio átvirtinimo (5 str. 1 d.) ir Konstitucijos viršenybës
bei konstitucinio valdþios galiø ribojimo (5 str. 2 d.) bei jø aiškinimu
platesniame Konstitucijos nustatyto reguliavimo kontekste.

Kitas pavyzdys. Konstitucijos 40 str. 3 d. nustatyta: „Aukštosioms
mokykloms suteikiama autonomija“. Aiškindamas šià nuostatà, Konsti-
tucinis Teismas 1994 m. birþelio 27 d. nutarime konstatavo: „Istoriškai
aukštosios mokyklos autonomijos idëja susiformavo viduramþiais, ku-
riantis universitetams kaip mokslo ir mokymo ástaigoms. Autonomija
reiškë, kad universitetas tam tikra prasme yra laisvas nuo valstybës, sie-
kia kuo daugiau atsiriboti nuo politinës valdþios átakos, sukurti savaran-
kiškà aukštosios mokyklos vidaus gyvenimo reguliavimo sistemà. Tokio
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atsitolinimo nuo valstybinës valdþios tikslas buvo apsaugoti mokslo, ty-
rimo ir mokymo laisvæ, apginti mokslininkus ir dëstytojus nuo politinio
bei ideologinio poveikio. Akademinës autonomijos raidà visada lëmë
supratimas, jog mokslas ir mokymas gali normaliai egzistuoti ir skatinti
paþangà tik tada, kai jie yra laisvi ir nepriklausomi. Taip susiformavo
akademinës laisvës principas, išreiškiantis siekimà apginti nuo išorinës
átakos mokslininkø ir dëstytojø mokslinës minties ir jos išraiškos laisvæ.
Tradiciškai aukštosios mokyklos autonomija suprantama kaip teisë sava-
rankiškai nustatyti ir átvirtinti ástatuose ar statute savo organizacinæ ir
valdymo struktûrà, ryšius su kitais partneriais, mokslo ir studijø tvarkà,
studijø programas, studentø priëmimo tvarkà, spræsti kitus su tuo susiju-
sius klausimus, naudotis valstybës perduotu ir kitu ásigytu turtu, turëti
teritorijos ir pastatø, kito turto, skirto mokslo ir studijø reikalams, nelie-
èiamumo garantijà. Tuo tikslu aukštajai mokyklai garantuojama institu-
cinë autonomija, t.y. tam tikras statusas, kuris reiškia, kad yra tam tikros
veiklos sritys, laisvos nuo vykdomosios valdþios kontrolës“. Taigi aiški-
nant konstituciná aukštøjø mokyklø autonomijos principà, be abejo, pir-
miná, nes tiesiogiai išreikštà Konstitucijoje, galima konstatuoti Konstitu-
cijoje esant átvirtintà ir akademinës laisvës principà. Konstatuoti jo bu-
vimà Konstituciniam Teismui pakako tik Konstitucijos 40 str. 3 d. turinio
analizës.

Taigi išvestiniai principai yra Konstitucijos aiškinimo rezultatas. Kon-
stitucijos aiškinimas – dinamiškas procesas. Tai, kad akademinës laisvës
principas pagal šiandien susiformavusià Konstitucinio Teismo doktrinà
yra išvestas iš aukštøjø mokyklø autonomijos principo, nereiškia, kad
kitose bylose, kai Konstitucinis Teismas laikys, jog reikia šá principà aiš-
kinti plaèiau arba papildomais argumentais pagrásti jo konstituciná pobû-
dá, nebus galima remtis ir kitomis Konstitucijos nuostatomis. Antai nuo-
rodos (cituotame nutarime) á istorine patirtimi grindþiamà bûtinumà
„apsaugoti mokslo, tyrimo ir mokymo laisvæ, apginti mokslininkus ir
dëstytojus nuo politinio bei ideologinio poveikio“ aiškiai susišaukia su
Konstitucijos 42 str. 1 d. nuostata, kad kultûra, mokslas ir tyrinëjimai bei
dëstymas yra laisvi. Išvestiniams principams bûdinga, jog jie turi poten-
cijos bûti išvedami ne iš kurio nors vieno (pirminio arba išvestinio) kon-
stitucinio principo, bet iš ávairiø Konstitucijos nuostatø, iš viso konstitu-
cinio reguliavimo kaip sistemos.

Išvestiniai konstituciniai principai nëra „kelio pabaiga“. Iš jø savo
ruoþtu galima išvesti dar kitus principus. Antai aiškinant teisëjo ir teismø
nepriklausomumo principà, ávairiais aspektais átvirtintà Konstitucijos 31
str. 2 d., 109 str., 114 str. 2 d., kitose Konstitucijos nuostatose, iš jo išve-
dami Teismo kaip valstybës valdþios visavertiškumo, teismø organizacinio
savarankiškumo, teisminës valdþios savireguliacijos ir savivaldos, kai kurie
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kiti principai (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodþio 21 d. nutarimas).

2.5. Konstitucinë doktrina ir konstitucinë jurisprudencija

Konstituciniai principai ne tik yra tarp savæs susijæ. Kadangi Konsti-
tucija yra vientisas aktas (6 str. 1 d.), konstituciniai principai vienas kità
sàlygoja, vieni principai suponuoja, leidþia formuluoti kitus. Konstituci-
niø principø sistema – savotiškas „tinklas“, kurio ávairûs elementai tarp
savæs susijæ sudëtingais determinaciniais ir koordinaciniais ryšiais. Ka-
dangi visi šie principai turi vienodà (aukšèiausià) teisinæ galià, bûtø ne-
tikslu kalbëti apie jø hierarchijà: išvestiniai principai nëra në kiek maþiau
privalomi negu tie, iš kuriø jie buvo išvesti. Bûtent dël to nëra klaida sakyti,
kad „Konstitucijoje átvirtinti“, tarkime, valdþiø padalijimo arba akade-
minës laisvës principai (frazë daþnai vartojama ir Konstitucinio Teismo
aktuose, ir akademinëje literatûroje) – nors jie ir nëra „tiesiogiai dekla-
ruojami“, bet vis tiek yra átvirtinti Konstitucijoje, tik pasirinkus kitokià
þodinës išraiškos formà.

Bet pabrëþkime dar kartà: principø skirstymas á pirminius, sudëtinius
ir išvestinius – tai visø pirma teorinë schema. Kaip ir skiriant konstituci-
nius principus nuo konstituciniø normø, ribas èia brëþti sunku, šios ribos
sàlygiškos, nes kiekvienu atveju reikia atsiþvelgti á Konstitucijos aiškini-
mo dinamikà, á tai, kad ne visi konstituciniai principai yra vienodai „at-
skleisti“, „ávardyti“, „suformuluoti“. Atskiros Konstitucijos nuostatos
„tampa“ principais tuomet, kai jas tokias pripaþásta institucija, turinti
ágaliojimus oficialiai aiškinti Konstitucijà. Iki tol galima be galo ginèytis,
kokie yra Konstitucijoje átvirtinti principai ir koks yra jø turinys, bet tai
tik teorinës diskusijos. Konstitucijà oficialiai aiškina Konstitucinis Teis-
mas, tirdamas teisës aktø atitiktá Konstitucijai.

Taigi principø turinio atskleidimas vyksta oficialiai aiškinant Konsti-
tucijà – plëtojant konstitucinæ doktrinà kiekvienu klausimu, kuris tam
tikroje byloje yra Konstitucinio Teismo nagrinëjimo dalykas. Visuma
Konstitucinio Teismo suformuluotø doktrinø ir šiomis doktrinomis grin-
dþiamø sprendimø vadinama konstitucine jurisprudencija. Vaizdþiai ta-
riant (nors, be abejo, šiek tiek perdedant), galima sakyti, kad Konstitu-
cijos realiai yra tiek ir tik tiek, kiek buvo išaiškinta Konstitucinio Teismo,
t.y. tiek, kiek yra konstitucinës doktrinos1.

Štai èia išryškëja du svarbûs momentai.
Pirma. Nors išvestiniai principai formuluojami aiškinant pirminius,

sudëtinius bei jau suformuluotus išvestinius principus, pagrástai konsta-
tuoti tam tikrø principø buvimà galima tik remiantis paèios Konstitucijos
                                           

1 Kûris E. Konstitucija ir jos aiškinimas // Politologija. 1999. Nr. 2. P. 9.
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nuostatomis. Konstituciniai principai kaip visà teisës sistemà kreipiantys
pradai, þinoma, yra „sukurti“ þmoniø, turinèiø tam tikras vertybines
orientacijas, dël to ir patys turi vertybiná krûvá; bet vienàsyk átvirtinus
juos Konstitucijoje, teisës akte, jie nustoja bûti vertybëmis ir tampa ob-
jektyvia teise. Todël konstituciniai principai nëra ir neturi bûti išvedami
iš „dar kokiø nors“ aukštesniø imperatyvø, vertybiø, siekiø, tikslø ir pan.
– jie yra atkleidþiami analizuojant Konstitucijos tekstà. Kaip matëme,
vienais atvejais konstituciniams principams iššifruoti iš Konstitucijos
teksto pakanka nuorodos á tam tikrà Konstitucijos nuostatà, kurioje jie
„tiesiogiai deklaruojami“ (pirminiai principai), kitais atvejais reikia nu-
rodyti kelias tam tikrà principà átvirtinanèias nuostatas ir išskirti iš jø tai,
kas leidþia á visas šias nuostatas þvelgti kaip á to paties konstitucinio prin-
cipo skirtingø aspektø išraiškas (sudëtiniai principai), dar kitais atvejais
konstituciniai principai išvedami ne tiesiogiai iš Konstitucijos teksto, bet
iš jau suformuluotø konstituciniø principø (išvestiniai principai). Bet jei
nëra Konstitucijos nuostatø, kuriomis gali bûti grindþiamas principas, jis
nelaikytinas konstituciniu principu. Pvz., baudþiamuosiuose ástatymuose
gali bûti átvirtinamas bausmës ekonomijos principas, pagal kurá turi bûti
„nustatytos tokios sankcijø ribos, kurios leidþia teismui parinkti tokias
minimalias bausmes, kuriø uþtektø nuteistajam pasitaisyti“1. Kad šis
principas, tegu ir pagrástas, ir svarbus, ir humaniškas, nëra konstitucinis
principas ar bent kol kas tokiu nelaikomas, netiesiogiai patvirtino Kon-
stitucinis Teismas, konstatavæs, kad „reikšmingas baudþiamøjø ástatymø
principas yra tas, jog juose átvirtintos bausmës neturi bûti grieþtesnës
negu reikia, kad padaræs nusikaltimà asmuo pasitaisytø, t.y. ateityje ne-
benusikalstø“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodþio 9 d. nutarimas).
Tad bausmës ekonomijos principas – baudþiamøjø ástatymø, bet ne kon-
stitucinis principas.

Antra. Konstituciniai principai átvirtinti Konstitucijoje. Bet ar tam
tikri principai átvirtinti Konstitucijoje, vienareikšmiai galima pasakyti tik
tuomet, kai yra suformuota atitinkama konstitucinë doktrina, t.y. kai tai
yra konstatavusi institucija, kuriai vienintelei patikëta aiškinti Konstitu-
cijà, – Konstitucinis Teismas. Dabar tenka gráþti prie jau išsakytø minèiø
(þr. 215 ir 216 psl.), kad konstitucinë teisë „neturi kito šaltinio – tik Kon-
stitucijà“, kad „konstitucinës teisës normos gali bûti nustatytos tik pa-
èioje Konstitucijoje ir niekur kitur“. Šià pozicijà neišvengiamai reikia
tikslinti. Reikalas tas, kad nors konstitucinës normos negali bûti sufor-
muluotos ne Konstitucijoje, o tam tikruose kituose teisës aktuose, bet
konstituciniai principai atkleidþiami aiškinant Konstitucijà (jos nuosta-
tas), o aiškinimo aktai yra Konstitucinio Teismo aktai. Vadinasi, Kon-
                                           

1 Abramavièius A. et al. Baudþiamoji teisë. Vilnius: Eugrimas, 1996. P. 51.
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stitucija, be savo kaip „vientiso akto“ teksto, apima ir konstitucinæ dok-
trinà – „gyvàjà konstitucijà“, uþtikrinanèià viso konstitucinio reguliavimo
dinamiškumà ir galimybæ keistis, nekintant „pagrindinio dokumento
tekstui“. Moderniosios konstitucinës sistemos remiasi idëja, kad konsti-
tucija yra kur kas daugiau negu vieno akto, vadinamo „konstitucija“,
tekstas1: laikui bëgant, „pagrindinio“ teksto funkcijas vis labiau perima
konstitucinë doktrina, generuojama aiškinant šá tekstà, o vëliau ir paèià
save. Kai teigiama, kad, pvz.: JAV Konstitucija yra patraukli ir patogi,
nes trumpa2, pamirštama, kad tikroji, „gyvoji“ Konstitucija surašyta dau-
giau nei penkiuose šimtuose tomø Aukšèiausiojo Teismo sprendimø –
konstitucinëje jurisprudencijoje, kurioje formuluojama konstitucinë
doktrina. Daryti išvadas apie bet kurios valstybës konstitucinæ santvarkà
remiantis tik konstitucijos tekstu tolygu spræsti apie teatro vaidinimo
turiná tik iš programos3. Konstitucinë jurisprudencija – ne tik ne maþiau
svarbus konstitucinës teisës šaltinis nei Konstitucija; tai yra Konstitucijos
nuostatø suvokimo ir tiesioginio taikymo prielaida, o kartu ir imperaty-
vas, privalomas ástatymø leidëjui. Èia paþymëtina, kad pagal Konstituci-
jos 107 str. 2 d. Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundþiami.
Maþa to, Konstitucinio Teismo ástatymo 72 str. 2 d. nustatyta, kad „Kon-
stitucinio Teismo nutarimai turi ástatymo galià ir yra privalomi visoms
valdþios institucijoms, teismams, visoms ámonëms, ástaigoms bei organi-
zacijoms, pareigûnams ir pilieèiams“, o 5 d. – kad „Konstitucinio Teismo
nutarimo pripaþinti teisës aktà ar jo dalá nekonstituciniu galia negali bûti
áveikta pakartotinai priëmus toká pat teisës aktà ar jo dalá“. Nors Kon-
stitucinio Teismo ástatyme vartojama formuluotë „turi ástatymo galià“, iš
viso cituoto konstitucinio ir teisinio reguliavimo, o ypaè iš Konstitucijos
107 str. 2 d. nuostatos darytina išvada, kad ši galia ypatinga. Tai Konstitu-
cijos galia, nes jos negalima áveikti priimant ástatymà ar kità teisës aktà.

Dël to svarbu, kad Konstitucinio Teismo aktuose bûtø kaip galima
grieþèiau skiriama, kur yra konstituciniø principø formulavimas, jø išve-
dimas iš Konstitucijos teksto, o kur – konstituciniø normø analizë. Kon-
stituciniam Teismui formaliai nëra suteikta galia kurti naujas normas,
                                           

1 Þr., pvz.: Lane J.–E. Constitutions and Political Theory. Manchester & New York:
Manchester University Press, 1996; Nagel R. F. Constitutional Cultures: The Mentality and
Consequences of Judicial Review. Berkeley, Los Angeles & London: University of Califor-
mia Press, 1989; Nino C. S. The Constitution of Deliberative Democracy. New Haven &
London: Yale University Press, 1996.

2 Ozolas R. Konstitucijos ribos // Konstitucija, þmogus, teisinë valstybë. Vilnius: Lietuvos
þmogaus teisiø centras, 1998. P. 54.

3 Kûris E. Op. cit. P. 6.
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juolab jas automatiškai pakylëjant á konstituciná lygmená1. Tai – Tautos
kompetencija, jos suvereniø galiø realizavimas. Gi konstituciniø principø
formulavimas, jø plëtojimas ir aiškinimas – Konstitucinio Teismo uþda-
vinys. Kol Konstitucinis Teismas nëra oficialiai konstatavæs, kad tam tik-
ras principas yra konstitucinis, gali bûti ávairiø nuomoniø, ávairiø aiškini-
mø – mokslininkø, teisininkø, politikø, apþvalgininkø. Bet minëtasis kon-
statavimas keièia situacijà iš esmës. Pvz., tradiciškai laikoma, kad sutar-
èiø laisvës principas yra vienas svarbiausiø civilinës teisës principø; jis
apibûdinamas net ne kaip visos civilinës teisës, bet kaip jos „prievolinës
teisës pošakio“ principas2 arba kaip „sutarèiø teisës principas“, kurio
„pagrindu konstruojamas visas sutarèiø teisës institutas“3. Galima pri-
durti: sutarèiø laisvës principas yra ir konstitucinis principas. Tai ásakmiai
diktuoja konstitucinë doktrina, pvz., Konstitucinio Teismo 1996 m. lap-
krièio 20 d. nutarimas, kuriame konstatuota, kad „konstitucinis asmenø
lygiateisiškumo principas glaudþiai siejasi su sutarèiø sudarymo laisvës
principu. Sutarèiø sudarymo laisvë – tai sukonkretinta išraiška tokiø
Konstitucijoje átvirtintø vertybiø, kaip asmens laisvë (21 straipsnis), nuo-
savybës nelieèiamumas (23 straipsnis), asmens ûkinës veiklos laisvë (46
straipsnis). Taigi sutarèiø sudarymo laisvë gali bûti vertinama kaip kon-
stitucinio lygmens garantija“.

Ar gali Konstitucinis Teismas laikui bëgant tam tikrus konstitucinius
principus formuluoti naujai, juolab pakeisti jø turiná? Vertinant teoriškai,
taip lyg ir neturëtø bûti. Paprastai tariant, ši institucija neturi teisës klys-
ti, dël ko vëliau turëtø taisytis. Kita vertus, jà, kaip ir bet kurià kità, suda-
ro þmonës; Konstitucinio Teismo sudëtis nuolat keièiasi, teisës mokslas
vystosi, pagaliau pati konstitucinë doktrina formuojama ad hoc, t.y. kiek-
vienu konkreèiu atveju aiškinant Konstitucijà tiek, kiek reikia konkreèiai
bylai spræsti (èia galioja taisyklë interpretatio cessat in claris – aiškinimas
baigiasi nustaèius aiškø rezultatà4). Todël bûna, kad tas pats konstituci-
nis principas vienose bylose aiškinamas plaèiai, o kitose tenkinamasi jo
trumpu priminimu. Faktiškai principai nuolat performuluojami atsklei-
dþiant vis kitus jø aspektus, o kai kada – ir patikslinant ankstesnæ doktri-
nà, skirtingai sudëliojant akcentus. Tai nesibaigiantis procesas.

Antai Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. nutarime yra kon-
statavæs, kad konstitucinis asmenø lygybës principas yra taikytinas ne tik
                                           

1 Pavilonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakèià teisës aktø teisëtumo
kontrolæ // Konstitucinës prieþiûros institucijø baigiamieji aktai. Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, 2000. P. 24.

2 Staskonis V. (ats. red.) Civilinë teisë. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 29.
3 Mikelënas V. Sutarèiø teisë. Bendrieji sutarèiø teisës klausimai: lyginamoji studija.

Vilnius: Justitia, 1996. P. 41.
4 Pavilonis V. Loc. cit.
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fiziniams, bet ir juridiniams asmenims; ši nuostata pakartota ir 2000 m.
vasario 23 d. nutarime, kituose Konstitucinio Teismo aktuose. Tokiu
bûdu, atrodo, iš esmës atsisakyta ankstesnës, dar 1993 m. lapkrièio 8 d.
nutarime suformuotos doktrinos, pagal kurià asmenø lygybës principas
taikytinas tik fiziniams asmenims1. Kita vertus, plëtojant konstituciná as-
menø lygybës principà, buvo išaiškinta, kad jis nëra absoliutus tiek, kad
darytø negalimà diferencijuotà teisiná reguliavimà (Konstitucinio Teismo
1996 m. vasario 28 d., 1996 m. gruodþio 19 d., 1998 m. birþelio 18 d.,
1998 m. spalio 27 d., 1998 m. lapkrièio 11 d., 2000 m. spalio 18 d. nutari-
mai).

Kitas pavyzdys. Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime
konstatavo, kad prokurorai traktuotini kaip teisminës valdþios sudeda-
moji dalis2. Bet štai jau 1997 m. spalio 1 d. nutarime pozicija koreguoja-
ma: nors vis dar tvirtinama, kad prokurorai laikytini teisminës valdþios
dalimi, bet ir pabrëþiama, kad jø negalima tapatinti su teismu, o 1999 m.
vasario 5 d. nutarime teigiama, kad prokurorai – tai teisminës valdþios
dalis, vykdanti specifines funkcijas; pagaliau 1999 m. gruodþio 21 d. nu-
tarime rašoma: „Prokurorai nëra teisëjai, jie nevykdo teisingumo. Kon-
stitucijoje jiems patikëta specifinë funkcija, kurios negalima tapatinti su
teisminës valdþios ágyvendinimu“3. Tai palaipsnis konstitucinës doktrinos
plëtojimas jà koreguojant. Šá procesà galima vertinti ávairiai, bet akivaiz-
du viena: be paties Konstitucinio Teismo, nëra kitos institucijos, kuri
galëtø koreguoti konstituciniø principø turinio sampratà.

Ar tai reiškia, kad nepripaþástama galimybë aiškinti Konstitucijà ir
formuluoti konstitucinius principus ne Konstituciniam Teismui? Jokiu
bûdu, ne. Antai Konstitucinis Teismas yra paþymëjæs, kad „kiekvieno
teisës instituto atitikimas Konstitucijai turi bûti vertinamas pagal tai, ar
jis atitinka konstitucinius teisinës valstybës principus. Atskleisti teisinës
valstybës sampratos turiná – tai konstitucinës doktrinos funkcija“ (Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. geguþës 11 d. nutarimas). Taèiau ir atkleisda-
mas teisinës valstybës sampratos turiná, ir formuluodamas ávairius kitus
konstitucinius principus, atskleisdamas jø turiná, pats Konstitucinis
Teismas ne kartà yra rëmæsis teisës mokslo teiginiais, tarptautine patir-
timi.
                                           

1 Šios doktrinos kritikà þr.: Mikelënas V. Teisës aiškinimas: teorinës ir praktinës pro-
blemos. 3 // Justitia. 1997. Nr. 3. P. 11; Mikelënienë D., Mikelënas V. Teismo procesas: Teisës
aiškinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 201–202; bandymà šià doktrinà
pateisinti pripaþástant, kad kritika teisinga, taèiau „nevisiškai“, þr.: Þilys J. Konstitucinis
Teismas ir Lietuvos teisës raida // Konstitucinë justicija: Dabartis ir ateitis. Vilnius, 1998. P.
56 (69 išnaša).

2 Šios doktrinos kritikà þr.: Mikelënas V. Civilinis procesas. 1 d. Vilnius: Justitia, 1997. P.
206–208.

3 Þr. taip pat Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimà.
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Keletas tai iliustruojanèiø citatø. „Interpretuojant šiuos Konstitucijos
straipsnius paþymëtina, kad Lietuvos valstybë, pripaþindama tarptautinës
teisës principus ir normas, šalies gyventojams negali taikyti iš esmës kito-
kiø standartø. Save laikydama lygiateise tarptautinës bendrijos nare, ji
savo valia priima ir pripaþásta šiuos principus bei normas, jos paproèius,
dësningai integruojasi á pasaulio kultûrà ir tampa natûralia jos dalimi“
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodþio 8 d. nutarimas). „Jeigu Konsti-
tucijos normos apimtø anksèiau atsiradusius faktus, neturëjusius teisinës
reikšmës, bûtø išpleèiama teisinio reguliavimo sfera – teisës normø ga-
liojimas nukreipiamas atgal. Tai prieštarautø bendram teisës principui
„ástatymas atgal negalioja““ (Konstitucinio Teismo 1994 m. balandþio 21
d. nutarimas). „Pagal teisës doktrinà, jei yra bendrø ir specialiø teisës
normø konkurencija, taikomos specialios teisës normos“ (Konstitucinio
Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas). „Paþymëtina, kad tiek Þmo-
gaus teisiø doktrina, tiek ja besiremianti demokratiniø valstybiø teisë
pripaþásta tam tikrà galimybæ riboti nuosavybës teises, kaip ir kai kurias
kitas pagrindines þmogaus teises. Taèiau laikomasi esminës nuostatos,
kad negalima apribojimais paþeisti kokios nors pagrindinës þmogaus tei-
sës turinio esmës. Jeigu teisë taip apribojama, kad jos ágyvendinti pasida-
ro neámanoma, jeigu teisë suvarþoma perþengiant protingai suvokiamas
ribas arba neuþtikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju bûtø pa-
grindo teigti, jog paþeidþiama pati teisës esmë, o tai tolygu šios teisës
neigimui“ (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandþio 18 d. nutarimas).
„Teisës doktrinoje þala paprastai suprantama kaip asmens suþalojimas,
jo gyvybës atëmimas arba pakenkimas asmens teisëms ar ástatymø sau-
gomiems jo interesams, taip pat turto suþalojimas ar sunaikinimas, dël ko
nukentëjæs asmuo negauna atitinkamø vertybiø arba praranda jas“ (Kon-
stitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas). „Administracinis tei-
sës paþeidimas ir nusikaltimas apibûdinami kaip pavojingos veikos, ka-
dangi jas padarius yra paþeidþiamos tam tikros vertybës. Teisës doktrina
visuotinai pripaþásta, kad administracinio teisës paþeidimo ir nusikaltimo
pavojingumas yra nevienodas. Didesná nusikaltimo pavojingumà nulemia
ne tik objekto, bet ir kitø objektyviø bei subjektyviø poþymiø visuma“
(Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkrièio 13 d. nutarimas). „Laikomasi
nuomonës, kad teisminë kontrolë bûdinga anglosaksø teisës sistemos
šalims. Sàvoka „teisminë kontrolë“ šiuo atveju vartojama sàlygiškai ir
reiškia tik pasyviàjà kontrolæ, t.y. patys teismai savo iniciatyva nieko ne-
kontroliuoja, taèiau jie nagrinëja skundus dël savivaldos institucijø ar jø
pareigûnø priimtø aktø bei veiksmø. Kita vertus, teismai nagrinëja ir sa-
vivaldos institucijø skundus, kai valstybës institucijos paþeidþia savivaldy-
biø teises. Bûtent tai konstitucinës teisës doktrinoje ir vadinama teismine
savivaldybiø veiklos kontrole“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. vasario 18
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d. nutarimas). „Konstitucinis Teismas taip pat paþymi, kad Sàlygø ginèi-
jamo punkto vienø papunkèiø nuostatos formuluojamos neaiškiai, o
formuluojant kitus papunkèius nepaisoma teisëje pripaþintos prieþastin-
gumo doktrinos“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. geguþës 6 d. nutari-
mas). „Taigi tokia pozicija, kai nepaliekama galimybiø sprendimà ginèyti
teisme, nesiderina su teisinës valstybës koncepcija ir konstitucine asmens
teisiø apsaugos doktrina“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nuta-
rimas). „Nenumatyta ir asmenø, kuriems taikomi darbinës veiklos apri-
bojimai, galimybë kreiptis á teismà. Tuo tarpu pagal visuotinai pripaþintà
þmogaus teisiø ir laisviø gynimo doktrinà teises ir laisves galima suvarþyti
tik ástatymu ir bûtinai uþtikrinant galimybæ dël paþeistos teisës kreiptis á
teismà“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas). „Konstitu-
cinis Teismas sutinka su Lietuvos mokslo tarybos išvada, kad sprendþiant
asmenø, baigusiø aukštàsias mokyklas buvusioje Sovietø Sàjungoje, išsi-
lavinimo klausimus universitetiniu išsilavinimu galima laikyti tik išsilavi-
nimà, ágytà valstybiniuose universitetuose“ (Konstitucinio Teismo 1996
m. liepos 10 d. nutarimas). „Teisës moksle, kitø valstybiø ástatymø leidy-
bos praktikoje yra þinomi vadinamieji programiniai ástatymai. Tokiø
ástatymø forma ir galimas jø turinys yra nustatomas konstitucijose. Pro-
graminiai ástatymai nustato valstybës ekonominës ir socialinës veiklos
tikslus, bet ne teisës normas, reguliuojanèias teisiniø santykiø subjektø
elgesá. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nëra numatyti programiniai
ástatymai kaip speciali ástatymø forma, todël visi ástatymai vertintini kaip
faktinio galiojimo pirminiai teisës aktai, kurie privalomi visiems teisiniø
santykiø subjektams“ (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nuta-
rimas).

Kaip matome, mokslinis Konstitucijos ir teisës sistemos aiškinimas,
aplenkiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencijà, yra svarbi konstituci-
nës doktrinos formavimo prielaida. Skirtumas tik tas, kad oficialioji Kon-
stitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama konstitucinë doktrina
turi teisinæ galià, tuo tarpu visos kitos konstituciniø principø interpreta-
cijos – ne.

3 poskyris.
KONSTITUCINIØ PRINCIPØ TIPOLOGIJOS PROBLEMA

3.1. „Bendrieji“ ir „kiti“ konstituciniai principai
3.2. Konstituciniø principø tipologijos pagrindai
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3.1. „Bendrieji“ ir „kiti“ konstituciniai principai

Kaip jau buvo sakyta, antras kriterijus, pagal kurá paprastai kon-
struojama konstituciniø principø sistema, yra tas, kokiu mastu jie kreipia
teisës sistemà, lemia teisinio reguliavimo turiná. Konstituciniai principai
skirstomi á „bendruosius“ ir „kitus“1. „Bendraisiais“ principais vadinami
tie, kurie kreipia, orientuoja visà teisës sistemà, visas ávairioms teisës
šakoms priskiriamas normas; „kitais“ principais laikomi tie, kurie gali
bûti toliau detalizuojami tik tam tikrose teisës šakose ar institutuose.
Antai „bendriesiems“ principams priskiriami: a) tautos suvereniteto
principas; b) demokratiškumo (demokratinës valstybës) principas; c)
prigimtinës teisës principas; e) lygybës (lygiateisiškumo) principas; f)
þmoniškumo (humaniškumo) principas; g) teisëtumo principas; h) Kon-
stitucijos viršenybës principas; i) teisminës gynybos prieinamumo ir uni-
versalumo (teisës á teisminæ gynybà) principas; j) nekaltumo prezumpci-
jos principas; k) konstitucinio valdþios galiø ribojimo principas; l) valdþiø
padalijimo (atskyrimo) principas; m) principas, pagal kurá teisingumà
vykdo tik teismas. Iš „kitø“ principø, átvirtintø Konstitucijoje, nurodomi:
a) dvigubos pilietybës negalimumo principas; b) Seimo nario nelieèia-
mumo principas; c) Respublikos Prezidento asmens nelieèiamumo prin-
cipas; d) teisëjø „depolitizacijos“ principas2. Matyt, tai toli graþu ne visi
„kiti” principai.

Visi minëti principai iš tikrøjø átvirtinti Konstitucijoje – arba joje „tie-
siogiai deklaruojami“, arba išvedami iš kitø konstituciniø principø. Pa-
teiktasis konstituciniø principø išvardijimas yra informatyvus. Taèiau
nepakanka tik išvardyti principus – juos reikia išvardyti taip, kad jø sàra-
šas atitiktø sistemiškumo standartus.

Konstituciniø principø klasifikacija, kaip ir kiekviena sistema, turi
bûti konstruojama pagal tam tikrus kriterijus. Pasirinkus kriterijumi, ar
tam tikri principai „adresuojami“ visai teisës sistemai, ar tik tam tikroms
jos „dalims“ (šakoms, institutams), sunku išvengti tam tikrø prieštaravi-
mø. Pvz., šiokiø tokiø abejoniø gali kelti nekaltumo prezumpcijos princi-
po priskyrimas „bendriesiems“ principams (dël jo itin glaudþios sàsajos
su baudþiamàja ir baudþiamojo proceso teise), o teisëjø „depolitizacijos“
principas – „kitiems“, ne „bendriesiems“ (nes „depolitizacija“ yra teisëjo
ir teismo nepriklausomumo ir nešališkumo – esminës visø þmogaus teisiø
                                           

1 Šiuo atveju kalbama ne apie bendruosius teisës principus kaip specifiná teisës šaltiná –
tik pavadinimai èia yra panašûs. Apie bendruosius teisës principus þr. 245–246 psl.

2 Vaitiekienë E., Vidrinskaitë S. Op. cit. P. 28–30.
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realizavimo garantijos – vienas iš aspektø). Be to, kai kurie iš minëtø
„bendrøjø“ principø akivaizdþiai susipina. Pvz., valdþios galiø ribojimo
principas yra neatskiriamai susijæs su Konstitucijos viršenybës principu,
išreiškia jo vienà iš aspektø, bet savo ruoþtu yra (kaip pirminis principas)
viena iš prielaidø, leidþianèiø konstatuoti Konstitucijoje esant átvirtintà
valdþiø padalijimo principà (išvestiná principà). Tad jei ir galima „išdë-
lioti“ visus konstitucinius principus á dvi „lentynëles“, visuomet liks erd-
vës abejonëms, ar kai kurie principai pakliuvo ten, kur jiems priklausytø.

Nurodytoje konstituciniø principø klasifikacijoje „kiti“ principai – tai
„daliniai“ arba „šakiniai“ principai, labai svarbûs vienose (vienoje arba
keliose) teisës šakose, uþtat kitose jais tarsi nëra privalu vadovautis (arba
prireikia vadovautis tik retsykiais). Toks principø skirstymas á „bendruo-
sius“ ir „kitus“ suponuoja tam tikrà konstituciniø principø hierarchijà.
„Bendrieji“ principai yra tarytum „labiau fundamentalûs“, jais grindþia-
mos visos teisës šakos, visa valstybës sàranga, o „kitø“ principø „taikymo
erdvë“ gerokai siauresnë.

Bet, kaip minëta, visi konstituciniai principai turi vienodà (aukšèiau-
sià) teisinæ galià. Jokia jø hierarchija apskritai yra negalima. Net „labiau-
siai specifiniai“ konstituciniai principai nepaklûsta „bendriesiems“. Prie-
šingai – „bendrøjø“ principø turinys tegali bûti aiškinamas atsiþvelgiant á
visà konstituciniø principø sistemà, taigi ir á „dalinius“, „kitus“ principus.

Kad taip yra, pailiustruokime pavyzdþiu. Prisiminkime jau minëtà
valdþiø padalijimo principà. Pagal visuotinai pripaþintà valdþiø padaliji-
mo sampratà ástatymø leidþiamoji, vykdomoji ir teisminë valdþios turi
bûti pakankamai savarankiškos, tarp jø turi bûti pusiausvyra. Ástatymø
leidþiamàjà valdþià ágyvendina Seimas, vykdomàjà – Respublikos Prezi-
dentas ir Vyriausybë (kiekvienas pagal savo kompetencijà), teisminæ –
Teismas. Jeigu valdþiø padalijimas yra „bendrasis“ principas, kiekviena
valdingus ágalinimus turinti valstybës institucija (= valstybës valdþios
institucija) bûtinai turi bûti priskiriama kuriai nors iš šiø trijø valdþiø ir
negali bûti jokiø kitø valdþios institucijø, veikianèiø šalia ástatymø lei-
dþiamosios, vykdomosios ir teisminës valdþios ir nepriklausanèiø në vie-
nai iš jø. Bet taip nëra. Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 ir
126 str. nurodomas Lietuvos bankas – centrinis bankas. Konstitucijoje
átvirtintas Lietuvos banko nepriklausomumas: jis nuosavybës teise pri-
klauso Lietuvos valstybei, jis vienintelis turi pinigø emisijos teisæ, jam
vadovauja valdyba, kurios pirmininkà skiria Seimas Respublikos Prezi-
dento teikimu. Ilgametë bene visø Europos valstybiø patirtis liudija, kad
tik nepriklausomas, ypaè nuo vykdomosios valdþios, centrinis bankas
garantuoja pinigø stabilumà, pinigø rinkos, kredito ir atsiskaitymø siste-
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mos funkcionavimà1. Bet Lietuvos banko nepriklausomumas – tai „ki-
tas“, ne „bendrasis“ konstitucinis principas, kreipiantis finansø teisës
normas. Kaip matome, „bendrojo“ valdþiø padalijimo principo turinio
negalima adekvaèiai atskleisti neatsiþvelgiant á centrinio banko nepri-
klausomumo principà. Tas pats sakytina apie Valstybës kontrolæ, regla-
mentuojamà Konstitucijos 134 ir 135 str. Ji kaip valdingus ágalinimus
turinti valstybës institucija taip pat „netelpa“ á valdþiø padalijimo sche-
mà, kildinamà tik iš Konstitucijos 5 str. 1 d. (Atkreipkime dëmesá: Kon-
stitucijos 5 str. 1 d. nurodoma ne apskritai valdþia, bet valstybës valdþia.
Prie šio klausimo teks gráþti vëliau, 261 psl.) Štai dar viena valdþiø pada-
lijimo principo korektyva. Pagal já vienos valdþios šakos pareigûnai netu-
rëtø bûti kurios nors kitos valdþios šakos pareigûnais. Bet Konstitucijos
60 str. nustatyta išlyga: Seimo narys gali bûti Ministru Pirmininku arba
ministru. Taigi „bendrasis“ konstitucinis valdþiø padalijimo principas turi
esminiø ypatumø, kuriuos lemia anaiptol ne „bendrasis“ reguliavimas.

Tad konstitucinius principus skirstyti á „bendruosius“ ir „kitus“ nëra
pagrindo. Kai kurie principai vadinami „bendraisiais“ tik dël to, kad jø
„adresavimas“ visai teisës sistemai yra akivaizdus. Šie principai persmel-
kia visà Konstitucijos audiná, ágalina jà priskirti tam tikram konstitucijø
tipui, leidþia suvokti, kokiomis idëjomis vadovavosi jos kûrëjai, progno-
zuoti, kuria linkme turëtø plëtotis teisës sistema (jei, þinoma, Konstitu-
cija bus gerbiama, o konstitucinë santvarka saugoma). Tokie „bendrieji“
principai átvirtinti Konstitucijos 1 str. nuostatoje, kad Lietuvos valstybë
yra nepriklausoma demokratinë respublika, 18 str. nuostatoje, kad þmo-
gaus teisës ir laisvës yra prigimtinës; 21 str. 2 d. nuostatoje, kad þmogaus
orumà gina ástatymas; 27 str. nuostatoje, kad þmogaus ásitikinimais,
praktikuojama religija ar tikëjimu negali bûti pateisintas nusikaltimas ar
ástatymø nevykdymas; Konstitucijos preambulëje átvirtintame Tautos
siekyje atviros, teisingos, darnios pilietinës visuomenës ir teisinës valsty-
bës... Sàrašà galima tæsti.

„Kiti“ principai nelaikomi „bendraisiais“ veikiau ne (tik) dël to, kad á
juos, neva, privalu atsiþvelgti tik tam tikrose teisës šakose, bet dël to, kad
kai kuriose kitose šakose jø, atrodo, praktiškai neámanoma paþeisti. Prin-
cipus, kad Lietuvos valstybës teritorija yra vientisa ir nedalijama á jokius
valstybinius darinius (10 str. 1 d.), kad Lietuvos valstybës sostinë yra Vil-
niaus miestas – ilgaamþë istorinë Lietuvos sostinë (17 str.), arba kad
Respublikos Prezidentas yra valstybës vadovas (77 str. 1 d.), atrodo, áma-
noma paþeisti priëmus valstybinës arba administracinës teisës aktus
(ástatymus), sukurianèius Lietuvoje kokius nors valstybinius darinius,
                                           

1 Þr., pvz.: Semler D. Focus: The Politics of Central Banking // East European Consti-
tutional Review. 1994. Vol. 3. No. 3/4.
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nustatanèius, kad sostinë yra ne Vilnius, o kitas miestas, arba kad valsty-
bës vadovu taip pat gali bûti vadinamas, tarkime, Ministras Pirmininkas.
Remiantis Konstitucija, tokie aktai turëtø bûti pripaþinti jai prieštarau-
janèiais ir negalëtø bûti taikomi. Bet ásivaizduoti, kad minëtus principus
galëtø paþeisti civilinës arba baudþiamosios teisës aktai, išties sunku vien
dël to, kad civilinës ir baudþiamosios teisës reguliuojami santykiai iš es-
mës skiriasi nuo tø, kuriø pagrindus nustato minëtos Konstitucijos nuo-
statos. Bet to, kad tam tikrose teisës šakose principø paþeisti iš paþiûros
neámanoma, nepakanka. Svarbu, kad net, atrodo, „tolimiausiø“ teisës
šakø normomis galima tuos principus uþtikrinti. Antai Baudþiamojo ko-
dekso 68 str. numatyta atsakomybë uþ viešus raginimus smurtu paþeisti
Lietuvos Respublikos teritorijos vientisumà – tai taip pat Konstitucijos 9
str. 1 d. átvirtinto principo realizavimas. Tad „kiti“ principai turi poten-
cijos tapti „bendraisiais“, nelygu kokiu mastu á juos „reaguoja“ teisës
sistema. Nors iš paþiûros jie „adresuojami“ ne visoms teisës šakoms, iš
tikrøjø taip nëra.

Tad vadinamieji „bendrieji“ ir „kiti“ principai neatsiejami vieni nuo
kitø. Konstituciniø principø skirstymas á „bendruosius“ ir „kitus“ remiasi
analogija su principø klasifikavimu ávairiose teisës šakose, pagal kurià
principai skirstomi á tarpšakinius, šakinius, teisës institutø principus ir
pan. Taèiau mes jau þinome, kad konstitucinë teisë nëra teisës šaka! Ji pati
gali diktuoti principus (kaip ir normas) kuriai nors teisës šakai ar insti-
tutui, bet jeigu ji „ásileistø“, „paverstø savais“ teisës principus, formu-
luojamus teisës šakose (institutuose), pakylëtø juos iki konstitucinio lyg-
mens, tai pastatytø konstitucinæ teisæ ant to paties „laiptelio“ su tomis
šakomis (institutais). Šitaip bûtø paneigta Konstitucijos viršenybë. Kaip
konstitucinës normos yra ir kuriø nors teisës šakø pamatinës normos,
taip ir principai, diktuojantys ir konstitucinio, ir šakinio reguliavimo turi-
ná bei ávardijami tais paèiais þodþiais, visø pirma yra konstituciniai princi-
pai ir tik po to (kartais tik dël to) – teisës šakø principai. Jau minëtas su-
tarèiø laisvës principas tampa privalomas, ir neginèijamas (nors anaiptol
ne absoliutus) civilinës teisës principas dël to, kad já sankcionuoja kon-
stitucinë teisë (išties, kitokioje konstitucinëje tradicijoje sutarèiø laisvës
principas, tegu ir labai pagrástas civilinës teisës poþiûriu, galëtø bûti kon-
stituciškai paneigtas, kaip tai buvo sovietinëje konstitucinëje sistemoje,
átvirtinusioje komandinæ ekonomikà ir nepripaþinusioje ûkinës veiklos
laisvës). Seimo nario nelieèiamumas – svarbus valstybinës teisës (ir jos
pošakio – parlamentinës teisës) principas dël to, kad yra átvirtintas Kon-
stitucijoje, ir, pridurkime, tik tuo mastu, kuriuo Seimo nario nelieèiamy-
bë garantuojama Konstitucijoje. Kaltinamojo teisë á gynybà – svarbus
baudþiamojo proceso teisës principas, bet jis baudþiamojo proceso tei-
sëje irgi neatsiranda „iš niekur“: jis átvirtintas Konstitucijoje kaip konsti-
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tucinis principas ir, bûdamas toks, kreipia, orientuoja visà baudþiamojo
proceso teisës sistemà.

3.2. Konstituciniø principø tipologijos pagrindai

Ar atsisakius konstituciniø principø skirstymo á „bendruosius“ ir „ki-
tus“, atsisakoma ir minties, kad konstitucinius principus galima klasifi-
kuoti pagal tai, kokiu mastu jie kreipia teisës sistemà?

Ne. Ir štai kodël. Klausiant, kokiu mastu konstituciniai principai
kreipia teisës sistemà, pravartu turëti galvoje, kad teisës sistema diferen-
cijuojama ne tik horizontaliai (á šakas ir institutus), bet ir vertikaliai – á
konstitucinæ teisæ ir statutinæ teisæ. Konstitucinës teisës šaltiniai – Kon-
stitucija ir konstitucinë jurisprudencija, statutinës teisës – ástatymai, kiti
norminiai aktai. Administracinë teisë, finansø teisë, baudþiamoji teisë,
civilinë teisë, darbo teisë ir pan. – tai vis statutinës teisës šakos1, kuriø kai
kurios normos yra pakylëtos á konstituciná lygmená ir sudaro jø kaip tei-
sës šakø branduolá. Konstituciniai principai lemia šá šakiná teisiná regulia-
vimà, kitaip tariant, determinuoja. Tokius konstitucinius principus pava-
dinkime determinaciniais.

Kita vertus, pati konstitucinë teisë yra vientisa. Kaip aukšèiausioji tei-
sinës hierarchijos pakopa, ji negali bûti prieštaringa, nes neatliktø savo
paskirties – ji ne uþtikrintø teisës sistemos darnà, bet, priešingai, jà dez-
organizuotø. Jeigu Konstitucijos tekste yra neaiškumø, prieštaravimø, jie
šalinami aiškinant Konstitucijà (nors politikai daþniau linkæ siûlyti jà
keisti). Konstitucijos, konstitucinës teisës vientisumas uþtikrinamas tam
tikrais principais. Tai principai, suderinantys, koordinuojantys paèios
Konstitucijos nuostatas, „organizuojantys“ jà á vientisà sistemà. Pavadin-
kime juos koordinaciniais principais. Šie principai lemia paèioje Konsti-
tucijoje nustatytà reguliavimà, lemia, kaip vienos konstitucinës normos
dera su kitomis ir su Konstitucijoje átvirtintais principais. Jie koordinuoja
patá konstituciná reguliavimà. Dar kartà dëmesio! Turima galvoje visø
pirma ne konstitucinio reguliavimo turinys, o tai, kaip uþtikrinamas šio
turinio nuoseklumas.

Gali kilti klausimas, ar koordinaciniai principai laikytini konstituci-
niais ar apskritai teisës principais. Reikalas tas, kad „virš“ Konstitucijos
nëra jokios teisës. Raktas aiškinti Konstitucijà, iššifruoti jos principus yra
joje paèioje.

Taèiau nereikia manyti, kad takoskyra tarp koordinaciniø ir determi-
naciniø principø yra labai grieþta. Juolab nereikia ásivaizduoti, kad koor-
                                           

1 Kiti teisës šaltiniai (precedentai, sutartys ir t.t.) èia neaptariami.
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dinaciniai principai yra kaþkas darantis poveiká tik konstituciniam regu-
liavimui, bet ne statutinei teisei, o determinaciniai principai neatlieka
jokio koordinacinio vaidmens. Anaiptol. Statutinei teisei daro poveiká
visi konstituciniai principai, visos Konstitucijos normos, visos jos nuosta-
tos. Kita vertus, ir koordinaciniai, ir determinaciniai principai vienu
metu atlieka ir koordinaciná, ir determinaciná vaidmená – skiriasi tik jø
kryptingumas ir mastas.

Determinaciniai principai papildo, bet ne pakeièia koordinacinius
principus. Jie skiriasi nuo koordinaciniø tuo, kad lemia ne tai, kaip vie-
nos konstitucinës nuostatos dera su kitomis, o tai, kaip statutinë teisë yra
derinama su konstitucine. Uþtat koordinaciniai principai lemia ir viena,
ir kita. Paprastai tariant, statutinës teisës atþvilgiu koordinaciniai princi-
pai yra ir determinaciniai; gi determinaciniø principø koordinacinis
vaidmuo apsiriboja statutinës teisës sfera. Taèiau bet kuriuo atveju kon-
stituciniø principø skirstymas á koordinacinius ir determinacinius yra
teorinio abstrahavimo rezultatas ir dël to sàlygiškas. Šis skirstymas – tai
tarsi bandymas rašyti eilëraštá tarties þenklais arba þmogaus jausmus –
cheminëmis formulëmis.

Paþymëtina ir tokia koordinaciniø ir determinaciniø principø skirty-
bë. Jei tam tikras teisinis reguliavimas prieštarauja Konstitucijai (jos bet
kuriai nuostatai), „automatiškai“kartu yra paþeidþiamas ir kuris nors
koordinacinis konstitucinis principas1 (kitas reikalas, kad konstitucinës
kontrolës procese šis klausimas daþnai nekeliamas). Tuo tarpu koordina-
cinio principo paþeidimas savaime nereiškia, jog yra paþeistas ir koks
nors determinacinis principas2. Nors grieþtai atskirti koordinacinius ir
determinacinius principus nëra lengva, šis skirtumas leidþia bent sàlygiš-
kai juos klasifikuoti.

4 poskyris
KOORDINACINIAI PRINCIPAI

4.1. Konstitucijos viršenybë
4.2. Konstitucijos vientisumas
                                           

1 Plg., pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimà.
2 Pvz., ástatymo nuostatø prieštaravimas teisinës valstybës ir teisingumo principams sa-

vaime yra pakankamas pagrindas pripaþinti jas prieštaraujanèiomis Konstitucijai, nors nëra
konstatuota jokio Konstitucijos straipsnio paþeidimo (plg. Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodþio 6 d. nutarimà).
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4.3. Teisinë valstybë

Koordinaciniams principams priskirtini: 1) Konstitucijos viršenybës;
2) Konstitucijos vientisumo; 3) teisinës valstybës principai. Jie tarp savæs
glaudþiai susijæ.

4.1. Konstitucijos viršenybë

Kaip minëta, Konstitucijos viršenybë yra sudëtinis konstitucinis prin-
cipas. Jis ávairiais aspektais átvirtintas Konstitucijos 5 str. 2 d. nuostatoje,
kad valdþios galias riboja Konstitucija; 6 str. 1 d. nuostatoje, kad Kon-
stitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas; 6 str. 2 d. nuostatoje,
kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija; 7 str. 1 d.
nuostatoje, kad negalioja joks ástatymas ar kitas aktas, priešingas Kon-
stitucijai, 30 str. 1 d. nuostatoje, kad asmuo, kurio konstitucinës teisës ar
laisvës paþeidþiamos, turi teisæ kreiptis á teismà; 102 str. 1 d. nuostatoje,
kad Konstitucinis Teismas sprendþia, ar ástatymai ir kiti Seimo aktai ne-
prieštarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybës aktai
– neprieštarauja Konstitucijai arba ástatymams; 110 str. 1 d. nuostatoje,
kad teisëjas negali taikyti ástatymo, kuris prieštarauja Konstitucijai ir kt.;
taip pat Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijos ásigaliojimo tvarkos“ (priimto tame paèiame pilieèiø referen-
dume, kaip ir Konstitucija) 2 str. nuostatoje, kad ástatymai, kiti teisiniai
aktai ar jø dalys, galiojæ Lietuvos Respublikos teritorijoje iki Lietuvos
Respublikos Konstitucijos priëmimo, galioja tiek, kiek jie neprieštarauja
Konstitucijai ir šiam ástatymui, ir galios tol, kol nebus pripaþinti neteku-
siais galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis. Konstitucijos virše-
nybë reiškia, kad joks teisës aktas negali prieštarauti Konstitucijai, kad
niekas negali paþeisti Konstitucijos, kad konstitucinë tvarka gali ir turi
bûti ginama, pagaliau, kad pati Konstitucija nustato procedûrà, kurios
pagalba gali bûti patikrinama teisës aktø atitiktis Konstitucijai.

Konstitucijos viršenybæ sustiprina jos ypatinga keitimo tvarka. Kon-
stitucijos keitimo tvarkos nagrinëjimas nëra mûsø dëstymo dalykas. Bet
reikia paþymëti, kad, lyginant su kitais teisës aktais, ši tvarka yra sudëtin-
ga, o norint pakeisti Konstitucijos 1 str. – ir suvis komplikuota (148 str. 1
d.). Tai suprantama: jei Konstitucijà bûtø galima pakeisti kaip paprastà
ástatymà, ji tikriausiai ir bûtø keièiama keièiantis politinei, ekonominei ar
socialinei situacijai, o tai neuþtikrintø konstitucinës santvarkos stabilumo
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ir teisës aktø, kurie turi bûti suderinti su Konstitucija, sistemos darnos.
Su Konstitucijos viršenybe neatsiejamai susijæs jos tiesioginis taiky-

mas ir galimybë savo teises ginti remiantis Konstitucija. Išties, Konstitu-
cijoje gausu nuostatø, pagal kurias tam tikrus santykius „reguliuoja ásta-
tymas“. Tai nuostatos, átvirtinanèios ástatymø leidëjo diskrecijà (nuoþiû-
ros laisvæ) reguliuoti šiuos santykius taip, kad bûtø galima lanksèiau rea-
guoti á gyvenimo pokyèius. Pagaliau, ne visø santykiø tam tikras suregu-
liavimas yra konstituciškai reikšmingas. Taèiau bûtina matyti ir kità me-
dalio pusæ. Nuostatos, kad tam tikrus santykius „reguliuoja ástatymas”
átvirtina ir ástatymø leidëjo pareigà juos sureguliuoti, þinoma, nepaþei-
dþiant Konstitucijos normø ir konstituciniø principø. Tarkime, 73 str. 2
d. nuostata „Seimo kontrolieriø ágaliojimus nustato ástatymas“ nesuteikia
ástatymø leidëjui laisvës pasirinkti, išleisti toká ástatymà, ar ne. Jei toks
ástatymas nebûtø išleistas, bûtø tik tušèia 73 str. 1 d. nuostatos deklara-
cija, kad pilieèiø skundus dël valstybës ir savivaldybiø pareigûnø (išskyrus
teisëjus) piktnaudþiavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai ir
kad jie turi teisæ siûlyti teismui kaltus pareigûnus atleisti iš uþimamø pa-
reigø. Tai bûtø ne tik teisinio reguliavimo spraga, tai bûtø ir Konstituci-
jos viršenybës paneigimas.

Kad ir koks bûtø nustatytas þemesnës galios teisinis reguliavimas,
Konstitucijos nuostatos yra viršesnës ir taikomos tiesiogiai. Iškilus prieš-
taravimui tarp Konstitucijos ir ástatymo, jis turi bûti sprendþiamas Kon-
stitucijos naudai. Taèiau ástatymø leidëjas toli graþu ne visada operatyviai
reaguoja á Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriais tam tikri teisës aktai
(jø dalys) pripaþástami prieštaraujantys Konstitucijai. Tokiais atvejais
santykiai, kurie buvo reguliuojami iki tam tikrus aktus pripaþástant
prieštaraujanèius Konstitucijai, gali bûti bent kurá laikà apskritai neregu-
liuojami. Tai sukelia sunkumø. Todël kartais siûloma ástatymu nustatyti
Konstituciniam Teismui teisæ „atidëti nutarimo, kuriuo pripaþástama,
kad teisës norma prieštarauja Konstitucijai, ásigaliojimà tokiam laikui,
per kurá ši norma bûtø atitinkamai pakoreguota“1. Bet kà tai reikštø?
Kad dar kurá laikà galiotø Konstitucijos viršenybæ paneigiantis teisës ak-
tas? Kad dar kurá laikà nebûtø galima ginti savo teisiø remiantis Konsti-
tucija? Todël tokie siûlymai vertintini skeptiškai.

Interpretuodamas Konstitucijos viršenybës principà, Konstitucinis
Teismas akcentavo, kad šis principas yra pamatinis demokratinës teisinës
valstybës reikalavimas, o Konstitucijà apibûdino kaip pagrindiná ástaty-
mà, turintá aukšèiausià teisinæ galià ástatymø hierarchinëje sistemoje,
átvirtinantá pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas ir sudarantá ásta-
tymø leidybos pagrindà. Ne kartà buvo pabrëþta, kad ástatymai ir kiti tei-
                                           

1 Lietuvos teisëkûros tobulinimo rekomendacijos // Teisës problemos. 2000. Nr. 2.
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sës aktai (taip pat ir tarptautinës sutartys) negali prieštarauti Konstituci-
jai (Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas, 1995 m. sau-
sio 24 d. išvada, 1995 m. spalio 17 d., 1997 m. geguþës 29 d., 1997 m. bir-
þelio 17 d. nutarimai). Bet šis principas suponuoja ir pozityvias pareigas
ástatymø leidëjui, kitiems teisëkûros subjektams, pvz., perþiûrëti anksèiau
priimtus teisës aktus atsiþvelgiant á Konstitucijos normas, uþtikrinti teisës
aktø, reguliuojanèiø tuos paèius santykius, darnià hierarchinæ sistemà
(Konstitucinio Teismo 1998 m. geguþës 6 d. nutarimas). Konstitucinio
Teismo doktrinoje Konstitucijos viršenybës principas taip pat siejamas su
Konstitucijos preambulëje deklaruojamu Tautos siekiu atviros, teisingos,
darnios pilietinës visuomenës ir teisinës valstybës (Konstitucinio Teismo
2000 m. vasario 23 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimai) kaip jo neatskiria-
mas elementas ar bruoþas.

Konstitucijos viršenybës principas iš koordinaciniø principø neatsitik-
tinai nurodomas pirmuoju. Kaip koordinacinis principas šis principas
suponuoja Konstitucijos kaip teisës šaltinio buvimà svarbiausiuoju teisës
šaltiniu, o kartu – konstitucinës teisës buvimà „virš“ visø teisës šakø, ga-
limybæ vertinti bet kuriame teisës akte nustatytà reguliavimà Konstituci-
jos poþiûriu.

4.2. Konstitucijos vientisumas

Kaip minëta, Konstitucijos 6 str. 1 d. átvirtinta, kad Konstitucija yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Konstitucijos vientisumo principo
kaip pirminio principo „tiesioginis deklaravimas“ – tai formalus teisinis
imperatyvas ir ástatymø leidëjui, ir kitiems subjektams savo veikloje rem-
tis Konstitucija kaip visuma (sistema). Vadinasi, teisinës galios poþiûriu
në viena Konstitucijos norma ar kita nuostata negali bûti priešinama ki-
toms, traktuojama kaip „viršesnë“, „labiau fundamentali“ uþ kitas. Pagal
konstitucinio reguliavimo turiná, pagal formulavimo bûdà jos gali bûti
skirtingos ir ávairiai tarp savæs susijusios. Antai kai kurios nuostatos for-
muluojamos kaip absoliutûs principai („Nuosavybë nelieèiama“ (23 str. 1
d.)); „Minties, tikëjimo ir sàþinës laisvë yra nevarþoma“ (26 str. 1 d.)),
bet jos turi bûti realizuojamos ir aiškinamos atsiþvelgiant á kitas Konsti-
tucijos nuostatas („Nuosavybë gali bûti paimama tik ástatymo nustatyta
tvarka visuomenës poreikiams ir teisingai atlyginama“ (23 str. 3 d.);
„Þmogaus ásitikinimais, praktikuojama religija ar tikëjimu negali bûti
pateisinamas nusikaltimas ar ástatymø nevykdymas“ (27 str.); „Ágyven-
dindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvëmis, þmogus privalo
laikytis Konstitucijos ir ástatymø, nevarþyti kitø þmoniø teisiø ir laisviø“
(28 str.); „Baþnyèiø bei religiniø organizacijø mokslo skelbimas, kita ti-
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kybinë veikla, taip pat maldos namai negali bûti naudojami tam, kas
prieštarauja Konstitucijai ir ástatymams“ (43 str. 6 d.) ir kt.), iš esmës
neleidþianèias šio absoliutumo nukreipti prieš visuomenæ, prieš tas ver-
tybes, kurias Konstitucija gina, nes, perfrazuojant JAV Aukšèiausiojo
Teismo teisëjà R. Jacksonà, „Konstitucija nëra saviþudiškas susitari-
mas“1. Yra Konstitucijoje nuostatø, kuriø turinys atskleidþiamas remian-
tis kitomis nuostatomis, yra ir tokiø, kurios iš dalies pakartoja, dubliuoja
viena kità, bet në viena iš jø nëra ir negali bûti „pamirštama“, ignoruo-
jama kurios nors kitos konstitucinës nuostatos „naudai“.

Konstitucija, kaip kiekvienas teisës aktas, apskritai kiekvienas doku-
mentas, turi savo struktûrà. Lietuvos Respublikos Konstitucijà sudaro
preambulë, keturiolika skirsniø, Konstitucinis ástatymas „Dël Lietuvos
valstybës“, Konstitucinis aktas „Dël Lietuvos Respublikos nesijungimo á
posovietines Rytø sàjungas“ (abu šie aktai pagal Konstitucijos 150 str.
yra Konstitucijos sudedamoji dalis) bei Ástatymas „Dël Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos ásigaliojimo tvarkos“, kaip jau sakyta, priimtas kartu
su Konstitucija. Taèiau Konstitucijos vientisumo principas suponuoja,
kad struktûra, atskirø nuostatø išdëstymas Konstitucijos tekste negali
lemti jø turinio suvokimo. Pati Konstitucijos struktûra yra sukonstruota
maþiausiai pagal du kriterijus – šakiná (skirsniai apie valdþios institucijas)
ir funkciná (skirsniai apie atskiras visuomenës ir valstybës gyvenimo sri-
tis). Todël tai, kad asmenø lygybës principas átvirtintas II skirsnyje
„Þmogus ir valstybë“ (29 str.), nereiškia, kad lygybë konstituciškai ga-
rantuojama tik fiziniams asmenims. Tai, kad prokurorai paminëti IX
skirsnyje „Teismas“ (118 str. 1 ir 3 d.), nereiškia, jog jie yra teisminës
valdþios dalis ar vykdo teisingumà. Dalis Respublikos Prezidento ágalio-
jimø nustatyti ne VI skirsnyje „Respublikos Prezidentas“, bet skirsniuose
„Seimas“ (V), „Lietuvos Respublikos Vyriausybë“ (VII), „Konstitucinis
Teismas“ (VIII), „Teismas“ (IX), „Finansai ir valstybës biudþetas“ (XI),
„Uþsienio politika ir valstybës gynimas“ (XIII). Seimo nario priesaikos,
nurodytos Konstitucijos 59 str. 2 ir 3 d., tekstas nustatytas Lietuvos Res-
publikos ástatymo „Dël Lietuvos Respublikos Konstitucijos ásigaliojimo
tvarkos“ 5 str. Konstitucijos struktûra nelemia jos nuostatø turinio, ji tik
uþtikrina jø išdëstymà tam tikru nuoseklumu, kuris buvo priimtiniausias
jos kûrëjams, bei (iš dalies) atspindi pastarøjø vertybines orientacijas.

4.3. Teisinë valstybë
                                           

1 Paraphrase of Justice Robert Jackson in Terminiello V. City of Chicago. 337 U.S. 1
(1949) (dissenting), by Elster J. Constitutional Courts and Central Banks: Suicide Preven-
tion or Suicide Pact // East European Constitutional Review. 1994. Vol. 3. No. 3/4.
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Jau minëta, kad teisinës valstybës siekis (Tautos siekis atviros, teisin-
gos, darnios pilietinës visuomenës ir teisinës valstybës) skelbiamas Kon-
stitucijos preambulëje. Bet þvelgiant plaèiau, ávairûs teisinës valstybës,
kaip visa persmelkianèios konstitucinës idëjos, aspektai išreikšti ávairiose
Konstitucijos nuostatose: nuostatoje, kad Lietuvos valstybë yra nepri-
klausoma demokratinë respublika (1 str.); nuostatoje, kad valdþios galias
riboja Konstitucija (5 str. 2 d.); kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai
taikomas aktas (6 str. 1 d.); kad negalioja joks ástatymas ar kitas aktas,
priešingas Konstitucijai (7 str. 1 d.) ir kad galioja tik paskelbti ástatymai
(7 str. 2 d.); kad þmogaus teisës ir laisvës yra prigimtinës (18 str.); taip
pat jau minëtose nuostatose, átvirtinanèiose teisëjo ir teismø nepriklau-
somumà, garantuojanèiose tam tikras þmogaus teises – á gyvybæ, orumà,
privataus gyvenimo nelieèiamumà, asmens nelieèiamumà ir kt.

Pagal Konstitucinio Teismo doktrinà „konstitucinis teisinës valstybës
principas yra universalus principas, kuriuo grindþiama visa Lietuvos tei-
sës sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konstitucija“, „teisinës valstybës
principo turinys atsiskleidþia ávairiose Konstitucijos nuostatose ir yra
aiškintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos preambulëje skelbiamo atvi-
ros, teisingos, darnios pilietinës visuomenës siekio. Konstitucijoje átvir-
tintas teisinës valstybës principas, be kitø reikalavimø, suponuoja ir tai,
kad turi bûti uþtikrintos þmogaus teisës ir laisvës, kad visos valstybës val-
dþià ágyvendinanèios bei kitos valstybës institucijos turi veikti remdamo-
sios teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi aukšèiausià juridinæ
galià ir kad ástatymai, Vyriausybës nutarimai bei kiti teisës aktai turi ati-
tikti Konstitucijà“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m.
spalio 18 d., 2001 m. sausio 11 d. nutarimai). Teisinës valstybës principas
ávardijamas ir kaip teisës viešpatavimo principas; tai beveik sinonimiškos
sàvokos.

Kol kas konstitucinë teisinës valstybës doktrina yra gana fragmentiš-
ka. Daugiau paþymimi, išryškinami atskiri teisinës valstybës poþymiai,
kuriuos Konstitucinis Teismas laikë reikalingus akcentuoti nagrinëjant
tam tikras bylas. Cituotas bendras teisinës valstybës principo apibûdini-
mas situacijos iš esmës nepakeièia. Vis dëlto yra pagrindas teigti, kad
Konstitucinis Teismas, þingsnis po þingsnio formuodamas teisinës valsty-
bës doktrinà, orientuojasi á teisës mokslo generuojamà teisinës valstybës
teorijà bei lyginamàjà teisëtyrà. Kadangi teisinës valstybës idëja yra Va-
karø teisës tradicijos produktas, ji nebuvo „išrasta“ Lietuvoje1, verta at-
                                           

1 Kûris E. The Baltic Case and the Problem of Creating a Law–Based State // D. D.
Barry (ed.). Toward the „Rule of Law in Russia“? Political and Legal Reform in the Tran-
sition Period. Armonk, New York & London: M. E. Sharpe, 1992; Id. Teisinë valstybë,
teisiniø sistemø ávairovë ir Vakarø teisës tradicija // M. A. Glendon, M. W. Gordon & C.
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kreipti dëmesá á tai, kokie teisinës valstybës „parametrai“ išskiriami
mokslinëje teisinëje literatûroje ir kaip jie traktuojami Europos jurispru-
dencijoje.

Be plaèiai þinomo teisinës valstybës skirstymo á anglosaksiškàjà rule of
law ir vokiškàjà Rechtsstaat tradicijas1, teisinës valstybës koncepcija šian-
dien rutuliojama dviem kryptimis, kuriø abiejø teorinis pagrindas yra
teisës viršenybës idëja. Pirmoji, instrumentalistinë, teisinës valstybës sam-
prata diktuoja tokius teisinës valstybës poþymius: a) normø bendras po-
bûdis, leidþiantis jas taikyti visiems numatytiems teisës subjektams; b)
normø prieinamumas arba viešumas, uþtikrinantis teisës subjektams ga-
limybæ jas suþinoti; c) normø išankstinis pobûdis, reiškiantis, kad jos bus
nustatytos dar iki iškylant reikalui jas taikyti; d) normø aiškumas, su-
prantamumas teisës subjektams; e) normø neprieštaringumas, negali-
mumas vienu metu ir reikalauti tam tikro elgesio, ir já drausti; f) normø
„adresatø“ pajëgumas elgtis pagal normø reikalavimus, kitaip tariant,
nereikalavimas to, kas neámanoma; g) normø santykinis stabilumas; h)
normø „kongruentiškumas“, t.y. atitiktis tarp elgesio, kurio reikalauja
normos, ir elgesio, kurio reikalauja teisësaugos ir kitos teisæ taikanèios
institucijos. Antroji, substantyvinë, teisinës valstybës samprata papildomai
reikalauja, kad: a) ne tik normø „adresatai“ pajëgtø elgtis taip, kaip rei-
kalauja normos, bet ir valdþios institucijos, nustatydamos teisës normas,
veiktø gera valia; b) panašios bylos bûtø sprendþiamos panašiai, taigi
teisëjai neturëtø absoliuèios nuoþiûros, kaip taikyti teisës normas; c)
ástatymai bûtø þinomi, negaliotø atgal, nebûtø baudþiama uþ tai, kas ne-
buvo uþdrausta, o nusikaltimai bûtø grieþtai apibrëþti; d) bûtø paisoma
prigimtinio teisingumo reikalavimø, kaip antai tinkamo teisinio proceso,
teismo posëdþiø viešumo, teismø nešališkumo ir nepriklausomumo (ne
tik nuo politinës valdþios, bet ir nuo visuomenës nuomonës spaudimo),
                                                                                             
Osakwe. Vakarø teisës tradicijos / Vertë E. Kûris, A. Poviliûnas & V. Poviliûnienë. Vilnius:
Pradai, 1993. Šios nuomonës kritikà þr.: Maksimaitis M. Teisinës valstybës modelis // M.
Maksimaitis (red). Mykolo Römerio mokslas apie valstybæ. Vilnius: Lietuvos filosofijos ir
sociologijos institutas, 1997; Maksimaitis M., Ruþelytë O. Mykolo Römerio gyvenimas ir
veikla // M. Römeris. Op. cit. ir ypaè: Vaišvila A. Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje.
Vilnius: Litimo, 2000, kur Lietuvos „ánašas kuriant teisinës valstybës koncepcijà ir praktikà“
(jau nuo XVI a.) vadinamas „istoriniu“, Lietuvos politologinë (XVI a.?!) ir teisinë mintis –
„toli lenkusia Vakarø“, o Vakarai – „uþleidusiais pirmaujanèià padëtá Lietuvai“ (p. 134 ir
tol.). Jeigu yra „istorinis ánašas“, tikriausiai já kas nors turëjo patirti. Kad nors vienas Vaka-
rø autorius, šitaip vertintø Lietuvos „ánašà“, rasti nepavyko.

1 Berman H. J. The Rule of Law and the Law–Based State (Rechtsstaat) (with Special
Reference to the Developments in the Soviet Union // The Harriman Institute Forum.
1991. Vol. 4. No. 5; Kûris E. Teisinë valstybë, teisiniø sistemø ávairovë ir Vakarø teisës tra-
dicija.
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sprendimø pagrindimo árodymais ir pan.1 Kartais kaip atskiri teisinës
valstybës (teisës viešpatavimo) poþymiai pabrëþiami teismø prieinamu-
mas, neleidþiamumas teisësaugos institucijoms paèioms nukrypti nuo
teisinës valstybës reikalavimø, taip pat teismø galia priþiûrëti, kaip mi-
nëtø teisinës valstybës reikalavimø laikosi kitos institucijos2.

Patys savaime teisinës valstybës parametrai nenurodo, kokiu mastu
valstybë uþtikrina ekonomines, socialines ar kultûrines teises, kokià so-
cialinæ politikà ji vykdo. Šiuo poþiûriu teisinë valstybë kaip teisinë kate-
gorija yra laisva nuo subjektyvaus ásivaizdavimo, kas visuomenëje yra
teisinga ar gera, nuo politiniø (partiniø) ar ideologiniø preferencijø. Mi-
nëti parametrai aiškiai orientuoja, kad turi bûti vengiama teisinæ valstybæ
ideologizuoti, paversti jà vienu iš lozungø socialiniuose, ideologiniuose
ar partiniuose konfliktuose. Visi nurodyti teisinës valstybës poþymiai
vienareikšmiai kreipia á formalià, teisinæ erdvæ.

Kartais teigiama, kad teisinë valstybë – tai vadinamoji socialinë valsty-
bë, t.y. tokia valstybë, kurioje sudaromos ekonominës, socialinës ir kultû-
rinës sàlygos visapusiam asmenybës vystymuisi, uþtikrinama socialinë
gerovë ir pan.3 Tai nesusipratimas, kuris gali reikšti tik viena: kad valsty-
bë bûtø laikoma teisine, ji turi bûti turtinga; priešingu atveju ji nepajëgtø
susidoroti su tais uþdaviniais, kurie keliami socialinei valstybei. Toks tei-
sinës valstybës tapatinimas su socialine valstybe yra pavojingas, nes pa-
verèia niekais paèià teisinës valstybës idëjà, leidþia ekonomiškai nepajë-
gios valstybës valdþià populistiškai kaltinti nukrypimu nuo teisinës vals-
tybës standartø net ir tuo atveju, kai ši valdþia iš tikrøjø siekia ágyvendinti
teisës viršenybæ.

Išties, kai kuriø valstybiø konstitucijose (pvz.: Vokietijos, Rusijos) tei-
sinës valstybës sàvoka vartojama šalia socialinës valstybës. Konstitucio-
nalizmo teorijos poþiûriu tai reiškia, kad valstybë, pasiskelbusi teisine,
ásipareigoja uþtikrinti kuo platesnes ekonomines ir socialines teises, ku-
rias yra átvirtinusi savo ástatymuose. Bet tai anaiptol nereiškia, kad socia-
linë valstybë yra tam tikra teisinës valstybës rûšis, atmaina ar išsivystymo
pakopa. Priešingai, jeigu skurdi, ekonominius sunkumus išgyvenanti
valstybë atitinka nurodytus teisinës valstybës parametrus, ji pagrástai lai-
kytina ne maþiau teisine, negu, tarkime, gerovës valstybë. Dar daugiau,
socialinë valstybë savaime nereiškia, kad ji yra ir teisinë. Tai gali bûti in-
tervencionistinë, netgi totalitarinë valstybë, kurioje klesti neþabotas val-
                                           

1 Radin M. J. Reconsidering the Rule of Law // Boston University Law Review. 1989.
Vol. 69. No. 4. P. 784 ff.

2 Raz J. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, Clarendon Press,
1994. P. 214 ff.

3 Vaišvila A. Teisinë valstybë: nuo optimizmo iki realybës // Jurisprudencija. 2001. Nr.
19.
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dþios kišimasis ne tik á ûkinæ veiklà, bet ir á þmoniø asmeniná gyvenimà,
taèiau kuri vis dëlto siekia uþtikrinti tam tikrà (bent minimalø) pragyve-
nimo lygá savo nelaisviems pilieèiams. Paþymëtina, kad istoriškai viena
pirmiausiø socialinës valstybës formø buvo policinë valstybë, visuotinæ
gerovæ bandþiusi uþtikrinti policinëmis priemonëmis1. Neatsitiktinai kai
kurie þymiausieji teisinës valstybës teoretikai „susocialintà“ teisinës
valstybës sampratà (išpaþástamà kai kuriose treèiojo pasaulio šalyse) net-
gi pravardþiuoja „teisinës valstybës iškrypimu“2.

Tad jeigu socialinæ valstybæ galima laikyti konstituciniu (teisiniu)
principu, tai yra kitas, ne teisinës valstybës principas, reiškiantis tam tikrà
valstybës socialinæ orientacijà, jos ekonominiø ir socialiniø ásipareigoji-
mø átvirtinimà (Apie valstybës socialinës orientacijos átvirtinimà Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje rašoma 266–270 psl.). Todël teisinæ valstybæ
bûtina aiškiai skirti nuo socialinës valstybës: valstybë gali bûti ir socialinë,
ir teisinë, bet ji gali bûti tik socialinë arba tik teisinë, arba nei viena, nei
kita; jei valstybës konstitucijoje yra átvirtintos plaèios socialinës garanti-
jos, ji bus teisinë tik šias garantijas realiai uþtikrinus, bet jei tokiø garan-
tijø nëra átvirtinta, pakaks, kad ji atitiktø jau minëtus teisinës valstybës
parametrus.

Dar labiau netikslu bûtø teisinæ valstybæ laikyti ne tik socialinës vals-
tybës, bet gerovës valstybës sinonimu; pastaroji sàvoka apskritai þymi ne
tam tikrà teisiná principà, bet faktiná valstybës bûvá, jos ûkio ir visuome-
nës situacijà3. Èia nëra galimybës (ir reikalo) aptarinëti ávairiø gerovës
valstybës variacijø – konservatyviosios gerovës valstybës, socialdemokra-
tinës gerovës valstybës, vadinamøjø Bismarcko gerovës valstybës ir sero
Beveridge’o gerovës valstybës, socialiniø paslaugø valstybës ir pan. Mi-
nëtø gerovës valstybës atmainø pavadinimø turëtø pakakti, kad bûtø aiš-
ku, jog gerovës valstybë – tai politikos ir ekonomikos, bet ne teisës
mokslo kategorija4.

Teisinë valstybë (teisës viešpatavimas), vaizdþiai tariant, reiškia, kad
valdo „ne þmonës, bet teisë“. Ta paèia kryptimi formavosi Europos tei-
singumo teismo jurisprudencija, kurioje buvo suformuluoti vadinamieji
bendrieji teisës principai. Iš jø paminëtini proporcingumo principas, pagal
                                           

1 Berman H. J. Op. cit.; taip pat þr.: Chapman B. Police State. London: Pall Mall, 1981.
2 Raz J. Op. cit. P. 210; þr. taip pat: Hayek F. A. The Constitution of a Liberal State // Il

Politico. Vol. XXXII. No. 3.
3 Flora P., Heidenheimer A. J. The Development of Welfare States in Europe and Ame-

rica. New Brunswick & London: Transaction Books, 1981; Rueschmeyer D., Stephens E. H.,
Stephens J. D. Capitalist Development and Democracy. Cambridge: Polity Press, 1992; Spiro
S. E., Yuchtman–Yaar E. (eds) Evaluating the Welfare State: New York, Academic Press,
1983.

4 Kuhnle S. Welfare State // V. Bogdanor (ed). The Blackwell Encyclopaedia of Political
Science. Oxford & Cambridge, Massachusetts, 1991.
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kurá taikomos teisinës priemonës turi bûti tinkamos tikslams pasiekti ir
neperþengti bûtinumo ribø; teisëtø lûkesèiø principas, pagal kurá turi
bûti ginamas teise besiremiantis suinteresuotø asmenø pasitikëjimas;
procesinës teisës principai, átvirtinantys teisæ bûti išklausytam, teisæ á gy-
nybà (taip pat ir á efektyvià teisminæ gynybà) ir teisæ á privataus gyvenimo
nelieèiamumà (privatumà); gero valdymo principai (administracinis sàþi-
ningumas ir t.t.) ir kt.1 Paminëtina ir Europos þmogaus teisiø teismo ju-
risprudencija, kurioje, aiškinant Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø
laisviø apsaugos konvencijà, formuluojami principai, atitinkantys tuos,
formuluojamus mokslinëje teisinës valstybës koncepcijoje: teismo neša-
liškumas, teisminio nagrinëjimo viešumas, teisë á gynybà, teisë á asmeni-
nio gyvenimo gerbimà, minties, sàþinës ir religijos laisvë, socialinës ir
politinës veiklos laisvë ir kt.2

Èia nëra galimybiø aptarti visos Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
jos, kurioje plëtojama teisinës valstybës doktrina. Taèiau paþymëtina,
kad, nors ir fragmentiškai, daugelis minëtø teisinës valstybës poþymiø yra
siauriau ar plaèiau nurodomi kaip Lietuvos konstituciniai principai.

Teisës normø bendras pobûdis. Konstitucinis Teismas yra nurodæs, kad
ástatymuose nustatomos bendro pobûdþio taisyklës, o poástatyminiuose
aktuose šios normos gali bûti tik detalizuojamos; taigi poástatyminis aktas
negali pakeisti ástatymo ir sukurti bendro pobûdþio normø, kurios kon-
kuruotø su ástatymo normomis (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26
d., 1996 m. vasario 28 d. nutarimai). Kita vertus, tam tikrais atvejais
ástatymø leidëjas specialiu ástatymu gali nustatyti diferencijuotà ûkinës
veiklos teisiná reguliavimà – numatyti išimtis, kada tam tikriems ûkio
subjektams taikomas ne bendrasis, o specialusis ástatymas (Konstitucinio
Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas). Jei yra bendrøjø ir specialiøjø
normø konkurencija, taikomos specialiosios normos (Konstitucinio
Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas).

Ástatymo viršenybë. Teisës normø bendrasis pobûdis konstitucinëje
doktrinoje siejamas ir su ástatymo viršenybës principu – neatskiriamu tei-
sës viešpatavimo elementu. Šis principas reiškia, jog tarp visø bendro
pobûdþio normø yra hierarchija (kurios viršûnëje – Konstitucija), o indi-
vidualaus pobûdþio teisës aktai turi atitikti norminius aktus. Kitas svar-
bus ástatymo viršenybës aspektas yra tas, jog ástatymas saisto ir patá ásta-
tymø leidëjà: jis negali nevykdyti savo paties išleistø ástatymø, bûti tarsi jø
„nepasiekiamas“.

Ástatymo viršenybë tiesiogiai susijusi su Konstitucijos viršenybës prin-
                                           

1 Usher J. A. General Principles of EC Law. London & New York: Longman, 1998.
2 Berger V. Europos þmogaus teisiø teismo jurisprudencija / Vertë S. Kadþiulytë ir A.

Budrikis. Vilnius, Pradai, 1997.
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cipu, já papildo ir pratæsia. Tame paèiame Konstitucijos straipsnyje (102
str. 1 d.) átvirtinta ne tik Konstitucijos viršenybë visø kitø teisës aktø at-
þvilgiu, bet ir ástatymo viršenybë poástatyminiø aktø atþvilgiu (šiuo atveju
– Respublikos Prezidento ir Vyriausybës): „Konstitucinis Teismas spren-
dþia, ar ástatymai ir kiti Seimo aktai neprieštarauja Konstitucijai, o Res-
publikos Prezidento ir Vyriausybës aktai – neprieštarauja Konstitucijai
arba ástatymams“. Bet Konstitucijoje tiesiogiai nëra nurodyta, koks yra
visø poástatyminiø aktø atitikties aukštesnës galios norminiams aktams
patikrinimo mechanizmas. Kai kas detalizuojama ástatymuose; antai þi-
nybiniø (pvz., ministerijø) aktø atitiktá ástatymams arba Vyriausybës nu-
tarimams gali tirti specializuoti administraciniai teismai Administraciniø
bylø teisenos ástatymo nustatyta tvarka. Taèiau net ir ástatymuose nëra
nustatyta, kaip turëtø bûti tiriama, tarkime, Seimo nutarimø atitiktis
ástatymams: Konstitucijos 102 str. nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
sprendþia, ar kiti Seimo aktai (t.y. ne ástatymai) neprieštarauja Konstitu-
cijai (bet ne ástatymams). Šià formalià „Konstitucijos teksto spragà“ uþ-
pildo ástatymo viršenybës principas: teisës aktø hierarchija, taigi ir ásta-
tymo viršenybë bûtø paneigta, jei pagal Konstitucijà nebûtø galima ištirti
poástatyminio akto atitikties ástatymui ir, jeigu poástatyminis aktas prieš-
tarauja ástatymui, bûtø leidþiama jam likti teisës sistemoje, galioti toliau.
Konstitucinis Teismas tokiø aktø atitiktá ástatymams tiria (Konstitucinio
Teismo 2000 m. kovo 30 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimai). Konstituci-
joje taip pat nëra tiesiogiai pasakyta, kad gali bûti tiriama ástatymø ati-
tiktis konstituciniams ástatymams, bet Konstitucinis Teismas tiria ir tai
(Konstitucinio Teismo 2001 m. balandþio 2 d. nutarimas).

Teisës normø prieinamumas, galëjimas jas þinoti ir normø išankstinis
pobûdis. Konstitucinëje doktrinoje pabrëþiama, kad „negalima iš asmens
reikalauti laikytis taisykliø, kuriø jo veiklos metu nebuvo ir todël jis ne-
galëjo þinoti bûsimø reikalavimø. Teisës subjektas turi bûti tikras, kad jo
veiksmai, padaryti vadovaujantis teisës aktais, galiojusiais jø padarymo
metu, bus laikomi teisëtais. Priešingu atveju pats ástatymas netektø auto-
riteto, ir tai kliudytø nustatyti stabilià teisinæ tvarkà“ (Konstitucinio
Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo aktuose ne
kartà buvo pabrëþta ir tai, kad teisës aktai negalioja atgal (Konstitucinio
Teismo 1994 m. liepos 15 d., 1995 m. gruodþio 22 d., 1997 m. geguþës 29
d., 1998 m. kovo 25 d.); taip pat átvirtinta, kad aktai, panaikinantys veikos
baudþiamumà ar administracinæ atsakomybæ arba švelninantys sankcijà,
atgal galioja (Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d., 2001 m. sausio
11 d. nutarimai). Paþymëkime dar vienà konstituciškai motyvuotà nuo-
statà: net tais atvejis, kai teisës aktas yra paþymëtas tam tikra „slaptu-
mo“, „visiško slaptumo“ ar pan. þyma, jis negali bûti nuslepiamas nuo
teismo, o teisës aktai, susijæ su þmogaus teisëmis, apskritai neturi bûti
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þymimi jokiomis slaptumo þymomis (Konstitucinio Teismo 2000 m. ba-
landþio 5 d. nutarimas).

Teisës normø aiškumas ir neprieštaringumas. Doktrinoje ne kartà ávai-
riais aspektais akcentuotas bûtinumas teisës normas formuluoti aiškiai ir
neprieštaringai. Taèiau kartu paþymëtina, kad Konstitucinis Teismas
apskritai linkæs paaiškinti neaiškias teisës aktø formuluotes tokiu bûdu,
kad jose išdëstytø nuostatø realizavimas nepaþeistø Konstitucijos normø
ir konstituciniø principø, o kai kada specialiai nurodo, kad tam tikras
neaiškumas savaime nëra pakankamas pagrindas pripaþinti teisës aktà
(jo dalá) prieštaraujanèiu Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 1999 m.
birþelio 23 d., 2000 m. kovo 15 d., 2001 m. sausio 25 d. nutarimai). Tokia
pozicija liudija, kad teisës normø aiškumas ir neprieštaringumas trak-
tuojami kaip iš Konstitucijos kildinami principai.

Normø „adresatø“ pajëgumas elgtis pagal normø reikalavimus. Viena-
me Konstitucinio Teismo akte tiesiogiai remiamasi bendruoju teisës
principu lex non cogit ad impossibilia, t.y. ástatymas nereikalauja to, kas
neámanoma (Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada).

Negalimumas bausti uþ tai, kas nebuvo uþdrausta. Šis principas sietinas
su jau minëtu (þr. 247 psl.) teisës normø išankstiniu pobûdþiu, konstitu-
cinëje doktrinoje traktuojamu kaip konstitucinis principas. Bet paradok-
salu, kad principai nullum crimen sine lege ir nullum poena sine lege (reiš-
kiantys, kad „asmuo gali bûti patrauktas baudþiamojon atsakomybën tik
uþ tokià veikà, kuri jos padarymo metu buvo numatyta baudþiamajame
ástatyme kaip nusikaltimas, ir kad draudþiama taikyti asmeniui grieþtesnæ
bausmæ nei nustatyta ástatyme, galiojusiame veikos padarymo metu“)
vadinami „dviem pagrindiniais baudþiamosios teisës principais“ (Kon-
stitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas) (t.y. ne konstituciniais).

Prigimtinis teisingumas. Konstitucinis Teismas yra nurodæs prigimtinio
teisingumo paisymà kaip konstituciniø teisingumo ir teisinës valstybës
principø neatskiriamà aspektà, jis taip pat yra konstatavæs, kad teisingu-
mas yra vienas iš pagrindiniø teisës kaip socialinio gyvenimo reguliavimo
priemonës tikslø; jis yra vienas svarbiausiø moraliniø vertybiø ir teisinës
valstybës pagrindø; jis gali bûti ágyvendintas uþtikrinant tam tikrà intere-
sø pusiausvyrà, išvengiant atsitiktinumø ir savivalës, socialinio gyvenimo
nestabilumo, interesø priešpriešos (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruo-
dþio 6 d. nutarimas1). Bet kol kas prigimtinio teisingumo turinys nëra
detaliai aiškintas. Kita vertus, toks aiškinimas negali bûti atsietas nuo
þmogaus prigimtiniø teisiø doktrinos (kurios išeities taškas yra Konstitu-
cijos 18 str. nuostata, kad þmogaus teisës ir laisvës yra prigimtinës), ga-
nëtinai ávairiapusiai išplëtotos konstitucinëje jurisprudencijoje. Atskirose
                                           

1 Þr. taip pat Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodþio 22 d. nutarimà.
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Konstitucijos nuostatose, net jos struktûroje (kurioje nuostatos, formu-
luojanèios þmogaus teises, išdëstomos anksèiau negu nuostatos, nusta-
tanèios valdþios ágaliojimus), taip pat konstitucinëje doktrinoje tvirtai
išreikštas þmogaus teisiø primatas. Antai 1996 m. lapkrièio 20 d. nutari-
me remiamasi nuostata, kad „þmogus nuo pat gimimo turi nuo jo asmens
neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves“ ir kad „pirminis
prigimtiniø þmogaus teisiø ir laisviø šaltinis“ yra pati „þmogaus prigim-
tis“. Konstitucinis Teismas, aiškindamas konstitucines nuostatas, átvirti-
nanèias þmogaus teisæ á gyvybæ ir orumà, pabrëþë, kad šios teisës yra
„aukšèiau ástatymo“, o Konstitucijos paskirtis – „uþtikrinti jø gerbimà ir
gynimà“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodþio 9 d. nutarimas). Dok-
trinoje taip pat kaip konstitucinis principas átvirtinta nuostata, kad „pri-
gimtiniø þmogaus teisiø skirtingas aiškinimas ir nevienodas taikymas at-
skiroms asmenø kategorijoms yra neleistinas“ (Konstitucinio Teismo
1996 m. sausio 24 d. nutarimas). Taigi prigimtinis teisingumas suponuoja
asmenø lygybæ; šis principas, kaip minëta, tiesiogiai átvirtintas Konstitu-
cijos 29 str. Pagaliau, prigimtinis teisingumas neatsiejamas nuo huma-
nizmo (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkrièio 13 d., 2001 m. sausio 11
d. nutarimai), taip pat ávardijamo kaip vieno svarbiausiø konstituciniø
principø ir ávairiais aspektais átvirtinto ávairiose Konstitucijos nuostatose:
kad draudþiama þmogø kankinti, þaloti, þeminti jo orumà, þiauriai su juo
elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes (21 str. 2 d.), kad draudþiama
versti duoti parodymus prieš save, savo šeimos narius ir artimus giminai-
èius (31 str. 3 d.) ir kt.

Tinkamas teisinis procesas (procedûra). Tinkamas teisinis procesas –
neatskiriamas teisës viešpatavimo poþymis. Jurisprudencijoje ši sàvoka
„paþodþiui” nëra vartota. Bet Konstitucinis Teismas yra vartojæs kitas
artimas sàvokas: tinkamo teisminio proceso (Konstitucinio Teismo 1999
m. vasario 5 d. nutarimas), tinkamos teisminës procedûros (Konstituci-
nio Teismo 2000 m. rugsëjo 19 d. nutarimas), taip pat teisingo teisminio
proceso (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguþës 11 d. nutarimas); paþy-
mëtina, kad pastaruoju atveju tie patys teisingo teisminio proceso reikala-
vimai buvo taikomi iš esmës kvaziteisminei procedûrai – apkaltos proce-
sui Seime. Be to, ávairiuose Konstitucinio Teismo aktuose pabrëþiama,
jog pagal Konstitucijà bûtina uþtikrinti asmens teisæ á gynybà, galimybæ
jam dalyvauti apklausiant liudytojus, tiriant árodymus, teisæ turëti advo-
katà, teisæ á vertëjà ir kt.; kita vertus, buvo konstatuota ir tai, kad pagal
Konstitucijà galimi ir uþdari teismo posëdþiai (svarbiems visuomenës
interesams, kitø asmenø teisëms apsaugoti), o liudytojo ar nukentëju-
siojo asmens tapatybæ nustatanèiø duomenø áslaptinimas pats savaime
nereiškia, jog teisiamojo ar jo gynëjo teisës teismo procese yra apribotos
(Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkrièio 18 d., 1999 m. vasario 5 d., 2000
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m. geguþës 8 d., 2000 m. rugsëjo 19 d., 2001 m. vasario 12 d. nutarimai).
Teisëjo ir teismø nepriklausomumas ir nešališkumas. Teisëjø ir teismo

nepriklausomumas aiškintas ávairiais aspektais. 1999 m. gruodþio 21 d.
konstatuota, kad „teisingumo vykdymas – teismø funkcija, lemianti šios
valdþios vietà valstybës valdþios institucijø sistemoje ir teisëjø statusà.
Jokia kita valstybës institucija ar pareigûnas negali vykdyti šios funkci-
jos“. Šiame nutarime taip pat konstatuota, kad demokratinëje teisinëje
valstybëje socialinis teisminës valdþios vaidmuo yra toks, kad teismai,
vykdydami teisingumà, privalo uþtikrinti Konstitucijoje, ástatymuose ir
kituose teisës aktuose išreikštos teisës ágyvendinimà, garantuoti teisës
viršenybæ, apsaugoti þmogaus teises ir laisves. Ši išskirtinë teismo funk-
cija suponuoja teisëjo ir teismø nepriklausomumà, kuris yra ne savitikslis
dalykas, bet bûtina þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos sàlyga, vienas iš
svarbiausiø teisingumo vykdymo principø, fundamentalus demokratinës
valstybës bruoþas. Teisëjø ir teismo nepriklausomumo principas neatsie-
jamas nuo teisminës valdþios visavertiškumo. 1995 m. gruodþio 6 d. nuta-
rime paþymëta, kad „nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svar-
biausiø teisëjo ir teismo pareigø, išplaukianti iš Konstitucijos garantuotos
þmogaus teisës turëti bešališkà ginèo arbitrà“. Vykdydamas teisingumà,
teismas nepriklauso nuo byloje dalyvaujanèiø asmenø ir klauso tik ásta-
tymo; teisëjas ir teismas turi bûti nepriklausomas ir nuo byloje dalyvau-
janèiø šaliø bet kokio kišimosi, ir nuo valstybës valdþios, valdymo, taip
pat visuomenës institucijø, korporaciniø, neteisëtø asmeniniø ar kitokiø
interesø átakos. Á teisëjo ar teismo veiklà negali kištis niekas – nei val-
dþios ar valdymo institucijos, nei valstybës pareigûnai, nei politinës par-
tijos ar visuomeninës organizacijos, nei pilieèiai. Ir pats teisëjas privalo
nepasiduoti valdþios institucijø ar pareigûnø, visuomeniniø organizacijø
ar atskirø pilieèiø átakai. Kita vertus, teisëjo ir teismø nepriklausomumo
konstitucinis principas reiškia ne tik teisëjo ir teismø, vykdanèiø teisin-
gumà, nepriklausomumà, bet ir teismø kaip teisminës valdþios institucijø
sistemos nepriklausomumà. Jis uþtikrinamas nustatant teisëjo ágaliojimø
trukmës nelieèiamumo, teisëjo asmens nelieèiamumo, teisëjo socialinio
(materialinio) pobûdþio garantijas, átvirtinant teisminës valdþios savival-
dà (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodþio 6 d., 1996 m. balandþio 18 d.,
1996 m. gruodþio 19 d., 1999 m. vasario 5 d., 1999 m. gruodþio 21 d. nu-
tarimai; 2000 m. sausio 12 d. sprendimas). Atkreiptinas dëmesys á tai,
kad konstituciškai ginamas ne tik toks teisinis reguliavimas, kuriuo  sie-
kiama uþtikrinti teisëjo ir teismø nešališkumà, bet ir toks, kuriuo siekia-
ma uþtikrinti pasitikëjimà teismu, pvz., neleidþiant advokatui atstovauti
ar ginti teisme, kuriame teisëju dirba asmuo, su kuriuo advokatas susijæs
santuokos arba giminytës ryšiais (Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario
12 d. nutarimas).
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Teisëti lûkesèiai. Šiuo principu buvo remtasi vienàsyk, akcentuojant
teisëtus privataus gyvenimo lûkesèius (Konstitucinio Teismo 2000 m.
geguþës 8 d. nutarimas). Teisëtø lûkesèiø principas buvo átvirtintas ne tik
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, bet ir Europos þmogaus teisiø teis-
mo jurisprudencijos kontekste.

Proporcingumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje proporcingumo
principas šiuo pavadinimu neminimas. Tai doktrinoje suformuluotas iš-
vestinis principas. Konstitucinis Teismas pirmàsyk já paminëjo daryda-
mas nuorodà á Europos þmogaus teisiø teismo jurisprudencijà (Konstitu-
cinio Teismo 1996 m. balandþio 18 d. nutarimas). Vëliau buvo konsta-
tuota, kad „ástatymais apibrëþiant teisiø ágyvendinimo ribas, bûtina atsi-
þvelgti á atitinkamos teisës (ar laisvës) paskirtá bei prasmæ ir Konstituci-
joje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sàlygas. Ieškant atsakymo á
klausimà, ar konkretus ribojimas yra bûtinai reikalingas demokratinëje
visuomenëje, pirmiausia reikia išsiaiškinti ribojimo tikslus bei paskirtá, o
antra, nustatyti, ar ribojimo priemonës yra proporcingos siekiamam tei-
sëtam tikslui“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas).
Proporcingumo principo turinys doktrinoje buvo atskleistas palaipsniui –
iš pradþiø tiriant reklamos ribojimø nustatymà (Konstitucinio Teismo
1997 m. vasario 13 d. nutarimas), po to – ribojimø valstybës tarnautojams
(Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutarimas) ir apribojimø
stoti á valstybës tarnybà (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutari-
mas), susirinkimø laisvës ágyvendinimo reglamentavimà (Konstitucinio
Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas) bei administraciniø nuobaudø uþ
mokesèiø ástatymø paþeidimus nustatymà (Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodþio 6 d. nutarimas). Nuo rëmimosi Europos þmogaus teisiø teismo
jurisprudencija pereinama prie autentiškos konstitucinës doktrinos: vë-
liausiose bylose remiamasi bûtinumu išlaikyti pusiausvyrà tarp asmens
teisës ir viešojo intereso (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nuta-
rimas) bei konstituciniais teisingumo ir teisinës valstybës principais: „tei-
singumo ir teisinës valstybës konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad
uþ teisës paþeidimus valstybës nustatomos poveikio priemonës turi bûti
proporcingos (adekvaèios) teisës paþeidimui, turi atitikti siekiamus tei-
sëtus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varþyti asmens akivaizdþiai la-
biau negu reikia šiems tikslams pasiekti“, „teisingumo ir teisinës valsty-
bës konstituciniai principai reiškia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir
priemoniø šiam tikslui pasiekti, tarp teisës paþeidimø ir uþ šiuos paþei-
dimus nustatytø nuobaudø turi bûti teisinga pusiausvyra (proporcija). Šie
principai neleidþia nustatyti uþ teisës paþeidimus tokiø nuobaudø <...>,
kurios bûtø akivaizdþiai neproporcingos (neadekvaèios) teisës paþeidi-
mui bei siekiamam tikslui“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 d.
nutarimas). Svarbu ir tai, kad konstatuojant ir plëtojant konstituciná pro-
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porcingumo principà, ne visuomet turi bûti vartojami þodþiai „propor-
cingumas“ ar „proporcingas“: proporcingumo principà atskleidþia ir to-
kios Konstitucinio Teismo aktø formuluotës, kaip antai: „Tiek, kiek bû-
tina visuomenës saugumui ir viešajai tvarkai uþtikrinti, þmogaus teisëms
ir laisvëms ginti, tam tikroms asmenø kategorijoms gali bûti nustatytos
skirtingos leidimø ásigyti ginklà išdavimo sàlygos“ (Konstitucinio Teismo
2001 m. balandþio 12 d. nutarimas).

Tai, þinoma, toli graþu ne visa Konstitucinio Teismo suformuota tei-
sinës valstybës (teisës viešpatavimo) kaip konstitucinio principo doktrina
– tik jos kai kurie elementai. Bet ir iš šio trumpo, gan schematiško pri-
statymo aišku, kad teisinës valstybës principas yra ne tik daugialypis,
daugiaveidis, bet ir talpus. Jis, be abejonës, determinuoja, lemia visà tei-
sës sistemà. Kodël gi tad jis laikytinas pirmiausia koordinaciniu principu?

Visi minëti (ir neminëti) teisinës valstybës elementai sudaro vientisà
visumà, sistemà. Kaip matëme, teisinës valstybës principas doktrinoje
neatsiejamas net nuo Konstitucijos viršenybës principo, gal kiek dirbtinai
išskirto, norint išryškinti Konstitucijos kaip svarbiausio teisës šaltinio
teisiná (ne politiná) pagrindimà. Juolab në vieno iš teisinës valstybës sàvo-
ka apimamø elementø negalima aiškinti izoliuotai nuo kitø. Pvz., nuo-
statas, kad asmuo, kaltinamas padaræs nusikaltimà, turi teisæ, kad jo bylà
viešai ir teisingai išnagrinëtø nepriklausomas ir bešališkas teismas (31 str.
2 d.), ir kad teisingumà Lietuvoje vykdo tik teismai (109 str. 1 d.), inter-
pretuojant tinkamo teisinio proceso kaip teisinës valstybës „parametro“
kontekste, galima teigti, kad asmuo turi teisæ, kad jo byla bûtø išnagri-
nëta per ámanomai (protingai) trumpiausià laikà1.

Kitas aspektas. Konstitucijos 7 str. 2 d. nustatyta: „Galioja tik pa-
skelbti ástatymai“. Literatûroje ši nuostata kartais interpretuojama siau-
rai, t.y. kaip „adresuojama“ tik ástatymams, bet ne þemesnës galios nor-
miniams ar apskritai teisës aktams2. Kai kada, atrodo, tam pagrindà gali
duoti ir Konstitucinio Teismo formuluotës: „Ši Konstitucijos nuostata
reiškia, kad ástatymai negalioja ir negali bûti taikomi, jei jie nëra oficia-
liai paskelbti. Oficialus ástatymø paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir
ástatymuose nustatytos tvarkos yra bûtina sàlyga ne tik tam, kad ástatymai
                                           

1 Tai konstatuodamas, Konstitucinis Teismas vis dëlto rëmësi ne Konstitucija, bet Eu-
ropos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija ir Europos þmogaus teisiø
teismo jurisprudencija, su kuria, pasak jo, „susisieja” Konstitucijos 31 str. 2 d. nuostatos
(Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas); þr. taip pat Konstitucinio Teismo
1995 m. gruodþio 6 d., 1996 m. balandþio 18 d., 1997 m. spalio 1 d., 1999 m. kovo 4 d. nuta-
rimus. Plg. ir Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimà, kuriame bûtinumas per
kuo trumpesná laikà spræsi mokestinius ginèus grindþiamas taip pat ne tinkamu teisiniu
procesu, bet mokestiniø santykiø kaip viešosios teisës reguliavimo dalyko ypatumais (admi-
nistraciniu reguliavimo metodu) ir reikalingumu nuolat pildyti valstybës biudþetà.

2 Jovaišas K. (ats. red.) Op. cit. P. 54–55.
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ásigaliotø, bet ir kad teisiniø santykiø subjektai þinotø, kokie ástatymai
galioja, koks yra jø turinys, ir juos vykdytø. Demokratinëje teisinëje
valstybëje negali bûti nepaskelbtø ástatymø“ (Konstitucinio Teismo 2001
m. sausio 11 d. nutarimas). Bet minëtà Konstitucijos nuostatà galima (ir
reikia) interpretuoti jà siejant su konstituciniu teisinës valstybës principu,
suponuojanèiu, be kitø dalykø ir teisës normø (ne tik ástatymø!) prieina-
mumà, galëjimà jas þinoti ir jø išankstiná pobûdá. Tuomet aišku, kad ši
nuostata „adresuojama“ ne tik ástatymams, bet ir kitiems teisës aktams.
Jau cituotame (þr. 247 psl.) Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d.
nutarime yra šio platesnio poþiûrio atspindys: „Ástatymo ar kito teisës
akto galia nukreipiama á ateitá. Negalima iš asmens reikalauti laikytis
taisykliø, kuriø jo veiklos metu nebuvo, ir todël jis negalëjo þinoti bûsimø
reikalavimø. Teisës subjektas turi bûti tikras, kad jo veiksmai, padaryti
vadovaujantis teisës aktais, galiojusiais jø padarymo metu, bus laikomi
teisëtais. Priešingu atveju pats ástatymas netektø autoriteto, ir tai kliu-
dytø nustatyti stabilià teisinæ tvarkà“1. Išties, sunku ásivaizduoti, kad tei-
sinëje valstybëje Konstitucijos poþiûriu kaip nepriekaištingi galëtø bûti
vertinami, tarkime, nepaskelbti Vyriausybës (taigi poástatyminiai) aktai,
sukeliantys teisines pasekmes.

Panašiai galima interpretuoti ir Konstitucijos 29 str. 2 d. nuostatà,
kad þmogaus teisiø negalima varþyti ir teikti jam privilegijø dël jo lyties,
tautybës, kalbos, kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar pa-
þiûrø pagrindu. Aiškinant šià nuostatà vien formaliai, tektø pripaþinti,
kad pagrindø, kuriais negalima varþyti þmogaus teisiø ir teikti jam privi-
legijø, sàrašas yra baigtinis. Bet teisinës valstybës, teisingumo poþiûriu tai
bûtø absurdas. Argi pagrásta manyti, kad ástatymø leidëjui leistina nu-
statyti toká teisiná reguliavimà, kuriuo þmogaus konstitucinës teisës bûtø
suvarþytos, tarkime, dël jo išvaizdos arba amþiaus, arba dël seksualinës
orientacijos, arba dël sveikatos, arba dël jo turëtos kitos valstybës piliety-
bës, t.y. pagrindais, tiesiogiai nenurodytais 29 str. 2 d. (išskyrus, þinoma,
apribojimus, nustatytus paèioje Konstitucijoje)? Taip bûtø paþeidþiamas
prigimtinis teisingumas – neatskiriamas teisinës valstybës elementas.
Konstitucinis Teismas yra nurodæs, jog Konstitucijoje átvirtintà lygiatei-
siškumo principà reikia analizuoti „kompleksiškai, o ne formaliai paþo-
                                           

1 Šiame kontekste paþymëtina ir štai kas: poástatyminis aktas gali bûti pripaþástamas
prieštaraujanèiu Konstitucijai tuo pagrindu, kad „Seimo nutarimu buvo ágyvendinamas dar
neásigaliojæs ástatymas“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 29 d. nutarimas), bet bûna,
kad nors „Seimas dar neásigaliojus <...> ástatymui priëmë nutarimà“, kuriuo buvo reali-
zuotos šio – neásigaliojusio – ástatymo nuostatos“, konstatuojama, jog „nëra teisinio pagrin-
do teigti, kad ginèijamas Seimo nutarimas pagal jo priëmimo tvarkà prieštarauja Konstitu-
cijai“, nes jis ásigaliojo po to, kai ásigaliojo minëtas ástatymas (Konstitucinio Teismo 2000 m.
spalio 18 d. nutarimas).
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dþiui“ (Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada). Kita vertus,
bûtent prigimtinio teisingumo principu (tegu ir neávardijamu tuo pavadi-
nimu) grindþiamas pozityviosios diskriminacijos galimumas.

Taigi konstitucinis teisinës valstybës principas (ar jo atskiri aspektai)
faktiškai yra vienas svarbiausiø orientyrø aiškinant Konstitucijos nuo-
statas. Iš esmës á bet kurià Konstitucijos normà ar konstituciná principà
ne tik galima, bet ir bûtina þvelgti per teisinës valstybës idëjos prizmæ.
Tik šitaip galima uþtikrinti pusiausvyrà tarp paèiø ávairiausiø konstituci-
niø normø ir principø, jø darnà. Šiuo poþiûriu teisinës valstybës principas
„dirba ta paèia kryptimi“, kaip ir Konstitucijos vientisumo principas.
Pastarasis, kaip minëta, ápareigoja remtis Konstitucija kaip visuma, ne-
priešinti jos vienø nuostatø kitoms nei pagal turiná, nei pagal teisinæ ga-
lià. Gi teisinës valstybës principas uþtikrina, kad ir Konstitucijos dinami-
ka, jos aiškinimas taip pat bus vieningas: në viena nuostata iš principo
negali bûti doktrinoje plëtojama kita – priešinga teisinës valstybës –
kryptimi. Dël to teisinës valstybës principas neabejotinai laikytinas koor-
dinaciniu principu.

5 poskyris
DETERMINACINIAI PRINCIPAI

5.1. Demokratija ir suverenitetas
5.2. Pilietinë visuomenë
5.3. Valdþiø padalijimas
5.4. Pasaulietinë valstybë
5.5. Valstybës socialinë orientacija
5.6. Valstybës geopolitinë orientacija

Determinaciniø principø yra daugiau nei koordinaciniø. Dar kartà
priminsime, kad ir koordinaciniai principai tuo paèiu metu atlieka ir de-
terminaciniø principø funkcijà. Taip pat išsyk paþymëkime, kad vengda-
mi pasikartojimo, nebevardysime tø determinaciniø principø, kurie tie-
siogiai išplaukia iš aptartø koordinaciniø principø (pvz.: þmogaus teisiø
primato, teisingumo (prigimtinio teisingumo), teisës normø išankstinio
pobûdþio, teisëjo ir teismø nepriklausomumo ir nešališkumo ir kt.). Èia
bus aptariami tik kai kurie determinaciniai principai: 1) demokratija ir
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suverenitetas; 2) pilietinë visuomenë; 3) valdþiø padalijimas; 4) pasaulietinë
valstybë; 5) socialinë orientacija; 6) geopolitinë orientacija.

5.1. Demokratija ir suverenitetas

Jau minëta, kad Konstitucijos 1 str. nuostata, jog Lietuvos valstybë
yra nepriklausoma demokratinë respublika, yra pamatinis konstitucinis
principas. Per daug nesigilindami á demokratijos idëjos raidà ir á ávairias
(net ir šiandien kartais nesutaikomas) demokratijos sampratas1, galime
konstatuoti, kad demokratijos sàvoka gali bûti ir yra vartojama dešimti-
mis prasmiø. Dël to aiškinantis jo reikšmæ Lietuvos Respublikos konsti-
tucinës santvarkos poþiûriu, bûtina atsiþvelgti pirmiausia á visus demok-
ratinius institutus, átvirtintus Konstitucijoje – þmogaus teises ir jø pri-
matà, laisvus ir periodiškus rinkimus, tiesioginës demokratijos realizavi-
mo galimybæ (referendumas), atstovavimà ir valdþios atskaitomybæ pilie-
èiams. Tik taip traktuojant Konstitucijoje átvirtintà demokratijos princi-
pà, jis gali bûti suprantamas ne tik kaip politinë idëja ar politologinë ka-
tegorija, bet ir kaip teisinis ápareigojimas nenukrypti nuo demokratijos
standartø.

Konstitucinis demokratijos principas neatsiejamas nuo Tautos suve-
reniteto principo, átvirtinto nuostatose, kad suverenitetas – aukšèiausioji
valdþia – priklauso Tautai (2 str.); kad niekas negali varþyti ar riboti
Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanèiø suvereniø galiø (3
str. 1 d.); kad svarbiausi Valstybës bei Tautos gyvenimo klausimai spren-
dþiami referendumu (9 str. 1 d.); kad aukšèiausià suverenià galià Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiškai išrinktus atstovus (4 str.); kad pilie-
èiai turi teisæ dalyvauti valdant savo šalá ir tiesiogiai, ir per demokratiškai
išrinktus atstovus (33 str.); taip pat ávairiose Konstitucijos nuostatose,
reglamentuojanèiose valstybës institucijø sudarymo tvarkà ir veiklà, jø
pusiausvyrà ir atskaitomybæ pilieèiams.

Konstituciniai suvereniteto ir demokratijos principai – tai dvi vienos
monetos pusës: pagal Konstitucijà suvereni Tauta (suprantama ne kaip
etninë tauta, o kaip pilieèiø visuma, t.y. pilietinë tauta) tvarkosi demok-
                                           

1 Þr., pvz.: Dahl R. A. Demokratija ir jos kritikai / Vertë A. Šliogeris. Vilnius: Amþius,
1994; Id. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale Univertsity Press,
1971; Held D. Models of Democracy. Cambridge: Polity Press, 1987; Sartori G. The Theory
of Democracy Revisited. Chatham: Chatham House Publishers, 1987 (2 vols); Svensson P.
Theories of Democracy: The Brno Lectures. Aarhus: Department of Political Science,
Aarhus University, 1995.
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ratiškai (reikšdama savo valià tiesiogiai ar per atstovus), o demokratija
yra ne savitikslis, bet bûdas, kuriuo tik ir tegali bûti uþtikrintas realus,
veiksmingas, ne deklaratyvus, bet faktinis Tautos suverenitetas – jos
aukšèiausioji valia (vidinis suverenitetas) ir Tautos sukurtos valstybës
nepriklausomybë (išorinis suverenitetas).

Tai pozityvusis demokratijos ir suvereniteto principø santykio aspek-
tas. Bet yra ir negatyvusis: iškilus reikalui uþtikrinti Tautos suverenitetà,
kai kurios demokratinës teisës ir laisvës gali bûti laikinai apribotos. Kon-
stitucijos 142 str. 1 d. nustatyta, kad Seimas áveda karo padëtá, skelbia
mobilizacijà arba demobilizacijà, priima sprendimà panaudoti ginkluotà-
sias pajëgas, kai prireikia ginti Tëvynæ arba vykdyti Lietuvos valstybës
tarptautinius ásipareigojimus. Pagal Konstitucijos 144 str. 1 d., jeigu
valstybëje iškyla grësmë konstitucinei santvarkai ar visuomenës rimèiai,
Seimas gali visoje valstybës teritorijoje ar jos dalyje ávesti nepaprastàjà
padëtá (iki šešiø mënesiø). Ávedus karo ar nepaprastàjà padëtá, pagal
Konstitucijos 145 str. laikinai gali bûti apribojamos Konstitucijoje átvir-
tintos šios teisës ir laisvës – privataus gyvenimo nelieèiamumas (22 str.),
bûsto nelieèiamumas (24 str.), ásitikinimø ir informacijos laisvë (25 str.),
kilnojimosi laisvë (32 str.), asociacijø laisvë (35 str.), susirinkimø laisvë
(36 str.). Taigi laikini demokratijos apribojimai pagal Konstitucijà galimi
tuomet, kai iškyla grësmë suverenitetui.

Interpretuojant demokratijos principà viso konstitucinio reguliavimo
kontekste paþymëtina, kad Konstitucijoje átvirtinti demokratijos stan-
dartai determinuoja visà teisiná reguliavimà: viena vertus, teisës aktais
negali bûti nustatyta tokiø institutø ir procedûrø, kurie paþeistø demok-
ratijos standartus valstybës ar jos dalies mastu; kita vertus, institucijos,
ágyvendinanèios valstybës demokratiškumà, turi ir paèios tvarkytis de-
mokratiškai. Šiuo poþiûriu paþymëtina, kad konstitucinëje doktrinoje
pabrëþiamas opozicijos Seime vaidmuo. Èia irgi galima áþvelgti tam tikrà
tendencijà: nuo parlamentinës opozicijos „minimaliø reikalavimø“ pa-
geidavimo (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkrièio 26 d. nutarimas)
krypstama link grieþtesniø formuluoèiø, jog ástatymo lygiu turi bûti nu-
statytos opozicijos veiklos garantijos (Konstitucinio Teismo 2001 m. sau-
sio 25 d. nutarimas). Taip, nors ir labai fragmentiškai, átvirtinama anti-
maþoritarinë demokratijos samprata, taip pat ir – antimaþoritarinë paèios
Konstitucijos paskirties samprata.

Doktrinoje yra ir bendras Konstitucijos 1 str. átvirtinto demokratijos
principo apibûdinimas: „Paþymëtina, kad šiame Konstitucijos straipsnyje
yra átvirtinti pamatiniai Lietuvos valstybës principai: Lietuvos valstybë
yra savarankiška, nepriklausoma valstybë; Lietuvos valstybës valdymo
forma yra respublika; valstybës valdþia turi bûti organizuota demokratiš-
kai, šalyje turi bûti demokratinis politinis reþimas“ (Konstitucinio Teis-
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mo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas1). Taip interpretuojant šià Konstitu-
cijos nuostatà, šiek tiek pristabdomi kartais argumentuoti, o kartais atvi-
rai populistiniai tvirtinimai, esà vos ne kiekvienas Konstitucijos paþeidi-
mas (pvz., nuosavybës nelieèiamumo, valdþiø pusiausvyros, teisingumo)
yra ir konstitucinio demokratijos principo paþeidimas. Tai leidþia teigti,
kad demokratijos principas yra nors ir pamatinis, lemiantis visà valstybës,
jos institucijø funkcionavimà, jø santykius su pilieèiais, bet toli graþu ne
„apibendrinantis“ visas Konstitucijos nuostatas, taigi – ne koordinacinis,
bet determinacinis.

5.2. Pilietinë visuomenë

Konstitucijos preambulëje deklaruotas Tautos siekis atviros, teisin-
gos, darnios pilietinës visuomenës ir teisinës valstybës jau ne kartà buvo
minëtas – kaip ir tai, kad konstitucinëje doktrinoje pilietinës visuomenës
siekis nëra atsiejamas nuo teisinës valstybës bei teisingumo principø. Ne-
atsiejamas jis taip pat ir nuo demokratijos principo (Konstitucinio Teis-
mo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas). Pilietinës visuomenës principas pri-
skirtinas determinaciniams, o ne koordinaciniams dël to, kad daugelis
Konstitucijos nuostatø, ypaè tø, kurios reglamentuoja procedûrinius val-
dþios ágyvendinimo santykius, nëra tiesiogiai siejamos su pilietinës vi-
suomenës idëja, taip pat dël to, kad šio principo teisinis turinys nëra ir
dar kurá laikà tikriausiai nebus visø vienodai suprantamas.

Pilietinës visuomenës idëja atëjusi dar iš prigimtinës teisës mokyklos
laikø. Tai visø pirma politinis idealas, jungiantis dorybæ ir visuomeniš-
kumà2. Kaip teisinæ kategorijà jà suponuoja jos neatsiejamumas nuo tei-
sinës valstybës3. Bûtent tai lemia, kad teisiná reguliavimà galima vertinti
pagal pilietinës visuomenës raiškos ir plëtros skatinimà, ar kliudymà.

Apþvelgiant ávairias pilietinës visuomenës koncepcijas matyti, kad ir
pilietinës visuomenës samprata istoriškai kito, ir šiuo metu nëra vienos,
visiems vienodai priimtinos pilietinës visuomenës sampratos. Yra net
penkios pilietinës visuomenës sampratos tradicijos: a) pilietinë visuomenë
kildinama iš valstybës, paneigusios prigimtinæ bûklæ, labai nestabilios,
bet gavusios legitimumà dël susitarimo tarp jos ábaugintø valdiniø – tai
pati valstybë ir jos ástatymai (J. Bodinas, T. Hobbesas, B. Spinoza); b)
pilietinë visuomenë suvokiama kaip á valstybæ organizuota visuomenë,
                                           

1 Þr. taip pat Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2000 m. gruodþio 6 d., 2001 m.
sausio 25 d. nutarimus.

2 Šaulauskas M. P. Socialinë atskirtis ir pilietinë visuomenë // M. P. Šaulauskas et al. So-
cialiniai pokyèiai: Lietuva, 1990/1998. Vilnius: Garnelis, 2000.

3 Kûris E. Teisinë valstybë, teisiniø sistemø ávairovë ir Vakarø teisës tradicija // M. A.
Glendon, M. W. Gordon & C. Osakwe. Op. cit.
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kaip politinis sutvarkymas, uþtikrinantis saugumà viešosios teisës pagalba
(S. Pufendorfas, J. Locke’as, I. Kantas, fiziokratai, A. Fergusonas, škotø
švietëjai); c) pilietinë visuomenë suvokiama kaip valstybës priešybë, kaip
prigimtinës, ikivalstybinës, bûklës tàsa, gi valstybë – kaip blogis, pilietinë
visuomenë yra laisvës sàlyga: juo daugiau tvarkosi pati visuomenë, tuo
maþiau reikia kištis á jos reikalus valstybei (T. Paine’as, F. Bastiat); d)
pilietinë visuomenë traktuojama kaip istoriškai susiklosèiusi etinio gyve-
nimo sankloda, apimanti ûká, socialiniø interesø grupes bei institucijas,
atsakingas uþ visuomenës gerovæ ir teisiná administravimà, ji nepriešina-
ma valstybei, nes bûtent valstybë organizuoja visuomenæ á „organiškà
visumà“ (G. W. F. Hegelis); e) pilietinë visuomenë suprantama kaip save
organizuojanti ir nuo valstybës save teisiškai ginanti bendruomenë (J. S.
Millis, A. de Tocqueville’is)1.

Yra ir ne viena, bet dvi paèios pilietinës visuomenës tradicijos: opozi-
cinë, kai pilietinë visuomenë yra pagrindinë totalitarinës valstybës prieši-
ninkë ir jos dorovinë oponentë, ir kooperacinë, kai iškeliamas valstybës ir
visuomenës bendradarbiavimas bei vaisingos jø tarpusavio sàveikos bûti-
nybë ir svarba2. Suprantama, kad Lietuvai siekiant valstybingumo atkû-
rimo, dominavo opozicinë, o šiuo metu geidautina yra kooperacinë tra-
dicija, þinoma, neatmetant opozicinës tradicijos kaip saugiklio, kad ne-
bus paneigta antimaþoritarinë demokratijos bei konstitucinës santvarkos
prigimtis ir neásivyraus antidemokratinës, antinacionalinës tendencijos,
kad valdþia valstybëje nebus uzurpuota. Bûtent taip reikëtø traktuoti
konstituciškai átvirtinto pilietinës visuomenës siekio kryptingumà.

Šiuo poþiûriu pilietinës visuomenës idëja (nors šis terminas ir nevar-
tojamas) ryški Konstitucijos 3 str. 2 d. nuostatoje, kad Tauta ir kiekvie-
nas pilietis turi teisæ priešintis bet kam, kas prievarta kësinasi á Lietuvos
valstybës nepriklausomybæ, teritorijos vientisumà, konstitucinæ santvar-
kà, ir 8 str. nuostatoje, kad valstybinës valdþios ar jos institucijos uþgro-
bimas smurtu laikomi antikonstituciniais veiksmais, yra neteisëti ir nega-
lioja, taip pat 147 str. 2 d. nuostatoje, kad nepaprastosios padëties ar ka-
ro padëties metu Konstitucija negali bûti taisoma. Taigi pilietinë visuo-
menë kaip konstitucinis principas susijusi ne tik su teisinës valstybës, bet
ir su Konstitucijos viršenybës bei demokratijos ir suvereniteto principais.

Kartais rašoma, esà pilietinës visuomenës idëja dël to, kad ji tiesiogiai
                                           

1 Keane J. Democracy and Civil Society: On the Predicaments of European Socialism,
the Prospects for Democracy, and the Problem of Controlling Social and Political Power.
London & New York: Verso, 1988. P. 34–36. Taip pat þr.: Cohen J. L., Arato A. Civil Society
and Political Theory. Cambridge, Massachusetts & London: The MIT Press, 1992; DeLue S.
M. Political Thinking, Political Theory, and Civil Society. Addison–Wesley Publishing
Company, 1996; Seligman A. B. The Idea of Civil Society. New York: Free Press, 1992.

2 Šaulauskas M. P. Op. cit..
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átvirtinta Konstitucijos preambulëje, nëra lyginamosios, loginës ar se-
mantinës analizës objektas1. Vargu ar tokiam tvirtinimui yra pagrindas.
Iš tikrøjø platesnës konstitucinës doktrinos, interpretuojanèios pilietinës
visuomenës konstitucinæ sampratà, kol kas nëra. Iš fragmentiškai patei-
kiamø pilietinës visuomenës charakteristikø (atskirø aspektø) paminëti-
na: pilietinëje visuomenëje átvirtinama humanistinë teisinë tvarka (Kon-
stitucinio Teismo 1998 m. gruodþio 9 d. nutarimas); joje derinamas vi-
suomenës solidarumas ir asmeninë atsakomybë uþ savo likimà (Konsti-
tucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas); pilietinë visuomenë re-
miasi ideologiniu, kultûriniu ir politiniu pliuralizmu: jokios paþiûros ar
ideologija negali bûti paskelbtos esanèios privalomos ir primestos indivi-
dui, o valstybë turi bûti neutrali ásitikinimø atþvilgiu ir neturi teisës nu-
statyti tam tikrà privalomà paþiûrø sistemà (Konstitucinio Teismo 2000
m. birþelio 13 d. nutarimas); pilietinëje visuomenëje turi bûti uþtikrina-
ma vieša demokratinë aukšèiausiøjø pareigûnø veiklos kontrolë ir kartu
jiems suteikiamos papildomos garantijos atlikti savo pareigas vadovau-
jantis ástatymu ir teise (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguþës 11 d. nu-
tarimas). Tai beveik ir viskas.

Vis dëlto pilietinës visuomenës kaip konstitucinio principo potencia-
las didþiulis: galima kelti hipotezes, kad teisës aktuose átvirtinus, tarkime,
diskriminacijà, bûtø pagrindas konstatuoti ne tik jø prieštaravimà asme-
nø lygybës principui, bet ir tolerancijos reikalavimui – vienai iš pilietinës
visuomenës elementø; arba teisës aktuose nustaèius nepagrástus asocia-
cijø laisvës ribojimus, bûtø galima kelti klausimà dël pilietinës visuome-
nës principo, suponuojanèio ir pilieèiø socialinio ir politinio aktyvumo
garantijas, paþeidimo. Tai, kad šis konstitucinis principas šiandien kol
kas pri(si)menamas daugiau kaip lozungas, negalima teigti, kad plëto-
jantis konstitucinei doktrinai, padëtis nepasikeis.

5.3. Valdþiø padalijimas

Apie valdþiø padalijimà kaip konstituciná principà jau buvo rašyta (þr.
222–223 ir 233–234 psl.), todël tam tikri pasikartojimai, deja, neišven-
giami.

Valdþiø padalijimas – vienas labiausiai išplëtotø principø konstituci-
nëje doktrinoje. Sàvoka valdþiø padalijimas nëra tapati sàvokai valdþiø
atskyrimas, pirmoji þymi horizontalø, antroji – vertikalø valdþiø atriboji-
                                           

1 Jovaišas K. Op. cit. P. 3.
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mà (valstybës valdþios atskyrimà nuo vietos savivaldos)1. Konstituciškai
átvirtintas valdþiø padalijimas savaime nereiškia, kad valstybës teritorijos
administraciniams vienetams bus garantuota savivalda. Kai kurios valsty-
bës, kuriose ágyvendinamas valdþiø padalijimas, yra ganëtinai centrali-
zuotos (pvz., Prancûzija), kitos yra decentralizuotos (pagal sutvarkymo
formà gali bûti net federacinës), taèiau valdþiø padalijimas joms nebû-
dingas (pvz., Indija, Australija).

Valstybës valdþios pagal kelerius amþius gyvuojanèià tradicijà skirs-
tomos á ástatymø leidþiamàjà (legislatyvinæ), vykdomàjà (egzekutyvinæ) ir
teisminæ (jurisdikcinæ). Lietuvoje ástatymø leidþiamàjà valdþià ágyvendi-
na Seimas, vykdomàjà – Respublikos Prezidentas ir Vyriausybë (kiekvie-
nas pagal savo kompetencijà), teisminæ – Teismas.

Kaip minëta, valdþiø padalijimas – išvestinis konstitucinis principas.
Nepaisant jo „populiarumo“ konstitucinëje jurisprudencijoje, šis princi-
pas laikytinas determinaciniu, o ne koordinaciniu iš dalies dël tø paèiø
prieþasèiø, dël kuriø determinaciniu principu laikomas demokratijos
principas, iš dalies dël to, kad daug Konstitucijos nuostatø (ypaè átvirti-
nanèiø þmogaus teises bei jø garantijas) vienodai „neprieinamos“ jokiai
valdþios šakai. Turi reikšmës ir ta aplinkybë, kad valdþiø padalijimas,
priešingai daþniems tvirtinimams, tiesiogiai neseka nei iš teisinës valsty-
bës, nei iš Konstitucijos viršenybës ar jos vientisumo. Abstrakèiai kal-
bant, konstitucija, kurioje neátvirtintas valdþiø padalijimas, vis tiek gali
bûti teisës sistemos hierarchijos viršûnëje, vientisa ir grindþiama teisës
viešpatavimo idëja. Antai konstitucionalizmo tëvynë Didþioji Britanija
neþino valdþiø padalijimo (nors ir ten teisëjai, t.y. teisminës valdþios at-
stovai, yra nepriklausomi), taèiau konstitucija (reguliavimo poþiûriu) ir
ten yra vientisa (nors nekodifikuota) ir neabejotinai yra grindþiama tei-
sës viešpatavimu.

Trumpai prisiminkime, kas jau minëta.
Valdþiø padalijimo principas buvo išvestas iš Konstitucijos 5 str. 1 d.

nuostatos, kad valstybës valdþià Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybë (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d.
nutarimas). Já siejant su kitomis Konstitucijos nuostatomis, valdþiø pa-
dalijimo principas ágavo ryškesnius kontûrus. Ástatymø leidþiamoji, vyk-
domoji ir teisminë valdþios turi bûti atskirtos, pakankamai savarankiškos,
bet tarp jø turi bûti pusiausvyra; kiekvienai valdþios institucijai yra nu-
statyta jos paskirtá atitinkanti kompetencija; institucijos kompetencijos
konkretus turinys priklauso nuo tos valdþios vietos bendroje valdþiø sis-
                                           

1 Šiuo poþiûriu valdþiø atskyrimas (separation of powers) (šalia valdþiø padalijimo (divi-
sion of powers)) paprastai nurodomas kaip konstitucinis principas federacinëse valstybëse
(plg., pvz.: Tribe L. H. American Constitutional Law. Mineola: The Foundation Press, 1988.
P. 18–21).
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temoje ir jos santykio su kitomis valdþiomis, nuo tos institucijos vietos
tarp kitø valdþios institucijø ir jos ágaliojimø santykio su kitø institucijø
ágaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustaèius konkreèios valstybinës
valdþios institucijos ágaliojimus, viena valstybës valdþios institucija negali
iš kitos perimti tokiø ágaliojimø, jø perduoti ar atsisakyti bei kad tokie
ágaliojimai negali bûti pakeisti ar apriboti ástatymu (Konstitucinio Teis-
mo 1995 m. spalio 26 d., 1995 m. gruodþio 6 d., 1997 m. geguþës 29 d.,
1997 m. lapkrièio 13 d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandþio 21 d.,
1999 m. balandþio 20 d., 1999 m. birþelio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 1999
m. lapkrièio 23 d., 1999 m. gruodþio 21 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m.
spalio 18 d., 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimai).

Pastaroji nuostata itin svarbi. Ji reiškia ir tai, kad Lietuvoje nëra dele-
guotosios ástatymø leidybos: Seimas neturi teisës pavesti, tarkime, Vyriau-
sybei, realizuoti jo konstitucinæ kompetencijà, pvz., leisti ástatymus (37
str. 2 p.), nustatyti valstybinius mokesèius ir kitus privalomus mokëjimus
(67 str. 15 p.) ir pan.

Kildinti valdþiø padalijimo principà tik iš Konstitucijos 5 str., juolab
tik jo 1 d. bûtø netikslu. Nuostatoje, kad valstybës valdþià Lietuvoje vyk-
do Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybë, átvirtintos valstybës
valdþià ágyvendinanèios institucijos, bet nieko nekalbama apie jø tarpu-
savio santykius. Todël suprantama, kad valdþiø padalijimo principas
grindþiamas sisteminiu visos Konstitucijos kaip vientiso akto aiškinimu.

Paþymëtina, kad, be Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybës,
Teismo, yra ir daugiau Konstitucijoje numatytø (taip pat ir Konstitucijoje
tiesiogiai nenumatytø) institucijø, turinèiø valdingus ágalinimus. Tokios
institucijos taip pat vadinamos valdþios institucijomis. Bet pagal Konsti-
tucijà jos nelaikytinos institucijomis, ágyvendinanèiomis valstybës valdþià.
Šis dalykas kaip nors turëtø bûti paaiškintas, taèiau konstitucinë jurisp-
rudencija šiuo klausimu kol kas tyli. Vadinasi, kol kas reikia tenkintis
galimais teoriniais šios tikros ar tariamos neatitikties tarp trijø (ir tik tri-
jø) valdþios šakø konstitucinës sampratos ir faktinës situacijos, kurià kuo
puikiausiai atspindi áprasta þodþio valdþia (reiškianèio subjektà, turintá
valdingus ágalinimus) vartosena.

Galimas toks (toli graþu ne kategoriškas) paaiškinimas, pagal kurá
valdþiø padalijimà grindþianti valdþios šakø konstitucinë samprata ir
áprasta þodþio valdþia vartosena nëra nesuderinamos. Visos minëtos ins-
titucijos veikia valstybës (Lietuvos Respublikos) vardu: Seimas leidþia
ástatymus (67 str. 2 p.), ratifikuoja ir denonsuoja Lietuvos Respublikos
tarptautines sutartis (67 str. 16 p.); Respublikos Prezidentas atstovauja
Lietuvos Valstybei (77 str. 2 d.); Vyriausybë uþmezga diplomatinius san-
tykius ir palaiko ryšius su uþsienio valstybëmis ir tarptautinëmis organi-
zacijomis (94 str. 6 p.); teismai priima sprendimus (109 str. 4 p.). Þino-
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ma, toli graþu ne visi šiø institucijø ágaliojimai atliekami valstybës vardu,
bet tai nekeièia reikalo esmës: svarbu, kad kai kurie Konstitucijoje átvir-
tinti ágaliojimai atliekami valstybës vardu. Bûtent tai leidþia šias institu-
cijas vertinti kaip vykdanèias valstybës valdþià Konstitucijos 5 str. 1 d.
prasme. Reikia nurodyti ir štai kà: kai kurios kitos, 5 str. 1 d. nenurody-
tos, institucijos, taip pat gali veikti valstybës vardu; antai, pvz., Lietuvos
bankas „atstovauja Lietuvos valstybei uþsienio valstybiø centriniuose
bankuose, tarptautiniuose bankuose ir kitose tarptautinëse finansinëse
institucijose, taip pat tarpvalstybiniuose pasitarimuose (tarybose) pinigø,
valiutos ir kredito politikos klausimais“ (Lietuvos banko ástatymo 5 str. 1
d.), bet pabrëþkime dar kartà: šie ágaliojimai nustatyti ne Konstitucijoje, o
ástatyme! Tuo tarpu Konstitucijoje jokiai kitai institucijai, jokiai valdingus
ágalinimus turinèiai valstybës ástaigai nenustatyta teisë veikti valstybës
vardu – tik Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei bei Teismui.

Vienas iš svarbiausiø valdþiø padalijimo bruoþø, valdþiø pusiausvyros
uþtikrinimo mechanizmø yra stabdþiø ir atsvarø sistema. Valdþiø padali-
jimas – ne savitikslis, jis turi garantuoti, kad valdþia nebus sutelkta vieno-
se rankose, nebus pernelyg centralizuota, nes, kaip skelbia garsusis lordo
Actono dësnis, kiekviena valdþia veda á korupcijà, bet absoliuti valdþia
veda á absoliuèià korupcijà. Taigi valdþiø padalijimas – valdþiø vienybës
principo (kuris buvo bûdingas tarybinei sistemai) antipodas. Kad valdþia
nebûtø sutelkta vienose rankose, visos trys valdþios turi ágaliojimus viena
kitos atþvilgiu.

Antai Respublikos Prezidentas teikia Seimui Ministro Pirmininko
kandidatûrà (Konstitucijos 84 str. 8 p.), kuriai Seimas pritaria ar neprita-
ria (67 str. 6 p.); pritarus kandidatûrai, Respublikos Prezidentas skiria
Ministrà Pirmininkà, paveda jam sudaryti Vyriausybæ ir tvirtina jos su-
dëtá (84 str. 4 p.), bet nauja Vyriausybë gauna ágaliojimus veikti, kai Sei-
mas posëdyje dalyvaujanèiø Seimo nariø balsø dauguma pritaria jos pro-
gramai (92 str. 5 d.). Jei Seimas du kartus iš eilës nepritaria naujai suda-
rytos Vyriausybës programai, Vyriausybë privalo atsistatydinti (101 str. 3
d. 1 p.). Be to, kai pasikeièia daugiau nei pusë ministrø, Vyriausybë turi
iš naujo gauti Seimo ágaliojimus, priešingu atveju ji turi atsistatydinti
(101 str. 2 d.). Ministrai, vadovaudami jiems pavestoms valdymo sritims,
tiesiogiai pavaldûs Ministrui Pirmininkui, bet atsakingi Seimui bei Res-
publikos Prezidentui (96 str. 2 d.). Taèiau Respublikos Prezidentas mi-
nistrus (jam atsakingus!) skiria ir atleidþia ne savo iniciatyva, o Ministro
Pirmininko teikimu (84 str. 9 p., 92 str. 2 d.). Seimas gi visø Seimo nariø
balsø dauguma slaptu balsavimu gali pareikšti nepasitikëjimà Vyriausybe
ar Ministru Pirmininku (101 str. 3 d. 2 p.). Bet Seimas èia turi bûti apdai-
rus: jeigu jis pareiškia tiesioginá nepasitikëjimà Vyriausybe, ši gali siûlyti
Respublikos Prezidentui paskelbti pirmalaikius Seimo rinkimus (58 str. 2
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d. 2 p.). Turi apdairus bûti ir Respublikos Prezidentas: naujai išrinktas
Seimas 3/5 visø Seimo nariø balsø dauguma per 30 dienø nuo pirmos
posëdþio dienos gali paskelbti pirmalaikius Respublikos Prezidento rin-
kimus (87 str. 1 d.). Ir t.t.

Stabdþiai ir atsvaros ypaè bûdingi aukštøjø pareigûnø skyrimo proce-
sui. Antai Prezidentas teikia Seimui Aukšèiausiojo Teismo teisëjø kandi-
datûras, Aukšèiausiojo Teismo teisëjus skiria Seimas (67 str. 10 p.), o
paskyrus visus aukšèiausiojo Teismo teisëjus, Respublikos Prezidentas iš
jø teikia Seimui skirti Aukšèiausiojo Teismo pirmininkà (84 str. 11 p.).
Respublikos Prezidentas teikia Seimui ir trijø Konstitucinio Teismo tei-
sëjø kandidatûras (84 str. 12 p.), Konstitucinio Teismo teisëjus skiria
Seimas (67 str. 10 p.), o paskyrus visus Konstitucinio Teismo teisëjus,
Respublikos Prezidentas iš jø teikia Seimui skirti Konstitucinio Teismo
pirmininko kandidatûrà (84 str. 12 p.). Respublikos Prezidentas taip pat
teikia Seimui valstybës kontrolieriaus, Lietuvos banko valdybos pirmi-
ninko kandidatûrà, gali teikti Seimui nepasitikëjimà jais (84 str. 13 p.).
Taigi šiais atvejais „galutinis þodis“ priklauso Seimui. Kitais atvejais
Respublikos Prezidentas ne teikia kandidatûras Seimui skirti, bet turi
gauti Seimo pritarimà. Antai kariuomenës vadà ir saugumo tarnybos va-
dovà jis skiria ir atleidþia Seimo pritarimu (84 str. 14 p.); Respublikos
Prezidentas taip pat skiria Apeliacinio teismo teisëjus, o iš jø – Apeliaci-
nio teismo pirmininkà, jeigu jø kandidatûroms pritaria Seimas (84 str. 11
p.). Dar kitais atvejais Seimo pritarimo skiriant nereikia (uþtat reikia
atleidþiant): Respublikos Prezidentas skiria apygardø ir apylinkiø teisë-
jus ir pirmininkus, keièia jø darbo vietas, ástatymo numatytais atvejais
teikia Seimui atleisti teisëjus (84 str. 11 p.), bet ir šásyk yra atsvara: dël
teisëjø paskyrimo, paaukštinimo, perkëlimo ar atleidimo iš pareigø Res-
publikos Prezidentui pataria speciali ástatymo numatyta teisëjø institucija
(112 str. 5 p.); pagal Teismø ástatymà ši institucija yra Teisëjø taryba.
Konstitucinëje doktrinoje átvirtinta, kad Konstitucijoje nurodyta teisëjø
institucija „turi patarti Respublikos Prezidentui visais teisëjø skyrimo, jø
profesinës karjeros, taip pat atleidimo iš pareigø klausimais. Šios institu-
cijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei nëra šios institucijos pata-
rimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dël teisëjo pa-
skyrimo, paaukštinimo, perkëlimo ar atleidimo iš pareigø“, tad ši institu-
cija „ne tik padeda Respublikos Prezidentui formuoti teismus, bet ir yra
atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdþios subjektui,
formuojant teisëjø korpusà“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodþio 21
d. nutarimas).

Tai tik keli Konstitucijoje nustatytø stabdþiø ir atsvarø pavyzdþiai.
Šalia šio politiniø valdþiø aukšèiausiøjø institucijø triumvirato – Seimo,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybës – teisminë valdþia (vienintelë,
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formuojama remiantis ne politiniais, bet profesiniais kriterijais) atrodo
šiek tiek kitaip. Tiesa, teismo sprendimai turi ástatymo galià, Konstituci-
nis Teismas turi ágaliojimus paskelbti prieštaraujanèiais Konstitucijai (ir
dël to negalimus taikyti) ir ástatymø leidþiamosios, ir vykdomosios val-
dþios aktus, o administraciniai teismai – ástatymu jiems nustatytà galià
vykdomosios valdþios institucijø (išskyrus Vyriausybës) aktus pripaþinti
prieštaraujanèius ástatymams. Bet teisminë valdþia nedalyvauja formuo-
jant kitas dvi valdþias. Nei teisminës valdþios institucijos nëra atskaitin-
gos ástatymø leidþiamajai ar vykdomajai valdþiai, nei kuri nors ástatymø
leidþiamosios ar vykdomosios valdþios institucija atskaitinga teisminei
valdþiai. Stabdþiø ir atsvarø sistema èia specifinë dar ir tuo, kad teismi-
nës valdþios autonomiškumas nuo politiniø valdþios šakø uþtikrinamas
per teisëjø savivaldos mechanizmà, taip pat átvirtinant teisëjo ir teismø
nepriklausomumà, garantuojant jø nešališkumà, nustatant teisëjams so-
cialines ir materialines jø nepriklausomumo ir veiklos garantijas, kurios
negali bûti maþinamos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodþio 21 d.
nutarimas, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas). Taip uþtikrinamas ir teis-
minës valdþios visavertiškumas.

Reikia paþymëti, kad kasdienëje kalboje áprasta vartoti posakius
„pirmoji valdþia“ (þymintis ástatymø leidþiamàjà valdþià), „antroji val-
dþia“ (þymintis vykdomàjà valdþià) ir „treèioji valdþia“ (þymintis teisminæ
valdþià). Tai daugiau negu neteisinga: Konstitucijos poþiûriu visos valdþios
yra lygios ir turi bûti pakankamai savarankiškos, tarp jø turi bûti pusiau-
svyra. Akivaizdu, kad pusiausvyra bûtø neámanoma tarp „skirtingà svorá“
turinèiø valdþios šakø.

Valdþiø padalijimo principas kaip determinacinis principas diktuoja
reguliavimo kryptá visai statutinei teisei. Jis svarbus ir mokslo poþiûriu,
nes jo átvirtinimas arba neátvirtinimas, taip pat valdþiø padalijimo kon-
kreèioje šalyje ypatumai leidþia valstybes pagal valdymo formà priskirti
tam tikram tipui – parlamentinëms, prezidentinëms arba pusiau prezi-
dentinëms valstybëms (respublikoms). Toks priskyrimas veikiau yra po-
litologinës, bet ne teisinës, diskusijos objektas. Vis dëlto reikia paminëti,
kad Konstitucinis Teismas viename iš nutarimø yra ávardijæs Lietuvà kaip
parlamentinæ respublikà, turinèià ir pusiau prezidentinës respublikos
bruoþø1. Tokia formuluotë iš esmës neuþkerta kelio Lietuvos Respubli-
kos valdymo formà klasifikuoti kaip pusiau prezidentinæ, nors kai kuriais
poþiûriais ir skirtingà nuo „klasikinio“ pusiau prezidentizmo, bûdingo
Prancûzijai2. Apskritai, nepanašu, kad diskusijos, kokiai valdymo formai
                                           

1 Þr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimà.
2 Kûris E. Politiniø klausimø jurisprudencija ir Konstitucinio teismo obiter dicta: Lietu-

vos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d.
nutarimà. Politologija. 1998. Nr. 1; Pugaèiauskas V. Pusiau prezidentinio institucinio mode-
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priskirtina Lietuvos valstybë, greitai liautøsi.

5.4. Pasaulietinë valstybë

Pasaulietinës valstybës principas átvirtintas net keliose Konstitucijos
nuostatose, taèiau laikytinas išvestiniu. Sàvoka pasaulietinë valstybë Kon-
stitucijoje nëra vartojama. Lietuvos Respublikos pasaulietiškumas seka iš
Konstitucijos sisteminio aiškinimo: iš Konstitucijos 26 str. átvirtintos
minties, tikëjimo ir sàþinës laisvës; 22 str. átvirtinto privataus gyvenimo
nelieèiamumo; 25 str. átvirtintos ásitikinimø ir jø raiškos laisvës; konstitu-
cinio asmenø lygybës principo; pilietinës visuomenës konstitucinio prin-
cipo; iš Konstitucijos 40 str. 1 d. nuostatø, kad valstybinës ir savivaldybiø
mokymo ir auklëjimo ástaigos yra pasaulietinës ir kad jose tëvø pageida-
vimu mokoma tikybos; kitø Konstitucijos nuostatø. Antai Konstitucijos
43 str. nustatyta, kad valstybë pripaþásta tradicines Lietuvoje baþnyèias
bei religines organizacijas, o kitas baþnyèias ir religines organizacijas, –
jeigu jos turi atramà visuomenëje ir jø mokymas bei apeigos nepriešta-
rauja ástatymui ir dorai (1 d.); kad valstybës pripaþintos baþnyèios bei
kitos religinës organizacijos turi juridinio asmens teises (2 d.); kad baþ-
nyèios bei religinës organizacijos laisvai skelbia savo mokslà, atlieka savo
apeigas, turi maldos namus, labdaros ástaigas ir mokyklas dvasininkams
rengti (3 d.); kad baþnyèios bei religinës organizacijos laisvai tvarkosi
pagal savus kanonus ir statutus (4 d.); kad baþnyèiø bei kitø religiniø or-
ganizacijø bûklë valstybëje nustatoma susitarimu arba ástatymu (5 d.);
kad baþnyèiø bei religiniø organizacijø mokslo skelbimas, kita tikybinë
veikla, taip pat maldos namai negali bûti naudojami tam, kas prieštarauja
Konstitucijai ir ástatymams (6 d.); kad Lietuvoje nëra valstybinës religijos
(7 d.).

Konstitucinis Teismas Lietuvos kaip pasaulietinës valstybës doktrinà
yra išplëtojæs 2000 m. birþelio 13 d. nutarime. Pagal šià doktrinà valstybë
turi bûti neutrali ásitikinimø atþvilgiu, ji neturi teisës nustatyti kokià nors
privalomà paþiûrø sistemà – taigi ir privalomà religiniø paþiûrø sistemà.
Minties, tikëjimo ir sàþinës laisvë apskritai teisinio reguliavimo dalyku
tampa tik tuo mastu, kuriuo þmogus veikdamas išreiškia savo mintis ar
tikëjimà. Kol jis tik išpaþásta religijà arba tikëjimà, tai yra jo nelieèiamo
privataus gyvenimo sritis. Tikëjimo laisvë – absoliuti þmogaus laisvë. Ne-
                                                                                             
lio átaka demokratijos stabilumui: Lietuvos ir Lenkijos lyginamoji analizë. Politologija. 1999.
Nr. 3. Priešingas pozicijas þr.: Jarašiûnas E. Valstybës valdþios institucijø santykiø proble-
mos konstitucinëje justicijoje: daktaro disertacija. Vilnius, Lietuvos teisës akademija, 1999;
Lukošaitis A. Prezidentas Lietuvos politinëje sistemoje: vietos ir galiø paieškos. Politologija.
1998. Nr. 2.
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ginèijama yra ir þmogaus laisvë neatskleisti savo poþiûrio á tikëjimo ar
netikëjimo dalykus. Valstybë turi pareigà uþtikrinti, kad niekas nesikë-
sintø á asmens dvasios dalykus – nevarþytø jo prigimtinës laisvës pasi-
rinkti jam priimtinà religijà ar nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinktà re-
ligijà ar jos atsisakyti. Valstybë negali nustatyti privalomø reikalavimø,
kad asmuo nurodytø savo tikëjimà, poþiûrá á tikëjimo dalykus. Pagal
Konstitucijà þmogus yra laisvas pasirinkti tà religijà arba tikëjimà, kuris
priimtinas paèiam pasirenkanèiajam, taip pat ir teisæ nepasirinkti jokios
religijos arba tikëjimo.

Valstybës pasaulëþiûriná ir religiná neutralumà lemia konstitucinis
valstybës ir baþnyèios atskirumo principas – pasak Konstitucinio Teismo,
Lietuvos valstybës, jos institucijø ir jø veiklos pasaulietiškumo pamatas.
Baþnyèios bei kitos religinës organizacijos nesikiša á valstybës, jos institu-
cijø ir pareigûnø veiklà, neformuoja valstybinës politikos, o valstybë ne-
sikiša á baþnyèiø bei kitø religiniø organizacijø vidaus reikalus; pastaro-
sios laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus (Konstitucijos 43 str. 4
d.). Bet valstybës neutralumas ir pasaulietiškumas negali suteikti pagrin-
do diskriminuoti tikinèiuosius, varþyti jø teises ir laisves. Valstybës pa-
saulietiškumas suponuoja ir valstybës nesikišimà á baþnyèiø bei kitø reli-
giniø organizacijø vidaus gyvenimà.

Kaip minëta, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 40 str. 1 d. nustaty-
ta, kad valstybinës ir savivaldybiø mokymo ir auklëjimo ástaigos yra pa-
saulietinës. Šios ástaigos privalo bûti vienodai tolerantiškos, atviros ir
prieinamos visø tikybø þmonëms, taip pat netikintiesiems visuomenës
nariams. Konstitucijos 40 str. formuluotës „pasaulietinës“ bei „tëvø pa-
geidavimu“ reiškia, jog Konstitucijoje yra átvirtinta mokymo valstybinëse
ir savivaldybiø mokymo ir auklëjimo ástaigose pasaulietinio turinio pre-
zumpcija. Ugdyti vaikus, rûpintis jø religiniu ir doroviniu auklëjimu pagal
savo ásitikinimus – visø tëvø konstitucinë teisë. Pagal Konstitucijos 40 str.
1 d. valstybinëse ir savivaldybiø mokymo ir auklëjimo ástaigose tëvø pa-
geidavimu mokoma tikybos. Tai reiškia, kad tikybos mokoma tik tëvø
pageidavimu (pozityvaus deklaravimo principas), kad valstybinës ir savi-
valdybiø mokymo ir auklëjimo ástaigos turi pareigà uþtikrinti, kad, jei yra
tëvø pageidavimas, tikybos jose bûtø mokoma, kad tikybos mokymas turi
bûti organizuojamas taip, kad nebûtø paneigiamas valstybiniø ir savival-
dybiø mokymo ir auklëjimo ástaigø pasaulietiškumas.

Tai, kad Lietuvos valstybë ir jos institucijos yra pasaulëþiûros ir reli-
gijos poþiûriu neutralios, reiškia valstybës ir tikybos srièiø, valstybës ir
baþnyèiø bei religiniø organizacijø paskirties, funkcijø ir veiklos atriboji-
mà, bet ne religijos ir tikëjimo nepripaþinimà natûralia ir gerbtina vi-
suomenës dalimi. Ástatymø leidëjas gali tam tikras religines organizacijas
ávardyti kaip tradicines Lietuvoje. Baþnyèiø bei kitø religiniø organizacijø
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ávardijimas kaip tradiciniø – ypatingas jø valstybinio pripaþinimo bûdas.
Tradiciniø baþnyèiø bei religiniø organizacijø pripaþinimo instituto kon-
stitucinis átvirtinimas reiškia, kad jø valstybinis pripaþinimas yra neatšau-
kiamas. Taèiau religijos tradiciškumas jokiu bûdu nëra tapatintinas su jos
valstybiškumu.

5.5. Valstybës socialinë orientacija

Valstybës socialinës orientacijos (ar kokia nors panaši) sàvoka nëra
vartojama Konstitucijoje. Kaip konstitucinis principas valstybës socialinë
orientacija apibendrina valstybës socialinës politikos uþdavinius, atspin-
dimus konstitucinëse nuostatose, átvirtinanèiose valstybës socialinius ási-
pareigojimus, þmoniø ekonomines ir socialines teises ir jø garantijas.
Socialiai orientuota valstybë yra tokia, kuri siekia pagal išgales padëti
spræsti socialines problemas, o ne tik atlieka „naktinio sargo funkcijà“.
Tai valstybë, reguliuojanti ekonomikà, bet – ne komanduojanti ûkiniams
procesams ar juos administruojanti.

Lietuvos konstitucinës sistemos kontekste socialiai orientuotos vals-
tybës sàvoka kur kas priimtinesnë uþ jau minëtà (þr. 244–245 psl.) socia-
linës valstybës sàvokà dël maþiausiai dviejø prieþasèiø: 1) valstybës so-
cialinë orientacija remiasi á visuomenës išgales, ekonominës ir socialinës
teisës yra ribotai konstituciškai garantuojamos, jos daugiausia uþtikrina-
mos tik tuo mastu, kuriuo átvirtintos Konstitucijoje ir ástatymuose; 2)
socialinës valstybës sàvokos išvengë ir Konstitucijos kûrëjai, siekdami
nesukelti asociacijø su kai kuriø kitø valstybiø, dël ekonominio išsivysty-
mo pajëgiø uþtikrinti didesnes socialines garantijas (pvz.: Vokietijos, Is-
panijos), konstitucine frazeologija.

Tad socialiai orientuota valstybë netapatintina su socialine, juolab su
gerovës valstybe. Teisës poþiûriu taip plaèiai šià sàvokà vartoti, be abejo,
bûtø rizikinga: gerovës valstybës kategorija atspindi ne tik valstybës so-
cialinæ orientacijà, bet ir faktinæ ekonominæ bei socialinæ situacijà, tuo
tarpu konstitucinis valstybës socialinës orientacijos principas – pirmiau-
sia teisiškai átvirtintà siekiamybæ, bet – tokià siekiamybæ, kurià realu ágy-
vendinti. Paþymëtina, kad net daugelio turtingø Vakarø valstybiø kon-
stitucinës justicijos institucijos vengia tokio plataus socialinës valstybës
sàvokos interpretavimo, jos tapatinimo su gerovës valstybe. Pvz., Vokie-
tijos Konstitucinis Teismas valstybës socialinius ásipareigojimus traktuoja
daugiau kaip siekius aktyviai spræsti socialines problemas, bet ne kaip
teisinius paþadus joms išspræsti. Yra ir priešinga tendencija: antai Italijos
Konstitucinis Teismas kai kurias socialines teises yra traktavæs kaip tie-
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siogiai taikomas teises1.
Kiekvienoje valstybëje ávairi socialinës orientacijos samprata turi tik

tam kraštui bûdingø ypatumø. Kai kuriose iš jø konstitucinës socialinës
garantijos nustatytos tokios plaèios, kad leidþia šias valstybes vadinti so-
cialinëmis valstybëmis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje átvirtinta
valstybës socialinë orientacija taip pat turi potencijos evoliucionuoti taip,
kad valstybë bûtø traktuojama kaip socialinë valstybë, taèiau tam bûtina
sàlyga – esminis, kokybinis ûkio pakilimas, leidþiantis plëtoti ir ástaty-
muose vis plaèiau átvirtinti socialiniø garantijø sistemà. Per anksti ëmus
traktuoti mûsø valstybæ kaip socialinæ valstybæ, tik bûtø sukompromi-
tuota socialinës valstybës idëja.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje átvirtinta nemaþa socialiniø ir
ekonominiø teisiø ir su jomis susijusiø principø: valstybinë šeimos, moti-
nystës, tëvystës ir vaikystës sauga ir globa (38 str. 2 d.); valstybinë šeimø,
auginanèiø ir auklëjanèiø vaikus namuose, globa bei paramos joms tei-
kimas (39 str. 1 d.); mokamos atostogos dirbanèioms motinoms iki gim-
dymo ir po jo, palankios darbo sàlygos ir kitos lengvatos (39 str. 2 d.);
privalomas mokslas asmenims iki 16 metø (41 str. 1 d.); nemokamas mo-
kymas valstybinëse ir savivaldybiø bendrojo lavinimo, profesinëse bei
aukštesniosiose mokyklose (41 str. 2 d.); visiems pagal kiekvieno sugebë-
jimus prieinamas aukštasis mokslas, kuris valstybinëse aukštosiose mo-
kyklose yra nemokamas gerai besimokantiems pilieèiams (41 str. 3 d.);
asmens ûkinës veiklos laisvë ir iniciatyva (46 str. 1 d.); vartotojo interesø
gynimas (46 str. 5 d.); teisë pasirinkti darbà bei verslà bei teisë turëti tin-
kamas, saugias ir sveikas darbo sàlygas, gauti teisingà apmokëjimà uþ
darbà ir socialinæ apsaugà nedarbo atveju (48 str. 1 d.); dirbanèiøjø teisë
á poilsá ir laisvalaiká (49 str. 1 d.); profsàjungø kûrimosi laisvë ir savaran-
kiškumas (50 str.); teisë streikuoti (51 str.); valstybës laiduojama pilieèiø
teisë gauti senatvës ir invalidumo pensijas, socialinæ paramà nedarbo,
ligos, našlystës, maitintojo netekimo ir kitais ástatymø numatytais atvejais
(52 str.); teisë á nemokamà medicinos pagalbà valstybinëse gydymo ástai-
gose (53 str. 1 d.) ir kt.

Beveik visos šios nuostatos formuluojamos nenurodant specialiø ga-
rantijø (tokia specialia garantija, þinoma, nelaikytina 30 str. 1 d. átvirtinta
asmens teisë kreiptis á teismà, kad bûtø apgintos paþeidþiamos konstitu-
cinës teisës ar laisvës). Nesant numatytø specialiø ekonominiø garantijø,
minëtos teisës traktuotinos veikiau kaip valstybës „tikslo ásipareigoji-
mai“. Svarbu ir tai, kad kai kurios iš minëtø teisiø pagal Konstitucijà gali
                                           

1 Baltutytë E. Socialinës–ekonominës teisës ir Konstitucija: Kai kurie lyginamieji as-
pektai // Konstitucija, þmogus, teisinë valstybë. Vilnius: Lietuvos þmogaus teisiø centras,
1998. P. 168–169,
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bûti ribojamos arba ástatymais gali bûti nustatoma jø realizavimo tvarka.
Teisës streikuoti „apribojimus, ágyvendinimo sàlygas ir tvarkà nustato
ástatymas“ (51 str. 2 d.). „Pilieèiams teikiamos nemokamos medicinos
pagalbos valstybinëse gydymo ástaigose teikimo tvarkà“ – taip pat nustato
ástatymas (53 str. 1 d.). Parama šeimoms, auginanèioms ir auklëjanèioms
vaikus namuose, teikiama „ástatymo nustatyta tvarka“ (39 str. 1 d.). Ir
pan. Taigi ástatymø leidëjas šioje srityje turi ganëtinai plaèià diskrecijà,
taip pat, nustatydamas tam tikrà teisiná reguliavimà, gali ir atsiþvelgti á
realias valstybës ekonomines, finansines galimybes.

Šiame kontekste paminëtina, kad Konstitucinis Teismas pripaþino
neprieštaraujanèia Konstitucijai Švietimo ástatymo nuostatà, kad ugdy-
mas valstybinëse ir savivaldybiø ikimokyklinëse ástaigose (išskyrus vaikø
globos), taip pat papildomo ugdymo institucijose yra iš dalies apmoka-
mas. Šiuo atveju buvo argumentuojama taip: „valstybë (jos institucijos)
turi pareigà uþtikrinti, kad visi asmenys iki 16 metø turëtø realias galimy-
bes ágyti nemokamà išsilavinimà valstybinëse arba savivaldybiø bendrojo
lavinimo, profesinëse ar aukštesniosiose mokyklose, kad mokymas šiose
ástaigose bûtø visiems vienodai prieinamas. Mokymas – sudedamoji ug-
dymo dalis. Ugdymas – labai ávairialypis procesas, kurá lemia ávairûs
veiksniai: šeimos átaka, pedagogø ir mokymo bei auklëjimo ástaigø veikla,
visuomenës ir šeimos vertybës, visuomenëje vykstantys socialiniai, de-
mografiniai, ekonominiai, politiniai, kultûriniai procesai, valstybës finan-
sinës, organizacinës bei infrastruktûros galimybës ir kt. Ugdymo kryptin-
gumà, kokybæ ir ávairiapusiškumà privalo uþtikrinti ne tik Konstitucijoje
nurodytos valstybinës ir savivaldybiø mokymo ir auklëjimo ástaigos, bet ir
tëvai (globëjai), turintys konstitucinæ teisæ rûpintis vaikø (globotiniø)
religiniu ir doroviniu auklëjimu pagal savo ásitikinimus bei konstitucinæ
pareigà juos auklëti dorais þmonëmis ir ištikimais pilieèiais, iki pilname-
tystës išlaikyti. Realizuodami šias konstitucines teises ir pareigas, tëvai
(globëjai) negali neprisiimti dalies vaikø ugdymo išlaidø“; „papildomas
ugdymas pirmiausia sietinas ne su Konstitucijoje garantuojamu nemo-
kamu bendruoju, profesiniu, aukštesniuoju išsilavinimu arba su kompe-
tentingø valstybës ar savivaldybiø institucijø, paèiø valstybiniø ir savival-
dybiø mokymo ar auklëjimo ástaigø parengtais ar aprobuotais (patvirtin-
tais) mokymo planais (programomis), bet su paèiø moksleiviø (jø tëvø,
globëjø) noru. Todël pagrásta yra nuostata, kad ugdymas papildomo ug-
dymo institucijose yra iš dalies mokamas. Šià ugdymo išlaidø dalá valsty-
bë gali, bet ne privalo prisiimti. Kita vertus, ši nuostata nereiškia, kad
valstybës ar savivaldybiø institucijos, atsiþvelgdamos á visuomenës (gyven-
tojø) poreikius bei valstybës (savivaldybiø) finansines ir organizacines ga-
limybes, negali steigti ir išlaikyti, kitaip remti valstybiniø (savivaldybiø) pa-
pildomo ugdymo ástaigø“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d.
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nutarimas).
Nepaisant santykinai gausios jurisprudencijos, skirtos socialiniams

ástatymams, socialinës valstybës kaip konstitucinio principo doktrina yra
labai fragmentiška. Iš bendrø teoriniø teiginiø paminëtina Konstitucinio
Teismo pozicija, kad „socialinës apsaugos priemonës išreiškia visuome-
nës solidarumo idëjà“, „padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimø sociali-
niø rizikø“, taèiau, kita vertus, „solidarumo principas nepaneigia asme-
ninës atsakomybës uþ savo likimà“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo
12 d. nutarimas). Bet doktrinoje nevartojama ne tik socialinës valstybës,
bet ir socialinës orientacijos sàvoka. Todël pripaþástant konstituciná
valstybës socialinës orientacijos átvirtinimà kaip neginèijamà faktà, sunku
vienareikšmiai teigti, kad socialinës valstybës principas tolygiai su kitais
jau yra átvirtintas. Tokià prielaidà galima daryti tik atsiþvelgiant á bendrà
šios srities jurisprudencijos tendencijà traktuoti socialiniø teisiø konstitu-
ciná átvirtinimà kaip valstybës konstitucinius ásipareigojimus socialinëje
srityje.

Nagrinëjant detaliau, galima pastebëti, kad ir ši tendencija nëra ne-
prieštaringa. Antai Konstitucijos 46 str. 3 d. nustatyta, kad valstybë regu-
liuoja ûkinæ veiklà taip, kad ji tarnautø bendrai tautos gerovei. Aiškinant
šià nuostatà, doktrinoje paþymima, kad „asmens ûkinës veiklos laisvë
nëra absoliuti. Jà ágyvendinant ávairiais atþvilgiais palieèiami visuomenës
interesai, todël valstybë reguliuoja ûkinæ veiklà“, kad šioje nuostatoje
„yra átvirtintas konstitucinis principas, nubrëþiantis ûkinës veiklos regu-
liavimo kryptis, bûdus, ribas. Tautos gerovæ paprastai atspindi materiali-
niø gërybiø vartojimas. Taèiau Konstitucijos sàvoka „bendra tautos gero-
vë“ neturëtø bûti aiškinama atsiþvelgiant tik á individo materialiniø po-
reikiø tenkinimà. Apie bendrà tautos gerovæ galima spræsti pagal tautos
socialinæ raidà, þmogaus saviraiškos galimybes. Sàvokos „bendra tautos
gerovë“ turinys kiekvienu konkreèiu atveju atskleidþiamas atsiþvelgiant á
ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius“ (Konstitucinio
Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas). Taigi linkstama interpretuoti
bendros tautos gerovës sàvokà taip, kad ji savaime nesuponuotø valstybës
pareigos laiduoti to, ko ji šiandien objektyviai nesugeba laiduoti – nusta-
tyti ir garantuoti racionalø, pagrástà, ne fiktyvø pragyvenimo minimumà,
uþtikrinti kiekvienam þmogui normalias gyvenimo sàlygas, privalomà
socialiná draudimà (nors tam tikroms gyventojø grupëms jis nustatytas
ástatymu) ir t.t. Tai atsargi, apdairi pozicija, neáduodanti á rankas „teisi-
nio ginklo“ populistiniams kritikams.

Kita vertus, doktrinoje nurodoma ir tai, kad „Konstitucijos 52
straipsnio norma, numatanti, kad valstybë laiduoja pilieèiø teisæ gauti
senatvës ir invalidumo pensijas, socialinæ paramà nedarbo, ligos, našlys-
tës, invalidumo, maitintojo netekimo ir kitais ástatymø nustatytais atve-
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jais“ reiškia, jog „socialinei pagalbai <...> pripaþástamas konstitucinës
vertybës statusas“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodþio 3 d. nutari-
mas). Teigiama, kad šiomis Konstitucijos nuostatomis „išreiškiamas
valstybës socialinis pobûdis, o socialiniam aprûpinimui, t.y. visuomenës
prisidëjimui prie išlaikymo tø savo nariø, kurie negali dël ástatymuose
numatytø svarbiø prieþasèiø apsirûpinti iš darbo ir kitokiø pajamø arba
yra nepakankamai aprûpinti, pripaþástamas konstitucinës vertybës statu-
sas“, bei kad tokia valstybës socialiniø funkcijø samprata atitinka „Lietu-
vos valstybës konstitucinæ tradicijà, kurios ištakos yra 1922 m. Konstitu-
cijoje, numaèiusioje, kad valstybë tam tikrais ástatymais saugo dirbantájá
ligoje, senatvëje, ávykus nelaimingam atsitikimui ar trûkstant darbo“
(Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas). Pagaliau: „Kon-
stitucijos 48 straipsnio 1 dalyje átvirtinta asmens laisvë  rinktis darbà ar
verslà. Tai viena iš bûtinø sàlygø þmogaus, asmenybës gyvybiniams po-
reikiams tenkinti, deramai padëèiai visuomenëje uþsitikrinti. Kita vertus,
tokia konstitucinë kiekvieno þmogaus teisë suponuoja valstybës pareigà
sudaryti atitinkamas teisines, socialines, organizacines prielaidas šiai tei-
sei ágyvendinti“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas). Tai
leidþia, tegu ir su didelëmis išlygomis, teigti, kad Konstitucijos nuostatø,
reglamentuojanèiø ekonominius ir socialinius santykius interpretavimas
kaip konstitucinio socialinës valstybës principo palengva skinasi kelià kon-
stitucinëje doktrinoje.

5.6. Valstybës geopolitinë orientacija

Konstitucinës doktrinos, plëtojanèios geopolitinës orientacijos princi-
pà, kol kas nëra. Ne politologiniame (tarptautiniø santykiø), bet konsti-
tucinës teisës kontekste apie já nëra net plaèiau rašyta. Taèiau paèioje
Konstitucijoje Lietuvos geopolitinë orientacija kaip principas aiškiai ir
nedviprasmiškai átvirtinta dviem aspektais – negatyviuoju ir pozityviuoju.

Negatyvusis: Konstituciniame akte „Dël Lietuvos Respublikos nesi-
jungimo á postsovietines Rytø sàjungas“ deklaruojamas ketinimas „puo-
selëti abipusiškai naudingus ryšius su kiekviena valstybe, anksèiau buvu-
sia SSRS sudëtyje, taèiau niekada ir jokiu pavidalu nesijungti á jokias
buvusios SSRS pagrindu kuriamas naujas politines, karines, ekonomines
ar kitokias valstybiø sàjungas bei sandraugas“. Veikla, kuria siekiama
átraukti Lietuvos valstybæ á tokias sàjungas ar sandraugas, laikoma prie-
šiška Lietuvos nepriklausomybei, ir atsakomybë uþ jà nustatoma pagal
ástatymus. Be to, šiame akte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos terito-
rijoje negali bûti jokiø Rusijos, Nepriklausomø Valstybiø Sandraugos ar á
jà áeinanèiø valstybiø kariniø baziø ir kariuomenës daliniø, taip pat kad
Lietuvos Respublikos teritorijoje negali bûti jokiø Rusijos, Nepriklau-
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somø Valstybiø Sandraugos ar á jà áeinanèiø valstybiø kariniø baziø ir
kariuomenës daliniø. Chronologiškai šis Konstitucinis aktas aplenkë pa-
èià Konstitucijà (jos „pagrindiná“ tekstà), taèiau teisinio turinio poþiûriu
pastaroji nuostata (dël kariniø baziø ir kariuomenës daliniø) sustiprina ir
nurodytø valstybiø atþvilgiu sukonkretina bendresnæ Konstitucijos 137
str. nuostatà, kad „Lietuvos Respublikos teritorijoje negali bûti <...>
uþsienio valstybiø kariniø baziø“. Taigi negatyviàja prasme geopolitinës
orientacijos principas nubrëþia ribas, kuriø Lietuvos valstybë, dalyvau-
dama globalinës ar regioninës tarptautinës integracijos procesuose, ne-
gali perþengti.

Pozityvusis geopolitinës orientacijos principo aspektas matyti iš Kon-
stitucijos 47 str. 2 d.: „Savivaldybëms, kitiems nacionaliniams subjek-
tams, taip pat tiems ûkinæ veiklà Lietuvoje vykdantiems uþsienio subjek-
tams, kurie nustatyti konstitucinio ástatymo pagal Lietuvos Respublikos
pasirinktos europinës ir transatlantinës integracijos kriterijus, gali bûti
leidþiama ásigyti nuosavybën ne þemës ûkio paskirties þemës sklypus,
reikalingus jø tiesioginei veiklai skirtiems pastatams ir árenginiams statyti
bei eksploatuoti. Tokio sklypo ásigijimo nuosavybën tvarkà, sàlygas ir
apribojimus nustato konstitucinis ástatymas“. Formuluotë „Lietuvos
Respublikos pasirinktos europinës ir transatlantinës integracijos“ pra-
sminga savaime, net ir be minëtame Konstitucijos straipsnyje reglamen-
tuojamø nuosavybës santykiø konteksto; ji reiškia valstybës geopolitinës
integracijos krypties nustatymà ir aktyvios veiklos šia linkme skatinimà.
Dël to ji laikytina labai svarbiu ir savarankišku konstituciniu principu.
Nurodytame konstituciniame ástatyme (Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 47 str. 2 d. numatyto þemës sklypø ásigijimo nuosavybën subjektø,
tvarkos, sàlygø ir apribojimø konstituciniame ástatyme) sukonkretinama,
kokie uþsienio subjektai pripaþástami atitinkantys europinës ir transat-
lantinës integracijos kriterijus: Lietuvos pasirinktos europinës ir transat-
lantinës integracijos kriterijus atitinka uþsienio subjektai, kurie pagal
kilmës poþymius yra iš: 1) valstybiø, priklausanèiø Europos Sàjungai,
arba valstybiø Europos sutarties dalyviø, ásteigusiø asociacijà su Europos
bendrijomis ir joms priklausanèiomis šalimis narëmis; 2) valstybiø, kurios
šio ástatymo priëmimo momentu yra Ekonominio bendradarbiavimo ir
plëtros organizacijos (OECD) arba Šiaurës Atlanto sutarties organiza-
cijos narës.


