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Pratarme

Kiekvienas, kuris tikisi lengvai jvaldyti meilés mena, perskaites
Sig knyga, veikiausiai nusivils. Ji, prieSingai, siekia jrodyti, kad
meilé néra sentimentas, kuriam gali pasiduoti bet kas, nepriklau-
somai nuo brandos lygio. Si knyga siekia itikinti skaitytoja, jog
visos jo pastangos myléti bus nesékmingos, jei jis nesistengs i$
esmés pakeisti savo asmenybe, kad igyty produktyvia orientacija.
Pasitenkinimas, kurj teikia meilé, nejmanomas be gebéjimo mylé-
ti savo artima, be tikro kuklumo, drasos, tikéjimo ir drausmés.
Kultiiroje, kurioje Sios savybés pasitaiko retai, nedaznas tesugeba
myléti. IS tiesy, kiekvienas galéty saves paklausti, ar daug pazista
tikrai mylin¢iy Zmoniy.

Ir vis délto, nors uzduotis sunki, tai neturéty mums trukdyti
pazinti sunkumus bei siekti tikslo. Kad iSvengciau bereikalingy
nesusipratimy, a$ stengiausi gvildenti $ia problema kuo paprastes-
niais Zodziais. Dél tos pacios priezasties kiek jmanoma maziau
naudojausi jau esama literatiira apie meilg.

Kita problema taip ir liko neiSspresta: man nepavyko nekarto-
ti savo ankstesnése knygose isSreik$ty minciu. Skaitytojas,
susipazings su Laisvés baime, Zmogumi sau u Sveikgja visuomene,
Sioje knygoje ras mano jau iSsakyty idéju. Taciau Meilés menas
anaiptol néra vien juy santrauka. Knyga pateikia daug naujuy idéju,
tad nattiralu, kad ir ankstesnés jgauna kita prasme, mat yra sutelk-
tos apie vieng tema- meilés mena.

Tas, kas nieko nezino, nieko ir nemyli. Tas, kas nieko negali,
nieko nesupranta. Tas, kas nieko nesupranta, yra nieko vertas.
Taciau tas, kas supranta, kartu ir myli, pastebi, mato... Kuo geri-
au pazisti, tuo labiau myli... Kiekvienas, kuris mano, kad visi vai-
siai prisirpsta tuo paciu metu kaip Zemuogés, nieko neismano apie
vynuoges.

PARACELSAS



I
Ar meilé yra menas?

Ar meilé yra menas? Jei taip, tai jai reikia ziniy ir pastangy.
O gal meilé - tik malonus pojlitis, kuri mums dovanoja atsitik-
tinumas, kai kazkas kazkam, nusi§ypsojus laimei, ,.krenta i akj"?
Si knygelé pagrista pirmaja prielaida, nors daugelis $iandien,
be abejo, tiki antraja.

Ne, zmonés anaiptol nemano, kad meilé nesvarbi. Jie jos
trokgta. Zifiri begales filmy apie laiminga ir nelaiminga meile,
klauso Simtus banaliy dainy apie meilg, bet... vargu ar kas pa-
galvoja, jog myléti reikia mokytis.

Si dazna nuostata pagrista keliomis prielaidomis. Dauge-
liui Zmoniy meilés problema - tai ne myléti ar sugebéti myléti,
o pirmiausia biti mylimam. Taigi jiems svarbiausia buti myli-
miems, biiti mylétiniems. Sio tikslo zmonés siekia keliais bii-
dais. Vienas i8$ tokiuy, kurj dazniausiai renkasi vyrai, yra siekti
pasisekimo, valdzios ar turto, kiek tik leidzia socialiné padétis.
Kitas, paprastai mégstamas motery, tai patrauklumo kiirimas,
ripinantis savo kiinu, drabuZiais ir 1.1. Esama ir kity btudy, ku-
riuos, kad patraukty aki, naudoja ir vyrai, ir moterys: malonios
manieros, sugebé¢jimas biiti idomiu pasnekovu, paslaugumas,
kuklumas, mandagumas. Daugelis biidy tapti mylimiems yra
tie patys, kokius zmongés taiko sieckdami sékmés, norédami ,,isi-
gyti draugy ir daryti jtaka kitiems". I§ tikryju tai, ka daugelis
miisy kulttiroje laiko vertu meilés, téra populiarumo ir seksua-
linio patrauklumo junginys.

Poziiiri, kad apie meil¢ nesuzinosi nieko naujo, lemia ir
isitikinimas, jog meilé yra objekto, o ne sugebéjimo problema.
Zmonés mano, kad myléti yra paprasta - tik sunku rasti tinka-
ma meilés objekta ar pelnyti jo meile. Si nuostata turi kelias



priezastis, jsiSaknijusias $iuolaikinés visuomenés raidoje. Vie-
na i§ juy - dvideSimtajame amziuje labai pasikeit¢s pozitris {
»meilés objekto" pasirinkima. Karalienés Viktorijos epochoje,
kaip ir daugelyje tradiciniy kultliry, meilé paprastai nebiidavo
spontaniSkas asmeninis i§gyvenimas, galéjes vesti i santuoka.
Priesingai, vedybos ivykdavo pagal sutartj, sudaryta garbingy
giminaiCiy, pirslio arba ir be tarpininky pagalbos. Tai rémési
visuomeniniu susitarimu, ir buvo tikimasi, kad meilé atsiras po
vedybu. Kelios pastarosios Vakary pasaulio kaitos susikiiré kone
universalia romantiskos meilés samprata. Nors JAV pragma-
tiskas poziliris néra visai i8nykes, daugelis ieSko ,,romantiskos
meilés", asmeninio meilés iSgyvenimo, kuris vesty i santuoka.
Si naujoji laisvos meilés samprata labai sureikimino objektq,
palyginus su funkcija.

Su Siuo veiksniu glaudziai susijgs kitas Siuolaikinés visuo-
menés bruozas. Visa miisy kultiira persmelkta pirkimo aistros,
abiem puséms naudingy mainy idéjos. Siuolaikinis Zmogus
virpa i§ laimés, Zvelgdamas | parduotuviy vitrinas ir pirkdamas
viska, ka gali, - grynais ar i$simokétinai. Lygiai taip pat jis
ziliri ir { Zmones. Patraukli mergina vyrui ir patrauklus vyriskis
moteriai - tai tarsi geidziamas prizas. ,,Patrauklus" - paprastai
reiSkia geryju savybiy komplekta, kuris yra populiarus ir turi
paklausa asmenybiy rinkoje. Kas bitent padaro asmenj
patraukly, priklauso nuo to meto mados - ir fizine, ir dvasine
prasme. TreCiajame deSimtmetyje patrauklia buvo laikoma ge-
rianti ir rikanti, grubi ir seksuali mergina; Siandien mada reika-
lauja daugiau SeimynisSkumo ir kuklumo. XIX amziaus pa-
baigoje ir XX pradzioje vyriskis turéjo biiti agresyvus ir am-
bicingas; Siandien, kad biity patrauklus ,,savybiy komplektas",
jis privalo buti socialus ir tolerantiskas. Bet kuriuo atveju,
isimyléjimas paprastai yra susijgs su tomis savybémis, kurios
pasickiamos mainuose pagal galimybes. AS esu pasirenggs
sandériui; objektas turéty biti geistinas dél savo socialinés vertés
ir kartu turéty noréti mangs dél akivaizdziy ar slapty privalu-
mu. Du zmonés {simyli vienas kita, kai pasijunta radg rinkoje



tinkamiausia objekta pagal ju paciy mainy galia. Daznai Siame
sandéryje, kaip ir perkant nekilnojama turta, svarby vaidmeni
atlieka slaptos galimybés. Kai kultiiroje vyrauja rinkos orien-
tacija ir materialiné sékmé yra ypatinga vertybé, nenuostabu,
kad meilés rySiai atkartoja tuos pacius mainy modelius, kurie
valdo prekiy ir darbo rinka.

Treciasis veiksnys, sudarantis isptidi, kad mokytis myléti
nereikia, - tai pradinio "isimyléjimo " ir pastovios meilés biise-
nos painiojimas. Kai du Zmonés, buvg visai svetimi, kaip mes
visi esame, staiga sugriauna tarpusavyje sieng ir pasijunta arti-
mi, $is vienybés momentas tampa vienu i$§ nuostabiausiy, la-
biausiai jaudinanéiy gyvenimo jvykiy. Jis ypa¢ nuostabus tiems,
kurie lig tol gyveno uzdarai, atsiskyre, be meilés. Sis staigaus
intymumo stebuklas atrodo dar didesnis, jei ji lydi ar sukelia
lytinis potraukis ir suartéjimas. Aisku, tokia meilé dél savo
prigimties trunka neilgai. Du Zmonés vis geriau pazjsta vienas
kita, ju artumas vis maziau regisi toks stebuklingas, kol paga-
liau abipusis priesiSkumas, nepasitenkinimas, nuobodulys nu-
marina viska, kas dar buvo likg po pradinio susizavéjimo. Taciau
i pradziy jie viso to nezinojo: begalinj susizavéjima ir ,,proto
praradima” jie palaiké karSta meile, nors tai tik rod¢, kokie jie
buvo vienisi.

Sis poziiiris - kad nieko néra lengviau, kaip myléti - vis
dar dominuoja, nors akj rézia visai kas kita. Kazin ar rastume
kita sriti, kita veikla, kuri buty pradedama su tokiomis
milziniskomis viltimis bei ltikes¢iais ir kuri taip daznai Zlugty,
kaip meilé. Jei taip buty kurioje nors kitoje srityje, Zzmonés
troksty issiaiskinti nesékmés priezastis ir iSmokti elgtis tinka-
miau arba apskritai atsisakyty tokio uzsiémimo. Kadangi atsi-
sakyti meilés neimanoma, atrodo, telieka vienintelis biidas jveikti
nesékmes - iSanalizuoti juy priezastis ir toliau studijuoti meilés
reikSme.

Pirmasis zingsnis §iame kely - tai isisamoninti, kad meilé
yra menas, kaip ir pats gyvenimas. Norédami iSmokti myléti,
turime stengtis taip pat, kaip ir mokydamiesi bet kokio kito



meno, sakykime, muzikos, tapybos, dailidés darby, medicinos
ar inzinerijos.

Kokie svarbiausi bet kurio meno mokymosi etapai?

Bet kurio meno mokymasis dél patogumo gali biiti padaly-
tas i dvi dalis: teorijos isisavinima ir praktikos jvaldyma. Kad
iSmok¢iau medicinos meno, pirmiausia turiu viskg suzinoti apie
zmogaus kiing ir jvairias ligas. Sios teorinés Zinios, be abejo,
suteiks kompetencijos. Taciau tikru medicinos meno meistru
tapsiu tik po ilgos praktikos, kai teorinés Zinios ir praktiniai
rezultatai susilydys mano intuicijoje - meninio meistriSkumo
esmgéje.

Be teorijos ir praktikos isisavinimo, yra ir trecias dalykas,
bitinas, kad taptume bet kokio meno meistrais, - didZiausia
démesj turime skirti meistriSkumui; uZ mena neturi biiti nieko
svarbiau pasaulyje. Tai tinka muzikai, medicinai, dailidés ama-
tui ir... meilei. Galbat Cia ir slypi atsakymas i klausima, kodél
zmonés taip retai mokosi §io meno, nors nuolat patiria nesék-
mes. Nors kiekviename yra giliai isiSaknijes meilés ilgesys,
beveik viskas pasaulyje laikoma svarbiau uz meilg - sékmé,
prestizas, pinigai, valdzia. Mes dedame kone visas jégas,
siekdami $iy tiksly, ir beveik nieko nedarome, kad iSmoktume
myléti.

Nejaugi i§ tiesy verta mokytis tik ty dalyky, kuriais
uzdirbami pinigai ar prestizas, o meilé, naudinga ,.tik" sielai,
Siandien atrodo visai nereikalinga prabanga, dél kurios neverta
eikvoti energijos? Kad ir kaip ten biity, toliau aptarsime meilés
mena: pirmiausia panagrinésiu teorinius klausimus - tai sudarys
didesng knygos dali; po to pakalbésiu apie meilés praktika- tai
bus maziausia, ka galima pasakyti apie $ia, kaip ir bet kokia
kita, praktika.
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II
Meilés teorija

1. Meil¢ - atsakymas | zmogaus egzistencijos
problema

Bet kokia meilés teorija turi remtis Zmogaus ir jo egzis-
tencijos samprata. Nors mes matome meilg, o tiksliau meilés
atitikmeni, gyviiny tarpusavio santykiuose, tai téra instinkty-
vaus elgesio sudétiné dalis; Zmoguje veikia tik Sio instinkto
reliktai. Svarbiausia Zmogaus egzistencijoje yra tai, kad jis kilgs
i§ gyviny karalystés, i§ instinktyvaus prisitaikymo, ir kad jis
perZzengé gamtos ribas - nors niekada nuo jos neatsiribojo.
Zmogus - gamtos dalis, tadiau karta atskirtas nuo gamtos, jis
nebegali { ja grizti; karta iSvarytam i§ rojaus - pirminés vieno-
vés su gamta - cherubinai liepsnojanciais kardais uzkirsty jam
kelia. Zmogus tegali engti { prieki, ugdydamas savo prota,
ieSkodamas naujos, ZzmogiSkosios, harmonijos vietoj
negriztamai prarastos prie$ Zzmogiskosios.

Vos gimgs Zmogus - ir visos zmonijos, ir atskiro individo
prasme - i§ konkrecios situacijos, kiek yra konkretiis instink-
tai, iSmetamas { neapibrézta, netikra bei atvira. Cia gali bati
tikras tik dél to, kas jau pragjo, - ateityje tikra tiktai viena -
mirtis.

Zmogus apdovanotas protu. Jis yra gyvenimas, suvokiantis
pats save; jis turi supratima apie save, savo artimuosius,
praeitj ir ateities galimybes. Sis suvokimas saves kaip atskiros
visumos; suvokimas savo gyvenimo kaip trumpo $vysteléjimo
ir to fakto, kad ne savo valia gimgs ir mirs prie§ savo valia, kad
mirs anksCiau negu tie, kuriuos myli, arba tie pirma jo;
suvokimas savo vieniSumo ir bejégisSkumo prie§ gamtos bei
visuomenés
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jégas, - visa tai jo uzdara egzistencija paverc¢ia nepakenciamu
kaléjimu. Jei negaléty istrikti ir vienaip ar kitaip susieti save su
zmonémis, su iSoriniu pasauliu, jis iSeity i§ proto.

Atskirtumo iSgyvenimas sukelia nerima; biitent jis ir yra
visokeriopo nerimo $altinis. Biiti atskirtam, vadinasi, neturéti
jokiy galimybiy panaudoti savo zmogiskasias jégas. I§ atskir-
tumo kyla bejégiSkumas, negaléjimas aktyviai veikti pasaulj -
daiktus ir zmones. Vadinasi, pasaulis gali késintis i mane, ir a$
nepajégsiu atsispirti. Taigi atskirtumas yra didelio nerimo $al-
tinis. Be to, jis sukelia gédos ir kaltés jausmus. Sis kaltés ir
gédos dél atskirtumo i§gyvenimas atskleistas Biblijos pasa-
kojime apie Adoma ir Ieva. Po to, kai Adomas ir leva suvalgé
vaisiy nuo ,,gério ir blogio pazinimo medzio", po to, kai jie
nepaklausé (jei néra laisvés nepaklusti, néra gério ir blogio),
po to, kai tapo Zmonémis, iSsivadavg i§ pirminés gyvulio har-
monijos su gamta, t. y. gimé kaip Zmogiskos biitybés, -jie ,,su-
prato esa nuogi" ir susigédo. Kazin ar sutiksite, kad toks senas
ir pamatinis mitas iSreiskia itin drovy devynioliktojo amziaus
moralés pozilirj ir tenori perteikti sumisima dél pasimaciusiy
genitalijy? Vargu ar taip. Tad traktuodami pasakoj ima Viktori-
jos laiky dvasia, mes nesuprantame esmés, kuri, atrodo, yra
tokia: kai vyras ir moteris suvoké save bei vienas kita, jie su-
prato savo atskirtuma ir skirtinguma tik tiek, kad priklauso skir-
tingoms lytims. Taciau jie pasiliko svetimi, nes dar nebuvo
i8moke myléti vienas kito (tai akivaizdu i$ fakto, kad Adomas
gindamasis kaltina Ieva, uzuot mégings ja uZstoti). Zmogiskojo
atskirtumo suvokimas, neatgavus rySio per meile, yra gédos
pagrindas. Kartu tai ir kaltés bei nerimo Saltinis.

Taigi didZiausias Zmogaus poreikis yra jveikti §j atskirtuma,
iSsivaduoti i§ vienatvés kaléjimo. Absoliuti nesékmé siekiant Sio
tikslo veda { beprotybg. Mat panika dél visiSkos vienatvés gali
bti iveikta tik radikaliai atsiribojus nuo iSorinio pasaulio - tada
atskirtumo jausmas iSnykty dél to, kad nebelikty ir iSorinio
pasaulio, nuo kurio esi atskirtas.
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Visais laikais ir visose kultiirose zmones kamavo vienas ir
tas pats klausimas: kaip ijveikti atskirtuma, kaip uzmegzti rysi
su kitais, kaip perzengti savo individualaus gyvenimo ribotuma
ir atrasti vienybg. Tas pats klausimas kirbéjo pirmyks¢iam urvi-
niam zmogui, savo avis ganan¢iam klajokliui, Egipto valstieciui,
Finikijos pirkliui, Romos kareiviui, viduramziy vienuoliui,
Japonijos samurajui, Siuolaikiniam tarnautojui ir gamyklos
darbininkui. Klausimas yra tas pats, nes kyla i§ ty paciy pa-
grindy: 1§ ZmogiSkosios situacijos, i Zmogaus egzistencijos
salygu. O atsakymai skiriasi. | §i klausima gali biiti atsakyta
gyvuliy garbinimu, zmoniy aukojimu ar karinémis pergalémis,
polinkiu | prabanga, asketisku atsizadéjimu, maniakisku dar-
bu, menine kiryba, meile Dievui ir meile Zmogui. Nors at-
sakymy daug - juos registravo zmonijos istorija, - jie néra
nesuskai¢iuojami. PrieSingai, nekreipdami démesio i neesmi-
nius skirtumus, pamatysime, kad atsakymu, kurie buvo pateikia-
mi jvairiose kultiirose, skaiius ribotas. Religijos ir filosofijos
istorija yra tokiy kokybiskai ir kiekybiskai skirtingy atsakymuy
istorija.

Atsakymai i§ dalies priklauso nuo  pasiekto
individualizacijos  lygio. Kudikio a$-iskumas beveik
neissivystes; jis vis dar jauciasi motinos dalis ir, kol motina
Salia, nepatiria atskirtumo. Jo vienatvés i§gyvenima numaldo
motinos kiinas, kriitys, oda. Formuojantis individualybés
jausmui, fizinio motinos artumo pradeda nebeuztekti, atsiranda
poreikis jveikti atskirtuma kitais budais.

Panasiai ir Zmonija savo kiidikystéje dar jautési viena su
gamta. Zeme, gyvuliai, augalai buvo ir Zmogaus pasaulis. Jis
tapatinosi su gyvuliais ir tai iSrei$ké, neSiodamas Zvéris vaizduo-
jancias kaukes, garbindamas totemini gyvuli ar gyvuli-dieva.
Taciau kuo labiau Zmonija vadavosi i§ §iy pirmyksciy rysiu,
kuo labiau tolo nuo gamtos pasaulio, tuo intensyvesnis darési
poreikis ieskoti naujy budy iSvengti atskirtumo.

Vienas i§ tokiy budy slypi ivairiose orgiskose biisenose.
Tai gali bti paties zmogaus ar narkotiky sukeltas transas.



13

Ryskus tokio sprendimo pavyzdys gali biti daugelis primity-
viy genéiy ritualy. Laikinoje dvasinio pakyléjimo busenoje
iSorinis pasaulis iSnyksta, o kartu su juo ir atskirtumo jausmas.
Kadangi Sie ritualai atlickami bendrai, vienybés su grupe
iSgyvenimas daro §j biida dar veiksmingesni. Jam artimas ir
daznai su $ia orgiska biisena painiojamas yra seksualinis potyris.
Orgazmas gali sukelti biisena, panasia i transa ar tam tikry
narkotiky efekta. Bendros seksualinés orgijos buvo daugelio
pirmykséiy ritualy dalis. Atrodo, kad po orgiju atskirtumo jaus-
mas zmogy kurj laika taip stipriai nebekamuoja. Taciau ilgainiui
nerimas auga, ir jis vél slopinamas ritualais.

Kol $ios orgijos yra jprastas bendro genties gyvenimo reiski-
nys, jos nekelia nerimo ar kaltés jausmo. Taip elgtis atrodo tei-
singa ar netgi dorovinga, nes, skatinami genties gydytojo ar
dvasininko, taip daro visi. Visai kas kita, kai §j sprendima pasi-
renka individas, gyvenantis kultiiroje, kur tai jau atmesta.
Neorgiskose kultiirose individai renkasi alkoholizma ir
narkomanija. Kadangi visuomené tokiam elgesiui nepritaria,
jie jaucia kaltg ir sazinés grauzima. Nors, stengdamiesi
i$sivaduoti i§ atskirtumo jausmo, jie svaiginasi alkoholiu ar
narkotikais, po tokiy orgisku patir¢iy jauciasi dar vieniSesni ir
vis daZniau bei intensyviau grizta prie to paties. Mazai kuo
nuo pastarojo skiriasi seksualinio orgazmo biidas. Tam tikra
prasme tai natiirali ir normali vienatvés jveikimo forma, Sioks
toks izoliuotumo problemos sprendimas. Taciau jei individas
nesistengia jveikti atskirtumo jausmo kitaip, orgazmo poreikis
daro ji panasy { alkoholika ar narkomana. Tai virsta
desperatiSkomis pastangomis atsikratyti vienatvés keliamo
nerimo, bet atskirtumo jausmas vis stipréja, nes seksualinis
aktas niekada nesujungia prarajos tarp dviejy zmoniy - nebent
akimirkai.

Visos orgiskojo susijungimo formos pasizymi trimis savy-
bémis: jos biina intensyvios, netgi aistringos; apima visg as-
menybg - kiing ir prota; blina laikinos ir vis pasikartoja. Visai
kas kita pasakytina apie ta susijungimo forma, kuria ir anks-
Ciau, ir dabar zmonés rinkdavosi dazniausia: prisitaikymaq prie
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grupés, jos paproiu, veiklos ir tikéjimo. Cia mes taip pat
matome akivaizdZzig raida.

Primityvioje visuomenéje tokia grupé yra maza; ji suside-
da i§ Zmoniy, kuriuos vienija kraujas ir zemé. Vystantis kulti-
rai, grupé didéja; ilgainiui Sie zmonés tampa polio, didelés vals-
tybés pilieciais, baznycCios nariais. Net skurdzius roménas
didZiavosi galédamas pasakyti ,, civis romanus sum "; Roma ir
Imperija buvo jo Seima, jo namai, jo pasaulis. Taip yra ir
Siuolaikingje Vakary visuomenéje, kur rySys su grupe tampa
pagrindiniu biidu jveikti savo atskirtuma. Tai rySys, kuriame
individo savastis beveik iSnyksta ir kurio tikslas - priklausyti
miniai. Jei a§ esu kaip Kkiti, jei neturiu jausmy ar minéiy, kuriais
i8siskirciau, jei laikausi grupei priimtiny paprociy, apsirengi-
mo, idéju, as esu iSgelbétas; iSgelbétas nuo bauginancio vie-
natvés jausmo. Kad iskiepyty tokj konformizma, diktatoriskos
sistemos naudoja grasinimus ir terora, o demokratinés salys -
itikingjima ir propaganda. Sios dvi sistemos i§ tiesu labai ski-
riasi. DemokratiSkose Salyse jmanoma nesitaikstyti, ir tokie
zmongs anaiptol néra visiskai iSnyke. Totalitarinése sistemose
paklusti atsisako tik vienas kitas ypatingas herojus ar kankinys.
Nepaisant $io skirtumo, demokratingje visuomenéje konformiz-
mo mastas stulbinanéiai didelis. Ir $tai kodél: ieSkant atsako |
vienybés klausima ir nerandant geresnio, juo tampa minios
konformizmas. Baimg iSsiskirti, bent per kelis zingsnius nu-
tolti nuo minios gali suprasti tik tas, kas jaucia gilumini poreiki
nebiti atsiskyréliu. Kartais nonkonformizmo baimé siejama su
dél to kylanciais pavojais. Bet i§ tiesy Zmonés nori prisitaikyti
kur kas labiau, negu yra verciami prisitaikyti - bent jau Vakary
demokratijoje.

Daugelis net nesuvokia savo poreikio prisitaikyti. Jie puo-
seléja iliuzija, kad gyvena pagal savo idéjas ir polinkius, kad
yra individai, kad jy nuomoné -ju paciy mastymo rezultatas.
Tik taip jau atsitinka, kad tos ju idéjos sutampa su daugumos.
Visy pritarimas pasitarnauja kaip jrodymas, kad ,ju" idéjos
teisingos. Kadangi vis dar jauc¢iamas poreikis islikti bent kiek



15

savitiems, jis patenkinamas panaudojant smulkius iSskirtinu-
mo zenklus: inicialai ant krepSio ar megztinio, ekslibris ant
banko praneSimo, priklausymas ne respublikonams, o
demokratams, ne elkams, o Srineriams. Visa tai tampa individo
savitumo iSraiSka. Reklaminiai §tkiai apie ,,kazka nauja" rodo
patetiska poreiki iSsiskirti, nors i§ tikryju vargu ar ¢ia to esama.

Si stipréjanti tendencija vengti skirtumy glaudziai susijusi
su lygybés samprata i$sivyscéiusiose industrinése Salyse. Lygy-
bé religiniame kontekste reiskia, kad mes visi esame Dievo vai-
kai, kad visi esame tos pacios Zzmogiskos-dieviskos substancijos,
taigi visi vienodi. Be to, tai reiskia, kad individo savitumas turi
biti gerbiamas, nes mes ne tik esame tokie patys, bet ir kiekvie-
nas i$ misy yra unikali esybé, savarankiskas kosmosas. Toks
isitikinimas individo unikalumu yra i$sakytas, pavyzdziui, Tal-
mude: ,,ISgelbéti viena gyvenima tolygu iSgelbéti pasauli, ly-
giai kaip sugriauti viena gyvenima yra tas pats, kaip sugriauti
visa pasauli". Lygybé, kaip individualumo ugdymo salyga, buvo
Vakary $vietéjy filosofijos esmé. Tai reiské (aiskiausiai tai su-
formulavo Kantas), kad niekam nevalia pasinaudoti kitu
zmogumi, norint jgyvendinti savo tikslus. Kad visi Zmonés lygs
tiek, kiek jie yra vieni kitiems tikslai, ir tik tikslai -jokiu biidu
ne priemonés. Remdamiesi Svietimo epochos idéjomis, jvai-
riy pakraipy socialistai mastytojai apibiidino lygybe kaip
zmogaus iSnaudojimo panaikinima - nesvarbu, ar tas iSnau-
dojimas bty Ziaurus ar ,,zmogiskas".

Siuolaikingje kapitalistingje visuomenéje lygybés prasmé
pasikeité. Lygybé sicjama su automatais - zmonémis, kurie
prarado savo individualuma. Lygybé Siandien labiau reiskia ,,
tapatumq " negu ,, vienybe ". Tai abstrakcijy tapatumas -
zmoniy, kurie dirba vienoda darba, taip pat pramogauja, skaito
tuos pacius laikraséius, puoseléja vienodus jausmus ir mintis.
Siuo pozifriu su tam tikru skepticizmu reikéty vertinti ir kai
kuriuos laiméjimus, laikomus pazangos Zenklais, kaip antai
motery lygybé. AS, zinoma, nesu motery lygybés priesininkas,
bet teigiami Sios tendencijos aspektai neturéty klaidinti. Tai tik
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dalis pastangy Salinti skirtumus. Lygybé pirkta didele kaina:
moterys tapo lygios, nes niekuo nebesiskiria. Visuotinai isi-
galéjo Svietéjy filosofy prielaida - / 'ame n 'a pas de sexe (siela
neturi lyties). Ly¢iy poliariSkumas nyksta, o kartu su juo ir
erotiné meilé, pagrista Siuo poliariSkumu. Vyrai ir moterys tapo
vienodi, bet ne lygiaverciai kaip priedingi poliai. Siuolaikiné
visuomené propaguoja §j neindividualizuotos lygybés ideala,
nes jai reikia tarpusavyje niekuo nesiskirian¢iy Zmonisky atomuy,
kuriuos galima priversti tvarkingai, be sutrikimy funkcionuoti
masiniame agregate ir kurie klauso komandy, bet yra tikri, kad
viska daro savo noru. Kaip moderniai masinei gamybai reikia
standartinés irangos, taip ir socialinis procesas reikalauja
zmogaus standartizacijos, vadinamos ,,lygybe".

Konformistiné vienybé néra stipri ir aistringa; ji Salta, padik-
tuota rutinos, todél daznai nejstengia numaldyti vienatvés neri-
mo. Alkoholizmas, narkomanija, seksualiné prievarta ir
savizudybés rodo, kad Siuolaikiné Vakary visuomené kencia
dél minios konformizmo. Be to, §is biidas i$ esmés susijgs tik
su protu, bet ne su kiinu, todél neprilygsta orgiskiesiems budams.
Minios konformizmas teturi viena privalumg - yra pastovus.
Individas supazindinamas su konformizmo modeliu nuo treju
ar ketveriy mety ir jau nickada nepraranda sasajy su minia. Net
jo laidotuvés, kurias zmogus isivaizduoja kaip savo paskutini
reik§minga socialinj jvyki, tiksliai atitinka jprasta rituala.

Be konformizmo, kaip buido atsikratyti dél vienatvés ky-
lan¢io nerimo, reikéty aptarti kita Siuolaikinio gyvenimo veiksnj:
rutinos vaidmenj darbe ir malonumuose. ,,Nuo devyniy iki pen-
kiy" Zmogus tampa darbo jégos arba biurokratijos - tarnautojy
ir vadybininky- dalimi. Jo iniciatyva yra labai ribota, jo uzduotis
lemia darbo organizavimas; taigi esantieji §ios organizacijos
laipty vir§ingje, mazai kuo skiriasi nuo tu, kurie apacioje. Visi
jie atlieka struktiiros diktuojamas uzduotis - nustatytu greiiu,
nustatytu badu. Net jausmai yra reglamentuoti: gera nuotaika,
tolerancija, patikimumas, ambicija, gebéjimas bendrauti su
kitais. Panasiai rutinizuoti yra ir malonumai, nors ir ne taip
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drastiskai. Knygas atrenka knygu klubai, filmus - kiny ir teatry
savininkai, kurie apmoka ir reklaminius skelbimus; poilsis taip
pat suvienodintas: sekmadieniais pasivazinéjimas automobi-
liu, televizijos laidos, loSimas kortomis, vakaréliai pas draugus.
Nuo gimimo iki mirties, nuo pirmadienio iki pirmadienio, nuo
ryto iki vakaro - visa Zmogaus veikla yra rutinizuota ir
standartizuota. Kaip, patekus { Sios rutinos tinkla, galima
neuzmirsti, kad vis délto esi zmogus, unikalus individas, kuriam
duotas tik vienas gyvenimas, su viltimis ir nusivylimais, litidesiu
ir baime, su meilés ilgesiu ir nebities bei vienatvés siaubu?

Trecias budas siekti vienybés yra kiirybiné veikla - nesvar-
bu, menininko ar amatininko. Atlikdamas bet koki kiirybinji
darba, kuriantys susieja save su medziaga, kuri atstovauja pa-
sauliui. Ar stalius daro stala, ar auksakalys -juvelyrinj dirbini,
ar zemdirbys augina javus, ar dailininkas tapo paveiksla- vi-
sose Siose kiirybinés veiklos srityse veikéjas ir jo objektas tam-
pa viena, ir kiirybos procese zmogus susijungia su pasauliu.
Tai, aiSku, pasakytina tik apie produktyvia veikla- tokia, kuria
as pats planuoju, pats darau, pats matau rezultatus. Siuolaiki-
niame darbo procese tarnautojas ir niekada nesustojancio kon-
vejerio darbininkas vargu ar gali pajusti, kad darbas jungia ji
su pasauliu. Darbininkas tampa masinos ar biurokratines orga-
nizacijos priedéliu. Jis nustoja biiti savimi, taigi nebelieka jo-
kio rysio, iSskyrus konformizma.

Vienybé gamyboje néra tarpasmening; vienyb¢ orgiskajame
rySyje - trumpalaiké; vienybé¢ prisitaikant téra pseudovienybé.
Vadinasi, tai tik daliniai atsakymai | egzistencijos problema.
Galutinis atsakymas slypi tarpusavio santykiuose, vienybgje su
kitu zmogumi per meile.

Sis tarpasmeninis rySys yra pats stipriausias Zmogaus po-
reikis. Tai fundamentaliausioji aistra, jéga, kuri i§laiko Zzmoniy
giminés, klano, Seimos, visuomenés vienybg. Nesékmé to sie-
kiant veda { beprotybe ar destrukcija - savo arba kity gyveni-
mo griovima. Be meilés zmonija negaléty iSgyventi né dienos.
Ir vis délto, jei tarpasmeninio rysio siekima vadinsime ,,meile",
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susidursime su dideliais sunkumais. Rysji galima uzmegzti {vai-
riai, ir tie skirtumai ne maziau reik§mingi negu tai, kas bendra
ivairioms meilés formomis. Ar kiekvienas rySys gali biti vadi-
namas meile? O gal Zodj ,,meilé" deréty patausoti ypatingai
vienybés formai, kuri yra auksciausia vertybé visose didziosiose
humanistinése religijose ir filosofinése sistemose per pastaruo-
sius keturis Vakary ir Ryty istorijos tikstantmecius?

Kaip ir visais semantiniy sunkumy atvejais, atsakymas gali
buti gincytinas. Kas gali buti tikras, kad mes zinome, koks tas
rySys - meilé? Ar mes zitGrime | meilg kaip i brandy egzistenci-
jos problemos sprendima? O gal kalbame tik apie tas
nebrandzias meilés formas, kurias galétume vadinti
simbioziniais rysiais? Tolimesniuose puslapiuose a§ meile
vadinsiu tik pirmaja, taciau diskusija apie ,,meil¢" pradésiu
nuo antrosios.

Simbiozinis rysys turi savo biologinj atitikmenj - tai néscios
motinos ir gemalo vienybé. Jie yra dviese, ir vis délto tai yra
viena. Jie gyvena ,kartu" (sym-biosis), jiems reikia vienas kito.
Gemalas yra motinos dalis, jis gauna i$ jos viska, ko reikia;
motina yra jo pasaulis; ji maitina, gina ji, bet kartu su juo
stipréja ir jos pacios gyvybingumas. Psichinéje simbiozéje du
kiinai yra nepriklausomi, bet psichologiniu poziliriu
prisiriS§imas iSlieka tas pats.

Pasyvioji Simbiozinis ryS$io forma yra pavaldumas arba,
klinikine terminologija, mazochizmas. Mazochistiné asmenybé
béga nuo nepakenciamos izoliacijos ir vienatvés, prisiriSdama
prie kito asmens, kuris ja valdo, nurodinéja, gina, ir tai jai reika-
linga kaip pats gyvenimas, kaip oras. Kad ir kas bity tas, ku-
riam ji lenkiasi - zmogus ar dievas, jo galybé yra iSpusta; jis
yra viskas, a$ esu niekas, iSskyrus tai, kad esu jo dalis. Ir kaip
toks, a$ esu jo didybés, jégos bei tikrumo dalis.
Mazochistiniam asmeniui nereikia priiminéti sprendimuy,
nereikia rizikuoti; jis niekada nebilina vienas, bet jis néra
nepriklausomas, néra integruotas, nes dar néra gimes pilna to
zodzio prasme. Religijoje toks garbinimo objektas vadinamas
stabu; mazochistinis meilés rySys i§ esmés yra toks pat stabo
garbinimas, tik
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pasaulietiSkame kontekste. Mazochizmas gali biiti sumisgs su
fiziniu, seksualiniu geismu; tokiu atveju tai ne tik proto, bet ir
kiino atsidavimas. Galima mazochistiskai atsiduoti likimui, ligai,
ritminei muzikai, narkotiky ar hipnozés transo sukeltai oriskai
busenai - visais $iais atvejais asmuo i$sizada savo integralumo
ir tampa iSorinés jégos jrankiu, kuriam nebereikia ieskoti
produktyvios veiklos budy.

Aktyvioji Simbiozinis rySio forma yra dominavimas, arba,
vartojant psichologijos termina, atitinkanti mazochizma, sadiz-
mas. SadistiSkas asmuo siekia i$sivaduoti i§ vienatvés ir jkali-
nimo jausmo, paversdamas savo dalimi arba jrankiu kita as-
menj. Kontroliuodamas kita zmogu, kuris j i garbina, jis iSkelia
ir jtvirtina save.

Sadistas yra taip pat priklausomas nuo jam pakliistancio
asmens, kaip $is nuo pirmojo; abu negali gyventi vienas be kito.
Skirtumas tik tas, kad sadistas vadovauja, i$naudoja, skaudina,
zemina, o mazochistas leidziasi vadovaujamas, i$Snaudojamas,
skaudinamas, zeminamas. Realistiniu pozitriu, tai didelis skir-
tumas; taciau gilesne emocine prasme, $is skirtumas ne toks
reik§mingas, kaip tai, ka Sie du atvejai turi bendra: rySys be
vientisumo. Tai supratus, nebeatrodys keista, kad paprastai tas
pats asmuo elgiasi ir mazochistiskai, ir sadistiskai, priklauso-
mai nuo objekto. Hitleris elgési aiskiai sadistiskai su zmonémis,
bet mazochistiskai - likimo, istorijos, ,aukStesnés jégos"
atzvilgiu. Jo gyvenimo pabaiga - savizudybé, aplinkui siauciant
visuotinei destrukcijai, - tokia pat budinga, kaip ir jo svajoné
apie sékmg - absoliucia valdzia.!

Skirtingai nuo Simbiozinis ry$io, brandi meilé - tai rysys,
kurio sqlyga yra asmenybés vientisumo, individualumo issau-
gojimas. Meilé yra aktyvi zmogaus galia, kuri sugriauna sienas,
skirian¢ias Zmogy nuo artimyjy ir sujungia ji su kitais; meilé
padeda jveikti izoliacijos ir atskirtumo jausma, kartu leisdama

! Zr. issamesng studija apie sadizma ir mazochizma - E. Fromm, Fears oj'Escape
from Freedom, Rinehart & Company, New York, 1941.
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i8likti savimi, i§saugoti savo individualuma. Meiléje imanomas
paradoksas - du zmonés tampa viena, ir vis délto iSlieka du.

Jei sakytume, kad meilé yra veikla, susidurtume su keblu-
mu, slypinciu zodzio ,,veikla" dviprasmybgje. ,,Veikla" Siuolai-
kine Sio Zodzio prasme paprastai reiSkia veiksma, Kkuris,
eikvojant energija, pakeiia esama situacija. Taigi zmogus laiko-
mas aktyviu, jei uzsiima verslu, studijuoja medicina, dirba prie
konvejerio, sukala stala ar sportuoja. Visus §iuos uzsiémimus
jungia tai, kad jie nukreipti i iSorini tiksla. Neatkreipiamas
démesys tik i veiklos motyvacijq. PavyzdZiui, Zzmogus, kuris
pasineria { darba, kad nuslopinty giliai kirbantj nesaugumo ir
vienatvés jausma; arba kitas, kuris pliekiasi i§ ambicijos ar
pinigy godulio. Abiem $iais atvejais asmuo yra aistros vergas,
jo aktyvumas téra ,,pasyvumas”, nes jis yra genamas veikti; jis
kankinys, o ne ,,veikéjas". Kita vertus, Zmogus, kuris ramiai
sédi ir masto, neturédamas jokio kito tikslo, kaip tik isigilinti {
save bei savo ry$i su pasauliu, laikomas ,,pasyviu", nes nieko
,nedaro". I§ tikryju §i susikaupimo reikalaujanti meditacija yra
pats tikriausias aktyvumas - sielos aktyvumas, imanomas, tik
igijus viding laisve ir nepriklausomybeg.

Siuolaikiné veiklos samprata kalba apie energijos panau-
dojima, siekiant iSoriniy tiksly; pagal kita veiklos samprata,
zmogaus vidinés galios turi bliti naudojamos nepriklausomai
nuo to, ar tai atne§ kokias nors iSorines permainas. Pastaraja
veiklos samprata aiskiausiai suformulavo Spinoza. Jis skyré
aktyviuosius ir pasyviuosius afektus, ,,veiksmus" (akcijas) ir
aistras" (pasijas). Veikiamas aktyvaus afekto, zmogus yra lais-
vas ir atsakingas uz savo veiksmus; patirdamas pasyvuji, jis
tampa pavaldus tokiems motyvams, kuriy pats nesuvokia. Taigi
Spinoza daro i§vada, kad dorybé ir galia yra tas pats.? Pavydas,
ambicija, bet kokia godulysté yra aistros, o meilé - veiksmas,
praktiskas ZmogiSkosios galios panaudojimas, kuris gali biiti
tik laisvés, o ne prievartos padarinys.

% Spinoza, Ethics IV, Def. 8.



21

Meilé yra veikla, o ne pasyvus afektas; tai ,,pastovi biise-
na", o ne ,laikinas jsimyl¢jimas". Bendriausia prasme, akty-
vus meilés pobiidis gali biti apiblidintas pirmiausia kaip
davimas, o ne gavimas.

Kas yra davimas? Kad ir koks paprastas atrodyty atsaky-
mas, i§ tikryju jis sudétingas ir prieStaringas. Labiausiai yra
paplites klaidingas pozitiris, kad duoti - tai kazko netekti, kazka
prarasti, aukotis. Sitaip davima suvokia asmuo, kurio charak-
teris neperzengia émimo, iSnaudojimo ar kaupimo orientaci-
jos. Vartotojiskas charakteris yra linkes duoti tik mainais uz
gavima; duoti be uzmokescio tolygu biiti apgautam.® Neproduk-
tyvios orientacijos zmonés atiduodami jauciasi nuskurdg. Todeél
daugelis duoti nemégsta. Kai kam davimas yra vertybé kaip
auka. Tik dél to, kad duoti skausminga, jie jauciasi furj tai daryti.
Ju pozitiriu, doroviné norma - geriau duoti, negu imti - reiskia,
kad verciau kentéti nepritekliy, nei patirti dZziaugsma.

Produktyviam charakteriui davimas turi visiskai Kita prasme.
Tai auksciausia pajégumo iSraiSka. Duodamas a$ patiriu savo
jéga, gerove, galia. Sis gyvybingumo ir jégu antplidis pripildo
mane dziaugsmo. A$ jauciuosi kupinas, eikvojantis, gyvas -
taigi laimingas.* Davimas labiau dZiugina negu gavimas ne
todél, kad tai yra netekimas, bet dél to, kad duodamas as is-
reiSkiu savo gyvybinguma.

Sio principo galiojima nesunku pastebéti jvairiuose reis-
kiniuose. Paprasciausias pavyzdys - sekso sfera. Vyro seksuali-
nés funkcijos kulminacija yra davimo aktas; vyras duoda save,
savo lyties organa, moteriai. Orgazmo momentu atiduoda jai
savo sékla. Biidamas lytiSkai pajégus, jis negali neduoti. Prie-
Singu atveju, yra impotentas. Ne kitoks $is procesas ir moteriai,
nors kiek sudétingesnis. Ji taip pat atsiduoda, atveria vartus i
savo moteri$kaji centra; taigi gaudama, ji ir pati duoda. Jei ji

3 Detaly $iy charakterio orientacijy aptarima 7r. E. Fromm, Man for Himself, Rinehart
& Company, New York, 1947, Chap. TII, p. 54-117. * Palyginkite su Spinozos
dziaugsmo definicija.
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nesugeba atsiduoti, jei gali tik gauti, yra frigidiska. Be to, mo-
teris duoda ne tik kaip mylimoji, bet ir kaip motina. Ji atiduoda
save viduje auganciam vaikui, duoda jam savo piena, teikia
ktino §iluma. Neduoti biity skausminga kancia.

Materialiy daikty sferoje duoti, vadinasi, biti turtingam.
Ne tas yra turtingas, kuris daug turi, o tas, kuris daug duoda.
Sykstuolis, labai susiriipings, kad tik ko neprarasty, psichologi-
niu poziliriu yra vargSas, menkas zmogelis, kad ir kiek daug
turéty. Kiekvienas, kuris gali atiduoti save, yra turtingas. Jis
mato save kaip dovana kitiems. Tik tas, kas neturi nieko, ko
reikia pragyvenimui, nebegali dziaugtis, dalydamas materia-
lius daiktus. Taciau kasdiené patirtis rodo, jog tai, ka Zmonés
laiko minimaliomis reikmémis, priklauso ir nuo charakterio, ir
nuo turimo turto. Visi gerai zino, jog vargsai yra labiau linkg
duoti negu turtingieji. Be abejo, visiskai nuskurdes zmogus
nebeturi ka duoti, ir tai labai Zemina - ne tik dél tiesioginés
kancios, bet ir dél to, kad negali patirti davimo teikiamo
dziaugsmo.

Vis délto svarbiausioji davimo sfera yra ne materialiy daik-
ty, o specifiskai zmogiska. Ka vienas Zmogus duoda kitam? Jis
atiduoda save, vertingiausia, ka turi, atiduoda savo gyvenima.
Tai nebutinai reiskia, kad paaukoja kitiems savo gyvybe -jis
duoda tai, kas jame yra gyva; duoda savo dziaugsma démesi
supratima, Zinias, humora ar litidesi - visas Zmogiskojo gyvy-
bingumo iSraiskas. Atiduodamas savo gyvenimg jis praturtina
kita zmogu sustiprina jo gyvybinguma, kartu stiprindamas ir
savaji. Jis duoda ne tam, kad gauty: davimas pats savaime yra
didziulis dZiaugsmas. Duodamas jis pazadina kitame asmenyje
kazka, kas paskui atsispindi jame paciame. NuoSirdZiai
duodamas, jis nei$vengiamai gauna ir pats. Davimas padaro
davéju ir kita Zmogy, ir abu su dziaugsmu dalijasi tuo, ka
pazadino gyvenimui. Davimo akte kazkas gimsta, ir abu
dalyvaujantys yra dékingi juose gimusiam gyvenimui. Meilés
atveju tai reiksty: meilé yra jéga, kuri gimdo meilg; impoten-
cija yra nepajégumas paZadinti meile. Sia mintj graziai isreidke
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Marksas: ,,Laikykite Zmogy Zmogumi, o jo santyki su pasauliu
zmogiSku, ir gausite meilg tik uz meilg, pasitikéjima uz pasiti-
kéjima, ir t. t. Jei norite gérétis menu, turite turéti meninj
i§silavinima; jei norite daryti jtaka kitiems, turite mokéti juos
skatinti. Bet koks santykis su zmogumi ar gamta turi biiti
realaus, individualaus gyvenimo iSraiska. Jei mylite be atsako,
tai yra, jusy meilé nesukelia meilés, jei jlisy, kaip mylin¢io Zmo-
gaus, gyvenimo israiska nepadaro jusy mylimu Zmogumi, tai
jisy meilé yra jiisy bejégiskumas, jisy nelaimé".> Bet ne tik
meiléje davimas reiskia gavima. Déstytojas mokosi i$ savo stu-
denty, aktoriy ikvepia publika, psichiatra gydo jo pacientai -
su salyga, kad jie nelaiko vienas kito objektais, o yra susij¢
nuoS§irdziai ir kiirybiskai.

Kazin ar reikia akcentuoti, kad gebéjimas myleéti, kaip davi-
mas, priklauso nuo asmens charakterio iSugdymo. Tik turédamas
dominuojancia produktyvia orientacija, zmogus iveikia priklau-
somybg, narcisisting visagalybe, nora iSnaudoti kita arba kaupti
turta, igauna pasitikéjimo savo jégomis siekiant tikslo. Tiek,
kiek Sios savybés néra iSugdytos, atitinkamai Zzmogus bijo ati-
duoti save - taigi ir myléti.

Be davimo, aktyvus meilés pobiidis pasireiskia dar keliais
esminiais elementais, bendrais visoms meilés formoms. Tai
ripinimasis, atsakomybé, pagarba ir pazinimas.

Tai, kad meilé nejmanoma be ripinimosi, akivaizdziausia
motinos meiléje savo vaikui. Mes labai suabejotume jos meilés
nuosirdumu, matydami, kad ji nesiripina laiku pavalgydinti,
iSmaudyti kudiki, sukurti fizini komforta; ir prieSingai - kai
matome, kaip motina riipinasi vaiku, tai liudija jos meilg. Ta
pati galima pasakyti net apie meilg gyvuliams ar géléms. Jei
moteris sakosi mylinti géles, bet pamirsta jas palaistyti, mes
netikésime jos ,,meile" géléms. Meilé yra aktyvus ripinimasis
miisy meilés objekto gyvenimu ir augimu. Kai néra $io veiklaus

* "Nationalokonomie und Philosophie", 1844, published in Kari Marx, Die
Frahschriften, Alfred Kroner Verlag Stuttgart, 1953, p. 300-301.
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ripescio, néra ir meilés. Tai graziai atskleista Jonos knygoje.
Dievas liepé Jonai keliauti { Nineve ir ispéti jos gyventojus,
kad bus nubausti, jei nenusigres nuo savo nedorybiy. Jong is-
sisuko nuo tokios misijos, nes bijojo, kad Zmonés atgailaus ir
Dievas jiems atleis. Tai Zmogus, uoliai besilaikantis tvarkos ir
istatymo, bet nemylintis. Stengdamasis pabégti, Jona atsidiiré
banginio pilve, simbolizuojan¢iame jkalinima ir vienatve, ku-
riuos jam uztrauké meilés stoka. Dievas ji i§vadavo. Nuvykes i
Ninevg, Jona kreipési i gyventojus, kaip Dievas buvo prisakes.
Ir atsitiko tai, ko jis bijojo. Zmonés gailéjosi dél savo nuodémiu,
atsisaké pikto, ir Dievas jiems atleido: nusprendé negriauti
miesto. Jona supyko ir nusivylé; jis noréjo ,,teisingumo", o ne
malonés. Pagaliau pranasas rado nusiraminimg po medziu, kurj
Dievas iSaugino, kad apsaugoty ji nuo saulés. Bet kai Dievo
valia medis nuvyto, Jona nusiminé ir piktai papriekaistavo Die-
vui. Dievas atsaké: ,,Tu gailiesi augalo, dél kurio nevargai ir
kurio neauginai; jis i8dygo per viena naktj ir per viena naktj
pradingo. Argi neturéciau as gailétis Ninevés, to didziojo miesto,
kuriame yra daugiau negu Simtas dvideSimt tiikstan¢iy Zmoniy,
nemokanciy atskirti kairés nuo desinés, ir daug galvijy?" Die-
vo atsakymas Jonai turi biiti suprastas simboliskai. Jis paaiski-
no pranasui, kad meilés esmé yra ,,veikti" dél kazko ir ,,suteikti
kazkam gyvenima", kad meilé ir veikla yra neatskiriamos. Kiek-
vienas myli tai, dél ko dirba, ir dirba dél to, ka myli.
Ripinimasis ir démesingumas implikuoja kita meilés as-
pekta - atsakomybe. Musu dienomis atsakomybé dazniausiai
suvokiama kaip pareiga, kaip kazkas primesta i§ iSorés. Taciau
i§ tikryjy atsakomybé yra absoliuciai savanoriskas aktas; tai
mano atsakas | kito zmogaus isreiksta ar neisreiksta poreiki.
Biti ,,atsakingam" reiSkia biiti pajégiam ir pasirengusiam ,,at-
sakyti". Jona nejauté atsakomybés uz Ninevés gyventojus. Jis,
taip ir Kainas, galéjo paklausti: ,,Ar as savo brolio sargas?"
Mylintis asmuo atsiliepia. Brolio gyvenimas jam yra ne tik bro-
lio, bet ir jo paties reikalas. Jis jauciasi atsakingas uz savo artima
kaip pats uz save. Motinos atsakomybé uz kiidikj i§ esmés yra
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ripinimasis jo fizinémis reikmémis. Suaugusiyjuy meilé papras-
tai susijusi su kito zmogaus psichinémis reikmémis.
Atsakomybé gali lengvai pereiti { dominavima ar savinin-
kiskuma, jei riebus tre¢io meilés komponento -pagarbos. Pa-
garba néra baimé. Ji reiskia (lot. respicere - ,zitréti {") -
gebéjima matyti asmeni toki, koks jis yra, suvokti jo unikaly
individualuma. Tai riipinimasis, kad kitas zmogus augty ir at-
siskleisty. Taigi pagarba implikuoja iSnaudojimo nebuvima. AS
noriu, kad mylimas asmuo augty ir atsiskleisty savo paties la-
bui ir savais biidais ir ne tam, kad tarnauty man. Jei a§ myliu
kita Zzmogy, jauciuosi esas viena su juo - bet su tokiu, koks jis
yra, o ne su tokiu, koks man reikalingas, kad galé¢iau juo pa-
sinaudoti. AiSku, kad pagarba jmanoma tik tada, kai as esu
prisiekes nepriklausomybe, kai galiu stovéti ir eiti be ramentuy,
nestelbdamas ir nei$naudodamas kito. Pagarba remiasi tik laisve,
kaip sakoma senoje pranciizy dainoje: "L'amour est I'enfant de
la liberté" - meilé yra laisvés, o ne iSnaudojimo kadikis.
Pagarba asmeniui nejmanoma be jo paZinimo, ripinimasis
ir atsakomybé biity akli, jei nesiremty Zinojimu. Pazinimas buity
tuscias, jei nebiity motyvuotas ripinimosi. Yra daug pazinimo
lygmeny; pazinimas kaip meilés aspektas nelieka periferijoje,
o skverbiasi iki pat esmés. Tai imanoma tik tada, kai a$ galiu
perzengti riipinimasi savimi ir zitiréti { kita Zmogy jo akimis.
Pavyzdziui, galiu suprasti, kad tas zmogus pyksta, net jeigu jis
Sito atvirai neparodo; galiu pazinti ji giliau: kai yra suirzgs,
susirtipings, kai jauciasi vieniSas, kaltas. Maza to, a§ galiu
izvelgti, kad jo pyktis - tik gilesniy jausmy iSraiska, ir tada
matau ji sunerimusj ir sutrikusj, t. y. ne pikta, o kenciantj.
Pazinimas turi dar vieng svarbesni ry$j su meilés problema.
Esminis poreikis susilieti su kitu zmogumi ir taip i$trukti i§
vienatvés kaléjimo yra susijgs su kitu iSskirtinai zmogisku
troskimu paZinti ,,zmogaus paslapti". Kadangi gyvenimas jau
vien savo biologine prasme yra stebuklingas ir paslaptingas,
tad ir zmogus licka nesuvokiama paslaptis ir sau, ir savo artimui.
Mes pazistame save, ir vis délto kad ir kiek stengtumémés,
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negalime saves pazinti iki galo. Mes pazistame savo artima, ir
vis délto nepazistame jo, nes nei mes patys, nei misy artimieji
nesame daiktai. Juo giliau skverbiamés | savo ar kieno kito
esybe, tuo labiau pazinimo tikslas tolsta nuo miisy. Vis délto
mes negalime atsisakyti pastangy skverbtis i Zzmogaus siela, i
slapCiausig branduolj to, kas yra Jis".

Yra vienas desperatiSkas blidas pazinti paslapti: tai abso-
liuti valdzia kitam Zmogui, veréianti ji daryti, galvoti ir jausti
tai, ka mes norime; §i valdzia sudaiktina jji, paver¢ia miisy daiktu,
misy nuosavybe. Auks¢iausias tokio pazinimo laipsnis - sadiz-
mo kra$tutinumai, noras ir gebéjimas priversti Zmogy kentéti,
kol i8duos savo paslapti. Sis troskimas jsiskverbti i kito - taigi
ir savo paciu - paslapti padeda suvokti ziaurumo ir destrukci-
jos masto bei intensyvumo motyvacija. Sia idéja labai jtaigiai
iSreiSké Izaokas Babelis (Isaac Babel). Jis cituoja pazistamo
karininko, kuris Rusijos pilietiniame kare pasmerké savo buvusj
pona mir¢iai, Zodzius: ,,NuSaudamas - pavadinsiu tai Sitaip -
nusaudamas zmogumi tik atsikratai. [...] S@viu jis niekada ne-
pasieksite sielos, kuri yra jlisy artimajame, ir nesuZinosite, kaip
ji reiSkiasi. Bet a8, nesigailédamas saves, ne kartg trypiau prieSa
kojomis ilgiau kaip valanda. Matote, a§ noriu suvokti, kas i§
tikryju yra gyvenimas, kas yra gyvybeé, kai ji mus palieka".’

Stebédami vaikus, mes daznai stebime $j kelia | pazinima.
Vaikas ardo daiktus, lauzo, kad pazinty juos, arba zudo gyvii-
nus, ziauriai nuplésia sparnelius plastakei, kad suzinoty, i§gauty
jos paslapti. Ziauruma motyvuoja giluminis trogkimas suvokti
daikty ir gyvybés paslapti.

Kitas budas pazinti ,,paslapti" yra meilé. Meilé yra akty-
vus skverbimasis i kita asmenyj, ir mano troS§kimas paZzinti biina
patenkintas, pasiekus vienybg. SarySyje a§ pazistu tave, save,
visus ir... nieko. AS Zinau tik viena pazinimo buda, kuris yra
gyvybingas ir pricinamas Zmogui - tai ry$io iSgyvenimas, o ne
zinojimas, kurji mums gali duoti mintis.

°1. Babel, The CollectedStories, Criterion Books, New York, 1955.
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Sadizmas kyla i$ noro suvokti paslapti, bet a$ lieku toks pat
neiSmanélis, kaip ir anks¢iau. Jei nupléSiau kitai butybei galtines,
a$ ja prazudziau, ir nieko daugiau. Meilé yra vienintelis
pazinimo budas, kuris atsako i mano klausima. Meilés aktu
atiduodamas save, jsiskverbdamas i kita, a§ atrandu save,
atskleidziu save, atskleidziu mus abu, atskleidziu zmogu.

Troskima paZinti save ir savo artimg isreiskia ir Delfy ora-
kulo moto: ,,Pazink save". Tai visos psichologijos esmé. Tac¢iau
siekiant pazinti Zmoguy, jo giliausia paslapti, sis troskimas nieka-
da nebus patenkintas per jprasta pazinima, igyta vien mastymo
keliu. Net jeigu zinotume apie save tiikstanti karty daugiau,
niekada nepasiektume dugno. Mes vis tiek liktume misle sau,
kaip ir musy artimas liks mums paslaptimi. Vienintelis tikro
pazinimo kelias slypi meilés akte, kuris perzengia mintj ir
zodZius. Tai drasus Suolis i rySio i§gyvenima. AiSku, protinis
pazinimas, tai yra, psichologinis pazinimas, yra bitina visisko
pazinimo meiléje salyga. AS turiu objektyviai pazinti kita as-
menj ir save, kad galéiau matyti ji realy, be iliuzijy, iraciona-
liai i8kreipianéiy jo vaizda. Tik objektyviai pazindamas Zzmogu,
galiu pazinti ji aukiGiausia prasme, meilés akte.”

Zmogaus paZinimo problema eina lygiagregiai su religine
Dievo pazinimo problema. Konvencinéje Vakary teologijoje
méginama pazinti Dieva protu ir suformuluoti teiginius apie
Dieva. Manoma, kad mastant galima pazinti Dieva. Misticizme,
kuris yra nuosekli monoteizmo pasekmé (tai irodyti pamégin-
siu véliau), pastangos pazinti Dieva protu pakeistos rySio su
Dievu iSgyvenimu, kuriame nebelieka vietos - nei poreikio -
zinioms apie Dieva.

Rysio su zmogumi ar (religine prasme) su Dievu i$gy-
venimas jokiu bidu néra iracionalus. Priesingai, pasak Alberto

7 Sis teiginys pasako kai ka svarbaus apie psichologijos vaidmenj Siuolaikingje Vakary
kultaroje. Nors didelis psichologijos populiarumas neabejotinai rodo susidoméjima
zmogaus pazinimu, kartu tai liudija ir esminj meilés triikuma Zmoniy santykiuose.
Taigi psichologinis pazinimas, uZuot tampgs Zingsniu | visiska paZinima meilés akte,
telieka jo pakaitalu.
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Sveicerio (Albert Schvveitzer), tai drasiausia ir radikaliausia
racionalizmo pasekmé. Jis remiasi ne atsitiktinio, o esminio mii-
sy pazinimo ribotumo suvokimu. Tai supratimas, kad mes nie-
kada ,,neapliuopsime" Zzmogaus ir pasaulio paslapties, bet vis
deélto galime pazinti ja meilés akte. Psichologija kaip mokslas
turi savo ribas: kaip loginé teologijos pasekmé yra misticizmas,
taip psichologija veda i meilg.

Riipinimasis, atsakomybé, pagarba ir paZinimas yra tar-
pusavyje susij¢. Tai sindromas nuostaty, biidingy subrendusiai
asmenybei, kuri produktyviai ugdo savo galias, kuri nori tik to,
ka sukuria savo darbu, kuri nebepuoseléja narcisistiniy sva-
joniy apie visazinyste ir visagalybg ir pasizymi kuklumu, pagris-
tu vidine jéga, kylancia i$ tikrai produktyvios veiklos.

Lig 8iol as kalbéjau apie meilg kaip Zzmogisko atskirtumo
iveikima, kaip rySio poreikio patenkinima. Bet universaly, eg-
zistencini ry$io poreiki daznai nustelbia konkretesnis, biologi-
nis: vyri§ko ir moteri§ko prado troskimas susijungti. Sio polis-
kumo idéja geriausiai iSreikSta mite apie tai, kad i$ pradziy vyras
ir moteris buvo viena visuma, véliau padalyta i dvi puses, ir
nuo to laiko kiekvienas vyriskis ieSko savo moteriskosios pusés,
kad vél su ja susijungty. (Ta pati pirminés lyCiy vienybés idéja
iSreiksta Biblijos pasakojime apie tai, kad Ieva buvo padaryta
i8 Adomo Sonkaulio, nors §iame patriarchaliSkame mite mote-
ris laikoma Zzemesne uz vyra). Mito prasmé pakankamai aiski.
Ly¢iy poliarizacija skatina Zmogy siekti ypatingo rysio - susi-
jungimo su kita lytimi. Be to, kiekviename vyre ir moteryje
egzistuoja vyrisky ir moterisky principy poliskumas. Kaip fi-
ziologiSkai vyras ir moteris turi skirtingos lyties hormonu, taip
ir psichologine prasme jie yra dvily¢iai. Jie turi savyje gavimo
ir isiskverbimo principus, materialumg ir dvasig. Vyras ir mo-
teris atranda savyje vienybg, tik susijungus vyriskajam ir mo-
teriskajam pradui. Sios priesybés yra bet kokio kirybingumo
pagrindas.

Be to, vyriskas ir moteriskas poliskumas yra tarpasmeninio
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kiirybiskumo pagrindas. Tai akivaizdu biologiniame spermos
ir kiausialastés susijungime, i§ kurio gimsta kaidikis. Ne kitaip
yra ir psichikos srityje; mylédami vyras ir moteris atgimsta.
(Nepajégus pasiekti Sios prieSybiy vienybés, atsiranda homosek-
sualiniai iSkrypimai. Taigi homoseksualistas kencia nejveikia-
ma vienatve. Suprantama, §is skausmas ji suartina su eiliniu
heteroseksualistu, kuris nesugeba myléti.)

Tie patys vyriski ir moteriski pradai egzistuoja ir gamtoje;
tai akivaizdu ne tik gyviiny bei augaly gyvenime, bet ir dvieju
fundamentaliy funkcijy - gavimo ir skverbimosi - poliskume.
Tai zemés ir lietaus, upés ir vandenyno, nakties ir dienos, tam-
sos ir §viesos, materijos ir dvasios priespriesos. Sia idéja nuo-
stabiai iSreiSké didysis musulmony poetas ir mistikas Rimis:

Mylintysis niekada nepatirs meilés i§ tikryjy, jei jos ne-
sieks ir jo mylimoji.

Jei meilés zaibas nusvieté vienq Sirdi, Zinok, kad meilé pabu-
do ir kitoje.

Jei meilé Dievui auga tavo Sirdyje, néra abejoniu- Dievas
myli tave.

Viena ranka neploja be kitos.

Dieviska ISmintis ijsako mums myléti vienas kita.

Taip jau lemta, kad viskas pasaulyje turi savo pora.

I[¥mintingai Zitrint, Dangus yra vyras, o Zemé - moteris:
Zemé puoseléja tai, kam Dangus leidzia jvykti.

Kai Zemei triksta §ilumos, Dangus ja atsiunéia; kai ji
praranda savo gaiva ir drégme, Dangus juos grazina.

Dangus suka ratus, gaubdamas Zeme kaip Zmona.

O Zemé gimdo ir maitina tuos, kuriuos inesiojo.

Laikykime Zeme ir Dangy protingais, kadangi jie atlicka
protingy bitybiy darba.

Jei jie neteikia vienas kitam dziaugsmo, ko gi taip siekia
vienas kito?

Kaip gélés ir medziai zydéty be Zemés?

Kam tada biity skirti Dangaus vandenys ir §iluma?
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Dievas suteiké vyrui ir moteriai geisma, kad ju sajunga
i$saugoty pasauli.

Taip Jis pazadino kiekvienos biities dalelés troskima surasti
savo antraja puse.

Diena ir Naktis yra prieSybés tik iSoriskai, o i$ tiesy tarnau-
ja vienam tikslui.

Kiekvienas myli kita, kad atlikty bendra darba.

Be Nakties Zmogaus prigimtis niekuo nepraturtéty ir nebtity
ka eikvoti Dieng.?

Vyriskumo ir moterisSkumo priespriesy problema veda {
tolimesng diskusija apie meilés ir sekso esme. Jau kalbéjau apie
Froido klaida - uzuot pripazings, kad seksualinis geismas yra
viena i§ meilés poreikio apraisky, meilg jis laiko tik seksuali-
niy instinkty iSraiska, arba sublimacija. Maza to, Froido klaida
siekia dar toliau. Vadovaudamasis fiziologiniu materializmu,
Iytinj instinkta jis laiko chemiskai suZadinta jtampa kiine,
skausminga ir reikalaujancia iSkrovos. Seksualinio geismo tiks-
las yra pasalinti $ia skausminga itampa; seksualinis pasitenkin-
imas yra $ios iskrovos pasiekimas. Sis poZitris pagristas tiek,
kiek seksualinis poreikis panasus i alkj ar troskuli. Seksualinis
geismas §ioje koncepcijoje yra tas pats alkis, o seksualinis pa-
sitenkinimas - alkio panaikinimas. Jei §i samprata priimtina,
masturbacija buty idealus seksualinis pasitenkinimas. Taciau
Froidas pakankamai paradoksaliai ignoruoja psichobiologini
seksualumo aspekta, moteriSkumo ir vyriSkumo priesybes bei
poreiki jas sujungti. Si keista klaida turbit kilo i§ Froido ypa-
tingo patriarchaliskumo, vertusio manyti, kad seksualumas per
se yra vyriskas, ir neleidusio pastebéti ypatingo moterisko sek-
sualumo. Straipsnyje ,,Trys inasai i lyties teorija" jis tvirtino,
kad libido visada yra ,,vyriskos prigimties", nepriklausomai nuo
to, ar jis reiSkiasi vyre, ar moteryje. Ta pati idéja racionaliai
i8déstyta Froido teorijoje, kad maZas berniukas suvokia moterj

8 R. A. Nicholson, Riimt, George Allen and Umvin, Ltd.. London, 1950. p. 122-123.
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kaip iSkastruota vyriski ir kad ji pati siekia jvairiausiy kom-
pensacijy uz prarastas vyriskas genitalijas. Ta¢iau moteris néra
iSkastruotas vyras, jos seksualumas yra savitas, moteriskas,
anaiptol ne ,,vyriskos prigimties".

Seksualini potrauki tarp ly¢iy tik i§ dalies lemia poreikis
atsikratyti jtampos; i§ esmés tai sajungos su priesinga lytimi
siekis ir vienas i§ lyCiy traukos pozymiy. Moteriskumas ir
vyriskumas reiSkiasi ne tik seksualinéje funkcijoje, bet ir cha-
rakteryje. Vyriskas charakteris pasizymi skverbimusi, vado-
vavimu, veiklumu, drausmingumu ir avantitirizmu; moteris-
kasis - iSsiskiria imlumu, globa, realizmu, iStverme, motini$-
kumu. (Tiesa, kiekviename individe Sios savybés yra susipy-
nusios, bet vyrauja tos, kurios atstovauja ,jo" arba ,jos" ly-
¢iai.) Kai vyris8kojo charakterio savybés yra silpnos dél
emocinio infantilizmo, §j trikuma jis daznai mégina kompen-
suoti pabrézdamas savo vyriSkuma sekse. PavyzdZiui, Don
Zuanas jrodinéja vyriska $aunuma sekse, nes néra tikras dél
savo vyriSkumo dvasine prasme. Kai vyri§kumas paralyZiuotas
labiau, jo iskreiptu pakaitalu tampa sadizmas (jégos panau-
dojimas). O susilpnéjes ar iSkrypes moteriskas seksualumas
virsta mazochizmu arba savininkiskumu.

Froidas buvo kritikuojamas dél sekso pervertinimo. Todél
noréta pasalinti i§ jo sistemos tuos elementus, kurie nepriimti-
ni tradiciskai mastantiems zmonéms. Froidas tai gerai jauté ir
priesinosi pastangoms ka nors keisti. Tiesa, anuo metu jo teori-
ja buvo i88aukianti, revoliucinga. Bet, kas tiko XX a. pradZioje,
nebepasitvirtina dabar. Seksualiniai paprociai taip pasikeité, kad
§i teorija jau neSokiruoja Vakary viduriniyjy klasiy, ir donki-
chotiskai atrodo tie ortodoksai analitikai, kurie lig Siol tariasi
drasiai ir radikaliai ging Froido seksualumo teorija. I$ tikruju
dabar jy pozicija yra konformistiné, nes nebekelia psichologi-
jos klausimy, vedanciy i $iuolaikinés visuomenés kritika.

AS kritikuoju Froido teorija ne todél, kad jis pernelyg ak-
centavo seksa, bet kad nepakankamai ji suprato. Jis pirmasis
prakalbo apie tarpasmeniniy aistry reik§me, nors pagal savo
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prielaidas aiskino jas fiziologiskai. Psichoanalizés raida reika-
lauja patikslinti Froido koncepcija, perkelti jo jZvalga i§ fizio-
loginio { biologinj ir egzistencinj lygj.

2. Meilé tarp tévy ir vaiko

Gimdamas kudikis turéty jausti mirties baime, jei miela-
Sirdingasis likimas nebiity apsaugoj¢s jo nuo visokeriopo ne-
rimo - ir dél atsiskyrimo nuo motinos, ir dél embrioninés
busenos praradimo. Net ir gimgs kiidikis mazai kuo skiriasi
nuo negimusio; jis nepazista daikty, dar nesuvokia saves ir pa-
saulio kaip kazko, esancio iSoréje. Jis teigiamai reaguoja | Si-
luma ir maista, bet dar neskiria ju nuo Saltinio - motinos. Motina
yra Siluma, motina yra maistas, motina yra euforiska pasiten-
kinimo ir saugumo biisena. Si biisena, Froido zodziais, yra nar-
cisizmas. [Soriné realybé, zmonés ir daiktai, reikSmingi tik tiek,
kiek jie patenkina ar slopina vidines kiino biisenas. Tikra yra
tik tai, kas kitidikio viduje, o kas iSoréje, realu tiek, kiek tenkina
jo reikmes, bet ne savaime.

Augdamas ir vystydamasis vaikas pradeda suvokti daiktus
tokius, kokie jie yra; valgymo malonuma ima skirti nuo spene-
lio; kriitf nuo motinos. Pagaliau vaikas pradeda skirti troskulj,
piena, kriiti ir moting kaip savarankiSkas esybes. Jis mokosi
suvokti daugeli kily dalyky - skirtingy ir turin¢iy savo biti.
Siuo laikotarpiu jis mokosi juos jvardyti ir jais naudotis. SuZino,
kad ugnis yra karsta ir kelianti skausma, kad motinos kiinas
Siltas ir malonus, kad medis sunkus ir kietas, o popierius leng-
vas ir plysta. Jis mokosi elgtis tarp zmoniy, zino, kad motina
Sypsosis, kai as valgysiu, kad paims mane ant ranky, kai verksiu,
kad pagirs, kai tustinsiuos. Visi §ie iSgyvenimai kristalizuojasi

'Froidas ir pats zengé Sia kryptimi, véliau kurdamas gyvenimo ir mirties instinkty
samprata. Jo poziiiris | erosa, kaip sintetinantj ir vienijantj principa, visiskai skiriasi
nuo libido koncepcijos. Taciau, nors gyvenimo ir mirties instinkty teorija ortodoksai
analitikai priémé, tai nepaskatino i§ esmés perzitréti libido sampratos, bent jau
klinikiniuose darbuose.
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ir susivienija patirtyje: as esu mylimas. A§ esu mylimas, nes
esu mamos vaikas. A§ mylimas, kadangi esu bejégis. Esu myli-
mas, nes esu grazus, pasigérétinas. A§ mylimas, nes motinai
mangs reikia. Bendriau tariant: as§ esu mylimas toks, koks esu,
ar dar tiksliau, esu mylimas, kadangi esu. Sis patyrimas, kad
esi motinos mylimas, yra pasyvus. Cia néra nieko, ka turé¢iau
daryti, kad bi¢iau mylimas - motinos meilé besalygiska. Viskas,
ka turiu daryti, - tai biti, biti jos vaiku. Motinos meilé yra
palaima, ramybé, jos nereikia i§sikovoti, uzsitarnauti. Taciau
besalygiska motinos meilé turi ir trikuma. Jos ne tik nereikia
uzsitarnauti -ji negali biti igyta, sukelta, kontroliuojama. Jei ji
yra, tai lyg Dievo dovana; jei jos néra, pats gyvenimas praranda
zaves] ir a8 nieko negaliu padaryti, kad ji grazin¢iau.
Daugeliui vaiky iki astuoneriy su puse ar desimties mety'”
svarbiausia biti mylimam - buti mylimam, koks esi. Pats vai-
kas iki to amZiaus dar nemyli, bet dékingai, dziaugsmingai re-
aguoja { tai, kad yra mylimas. Siuo vystymosi laikotarpiu atsi-
randa naujy jausmuy, kyla noras paciam pazadinti kity meilg.
Vaikas pirma karta nusprendzia ka nors duoti motinai (ar tévui)
- sukurti eilérastj, piesinj ar dar ka. Pirma karta vaiko gyve-
nime meilés idéja transformuojasi i§ geismo buti mylimam {
gebéjima myléti, meilés kiirima. Nuo pirmyjy tokiy méginimy
iki meilés brandos pracina daug mety. Pagaliau vaikas, gal jau
paauglystéje, perzengia savo egocentrizma, kitas asmuo nebe-
atrodo vien tik priemoné patenkinti savo poreikius. Kito as-
mens reikmés tampa tokios pat svarbios, kaip ir jo paties; gal
net svarbesnés. Duoti tampa maloniau, dziugiau negu gauti,
myléti - svarbiau negu biti mylimam. Per meilg vaikas iSsi-
vaduoja i§ vieniSumo ir izoliacijos, kuria buvo sukiirgs narci-
sizmas ir egocentriSkumas. Jis iSgyvena nauja rysio, dalijimo-
si, bendrumo jausma. Dar daugiau, jis pajunta galis suzadinti
meilg mylédamas pats, daugiau nebepriklausyti nuo meilés,

10Zr. Sullivano pateikta $io vystymosi aprayma: The Interpersonal theory of
Psychiatry, W. W. Norton & Co., New York, 1953.
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pelnytos uz tai, kad esi mazas, bejégis, silpnas - kitaip tariant,
»geras". InfantiliSka meilé grindziama principu: ,, A4S myliu, nes
esu mylimas ". Brandi meilé vadovaujasi kitu principu: ,, 45 esu
mylimas, nes pats myliu ". Nesubrendusi meilé teigia: ,, A4S my-
liu tave, nes tu man esi reikalingas”. Brandi meilé sako: ,, Tu
man esi reikalingas, nes as myliu tave ".

Kartu su gebéjimu myléti vystosi ir meilés objektas. Pir-
maisiais ménesiais ir metais vaikas labiausiai yra prisiri$gs prie
motinos. Sis prisiri§imas atsiranda dar prie§ gimima, kai moti-
na ir vaikas vis dar yra viena, nors kartu yra du. Gimimas kai ka
keicia, bet ne tiek daug, kaip gali atrodyti. Dabar vaikas gyve-
na nebe motinoje, bet vis dar lieka nuo jos visiskai priklauso-
mas. Taciau kasdien jis darosi vis savarankiskesnis: mokosi
vaikscCioti, kalbéti, paZinti pasauli; rySys su motina praranda
gyvybing reik§mg, vis svarbesnis tampa rysis su tévu.

Kad deramai jvertintume $j peréjima nuo motinos prie tévo,
turime aptarti esminius, kokybinius skirtumus tarp motinos ir
tévo meilés. Apie motiniska meilg mes jau kalbéjome. Moti-
nos meilé i§ prigimties yra besalygiska. Motina myli savo nau-
jagimi ne dél to, kad jis patenkino kokia nors ypatinga salyga
ar pateisino jos likescius, o todél, kad tai jos vaikas. (Supran-
tama, kalbédamas apie motinos ir tévo meilg, as kaip ir Maksas
Véberis (Max Weber) turiu galvoje ,,idealiuosius tipus" ar Jun-
go archetipus, bet tai nereiskia, kad kiekviena motina ar tévas
myli biitent taip. AS aptariu tik tévystés ir motinystés principa.)
BesalygiSka meilé yra giliausias ne tik vaiky, bet ir kiekvieno
zmogaus troSkimas; kita vertus, meilé uz tam tikra ,,nuopelna”,
uZ tai, kad esi ,,vertas", visada kelia abejoniy: o kas, jeigu nei-
tiksiu asmeniui, kurio mylimas noréc¢iau buti? Tokiu atveju kyla
baimé, kad meilé gali i8blésti. Be to, ,,uZtarnauta" meilé palie-
ka kartélj, kad esi mylimas ne pats savaime ar esi mylimas ik
tiek, kiek jtikai, o tai galy gale reiskia, jog i§ tikryju esi ne
mylimas, o tik iSnaudojamas. Nieko nuostabaus, kad mes visi
- vaikai ir suaugg - ilgimés motini§kos meilés. Daugelis vaikuy
yra pakankamai laimingi, patirdami motiniska meilg (placiau
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tai aptarsime véliau). Patenkinti ta pati suaugusiyju tro§kima
kur kas sunkiau. Idealiu atveju tai i$licka kaip normalios erotinés
meilés dalis; be to, tokia meilé neretai igyja religines formas, o
ypac daznai - neurotines.

Santykis su tévu visiskai kitoks. Motina yra namai, i§ kuriy
mes visi iS¢jome, ji yra gamta, Zemé, okeanas; tévas neatstos
né vieny i§ §iy nattraliy namy. Ji mazai kas tesieja su vaiku
pirmaisiais gyvenimo metais, jo reikSmé $iuo ankstyvuoju laiko-
tarpiu negali prilygti motinos reikSmei. Vis délto, nors tévas
neatstovauja natiiraliam pasauliui, jis atstovauja kitiems
zmogaus egzistencijos poliams - minties, Zmogaus padaryty
daikty, jstatymo ir tvarkos, drausmés, kelioniy ir nuotykiy pa-
sauliui. Tévas moko vaika, nurodo jam kelia i pasauli.

Pastaroji funkcija glaudziai susijusi su socialiniu ekono-
miniu vystymusi. Kai atsirado privati nuosavybé ir ji tapo
paveldima vieno i§ stiny, tévas émé ieskoti to stinaus, kuriam
galéty palikti savo turta. Suprantama, jog tokiu tapdavo, tévo
akimis, tinkamiausias jpédinis, panasiausias { ji, taigi labiau-
siai jam patinkantis. Tévo meilé yra salygiska. Jos principas -
,»A$ tave myliu, nes tu atliepi mano likescius, tinkamai atlieki
pareigas, esi panasus | mane". Salygiska tévo meilé, kaip ir
besalygiska motinos, turi privalumy ir trikumy. Neigiama yra
tai, kad téviska meilg reikia uzsitarnauti, kad ja galima prarasti,
jei nevykdysi to, ko i$ taves laukiama. Téviskoji meilé labiau-
siai vertina paklusnuma; nepaklusnumas tampa didziausia
nuodéme, ir bausmé uz ja - tévo meilés praradimas. Ne maziau
svarbi ir teigiama pusé. Kadangi §i meilé yra salygiska, vadinasi,
a§ galiu kazka daryti, kad ja uzsitarnauciau, galiu jos siekti; §i
meilé néra man nepavaldi, kaip motinos meilé.

Motinos ir tévo santykiai su vaiku atitinka paties vaiko reik-
mes. Kadikiui ir fiziologine, ir psichologine prasme reikia
motinos besalygiskos meilés ir ripeséio. Nuo Seseriy mety vai-
kas ima siekti tévo meilés, jo autoriteto ir vadovavimo. Moti-
nos paskirtis yra saugoti jo gyvybe, tévo uzdavinys - vadovauti,
mokyti jveikti sunkumus, biidingus tai visuomenei, kurioje
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vaikas gimé. Idealiu atveju motinos meilé nemégina stabdyti
vaiko augimo, nepabrézia jo bejégiskumo. Motina turéty tikéti
gyvenimu, nebiiti pernelyg dirgli ir neuzkrésti savo nerimu vai-
ko. Ji turéty siekti, kad vaikas pagaliau tapty nepriklausomas,
atsiskirty nuo jos. Tévo meilé turéty vadovautis principais bei
lukesciais; biiti rami ir pakanti, o ne grésminga ir autoritariné.
Ji turéty diegti auganciam vaikui pasitikéjimo savimi jausma
ir pagaliau leisti jam pasijusti autoritetu pafiam sau,
nebesiorientuoti | téva.

Ateina laikas, ir Zmogus subrgsta: pats tampa savo paties
motina ir tévu. Paprastai jis igyja ir motinos, ir tévo sazing.
Motinos saziné sako: ,,Néra tokio blogio, tokio nusikaltimo,
kuris galéty atimti mano meilg, geriausius mano linkéjimus tau".
Tévo saziné sako:, Jei elgiesi blogai, neiSvengsi atpildo uz savo
nedorus darbus, o svarbiausia - tu privalai keisti savo biida, jei
nori man patikti". Subrendgs Zmogus tampa laisvas nuo iSori-
niy motinos ir tévo esybiy, bet susikuria jas savyje. PrieSingai
Froido super-ego koncepcijai, jis sukuria jas savyje ne susivie-
nydamas su motina ir tévu, bet susikurdamas motiniska sazing,
pagrista savo paties gebéjimu myléti, ir téviska sazing, pagrista
savu protu ir vertinimu. Tada subrendgs zmogus myli pagal
savo motiniSka ir téviska sazing, nors ir atrodo, kad jos viena
kitai priestarauja. Jei jis vadovautysi vien téviskaja sazine, buity
ziaurus ir nezmoniSkas. Jei vadovautysi vien motiniskaja, bi-
jotu pats vertinti ir taip stabdyty savo ir kity vystymasi.

Sis peréjimas nuo motinos prie tévo ir prie galutinés jy sin-
tezés lemia dvasing sveikata ir branda. Nesékmés Siame kelyje
yra visokiy neuroziy priezastis. Nors tai nejeina { miisy knygos
problematika, trumpai paaiskinsiu.

Viena i$ neurozinio vystymosi priezas¢iy gali buti tai, kad
berniukas turi mylin¢ia, bet pernelyg slopinancia ar valdinga
motina, ir silpna, nesidomintj juo téva. Siuo atveju, nuo maZens
prisirisgs prie motinos, jis gali toks ir likti bei iSaugti priklauso-
mu, bejégiu zmogumi, kuris gali tik imti, kurj reikia ginti, glo-
boti, kuriam triiksta tévo savybiu: drausmés, nepriklausomybés,
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gebéjimo savarankiskai kurti savo gyvenima. Jis gali méginti
ieskoti ,,motiny" kiekviename - kartais moteryse, kartais vy-
ruose, uzimanciuose autoritetinga bei itakinga padéti. Antra
vertus, jei motina yra $alta, abejinga ir valdinga, vaikas gali
perkelti motiniskos globos poreiki i téva ar j | pakeiciantj asmenj
- §iuo atveju rezultatas bus beveik toks pat kaip ir pirmuoju -
arba jis gali tapti vienpusiskai orientuotas | téva, aklai paklusnus
istatymo raidei, tvarkai bei autoritetui, netikintis besalygiSka
meile ir nesugebantis jos priimti. Tokia charakterio raida dar
labiau tikétina, jei tévas yra valdingas ir tuo pat metu stipriai
prisiri$gs prie stinaus. Visoms §ioms neurozéms budinga tai,
kad vienas principas - motiniskasis ar téviskasis — neiSsivysté
arba (o tai yra dar asStresnés neurozés priezastis) motinos ir tévo
vaidmenys susikeité vietomis ir iSoriSkai, ir asmens viduje.
Tolesnis tyrimas gali parodyti, kad tam tikri neurozés tipai (pvz.,
manijos neurozé) vystosi labiau dél vienpusés tévo jtakos, kitos
neurozés (isterija, alkoholizmas, nesugebéjimas saves jtvirtinti
ir realistiSkai zvelgti { gyvenima, depresija) kyla i$ vienasaliskos
motinos jtakos.

3. Meilés objektai

Meilé néra pirmiausia rySys su tam tikru zmogumi; tai san-
tykis, charakterio nuostata, lemianti Zzmogaus rysi su visu pa-
sauliu, o ne vien su meilés ,,objektu". Jei asmuo myli tik viena
zmogy ir yra abejingas kitiems, tai ne meilé, o simbiozinis ry-
Sys, arba prapléstas egoizmas. Vis délto daugelis yra isitiking,
kad svarbiausia meilés objektas, o ne gebéjimas myléti. Jie netgi
mano, jog meilé vieninteliam ,,mylimajam" ir niekam kitam
irodo juy jausmo stipruma. Apie Sig klaida jau kalbé&jome.
Nesuvokdamas, kad meilé yra veikla, sielos galia, zmogus
mano, jog svarbiausia rasti tinkama objekta, o po to viskas
eisis savaime. Tai galima palyginti su zmogumi, kuris
norédamas tapyti nesimoko S$io meno, o pareiskia ieSkas
tinkamo objekto, - kai ji atras, tada puikiai tapys. Jei a$ i§ tiesy
myliu viena zmogy,
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a$ myliu visus Zmones, myliu pasaulj, myliu gyvenima. Kam
nors sakydamas: ,,A$ tave myliu", turiu biiti pasirenggs sakyti:
,AS tavyje myliu visus, a§ per tave myliu visa pasauli, a$
tavyje myliu ir save".

Tai, kad meilé yra nuostata, susijusi ne su vienu Zmogumi,
0 su visais, nereiskia, jog jvairtis meilés tipai nesiskiria, priklau-
somai nuo objekto, kuris yra mylimas.

Broliska meilé

Fundamentaliausioji meilés rasis, visy kity meilés rasiy
pagrindas, yra broliska meilé. Siuo terminu a§ vadinu atsako-
mybe, ripinimasi, pazinima, pagarba kiekvienam Zmogui, nora
jam padéti. Apie $ia meilés rasj Biblija sako: ,,Mylék savo artima
kaip pats save". Broliska meilé yra meilé visiems Zmonéms.
Cia néra i§iméiy. I§siugdes gebéjima myléti, a§ negaliu nem-
yléti savo broliy. Broliska meilé - tai ry$io su visais zmonémis,
zmogiskojo solidarumo, Zzmogiskosios vienybés i§gyvenimas.
Ji remiasi nuovoka, kad visi mes esame vienodi. Talento, in-
telekto, pazinimo skirtumai yra nereikSmingi, palyginus su
zmogiskumo esme, bendra visiems Zzmonéms. Kad pajustume
§i tapatuma, butina smelktis nuo iSorés prie esmés. Ben-
draudamas su kitu Zzmogumi tik pavirutiniskai, a§ tematau skir-
tumus - tik tai, kas mus skiria. O pasiekes gelme, galiu suvokti
misy tapatuma, miisy brolybés fakta. Toks rySys i§ centro i
centra - o ne nuo periferijos prie periferijos - yra ,,centruotas
rySys". Apie tai graziai pasaké Simona Vail (Simone Weil): ,,Tie
patys zodziai (pavyzdziui, kai vyras sako Zmonai: ,,A$ tave
myliu") gali bati banalts ar nuostabis, priklausomai nuo to,
kaip jie pasakyti. O tai savo ruoztu lemia zmogaus esybés
gelmés, i$ kuriy jie plaukia, ir visos valios pastangos ¢ia yra
bejégés ka nors pakeisti. Per stebuklinga sutapima jie pasiekia
ta pati lygmeni kitame Zzmoguje. Todél klausytojas gali atskirti,
jei tik apskritai sugeba suvokti, ko verti yra zodziai".""

1lSimone Weil, Gravity and Grace, G. P. Putnam's Sons, New York, 1952, p. 117.
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Broliska meilé yra meilé tarp lygiy. Tiesa, net ir lyglis ne
visada ,,lygis" - tik ta prasme, kad visi esame Zmonés, visiems
reikia pagalbos. Siandien man, rytoj tau. Bet tas pagalbos po-
reikis nereiskia, kad vienas yra bejégis, o kitas galingas. Bejé-
giskumas yra laikina biisena; gebéjimas atsistoti ir eiti savo
kojomis - pastovus ir visiems bendras.

Taigi meilé bejégiui, meilé vargsui ir svetimam yra brolis-
kos meilés pradzia. Myléti savo kiing ir krauja néra laiméji-
mas. Gyvulys taip pat myli savo jauniklius ir jais riipinasi. Be-
jégis myli savo Seimininka, nes jo gyvenimas priklauso nuo jo;
vaikas myli savo tévus, nes jam reikia ju pagalbos. Meilé ima
skleistis tik nesiekiant jokios naudos. Ne veltui Senajame Tes-
tamente pagrindinis Zmogaus meilés objektas yra vargsas,
nepazistamasis, naslé ir naslaitis, ar netgi tautos priesas, egip-
tietis ar edomitas. Uzjausdamas bejégi, Zmogus pazadina meilg
savo broliui; net mylédamas save, jis kartu myli ta, kuris reika-
lingas pagalbos, silpnas, nesaugus. UZuojautoje esama pazinimo
ir susitapatinimo. ,,JUs paZistate svetimojo §irdi, - sakoma
Senajame Testamente, - nes patys buvote svetimais Egipto
zeméje... todel mylékite nepazistamaji®

Motinos meilé

Mes jau kalbéjome apie motinos meilés prigimti anks-
tesniame skyriuje ir aptaréme skirtuma tarp motiniskos ir
téviskos meilés. Kaip sakiau, motinos meilé yra besalygiskas
vaiko gyvenimo ir jo reikmiy ijtvirtinimas. Taciau prie §io
apibudinimo kai ka reikéty pridurti. Vaiko gyvenimo
itvirtinimas turi du aspektus: pirmasis - rapinimasis ir
atsakomybé, kurie yra absoliuciai bitini, norint i§saugoti vaiko
gyvybe ir ji auginti. Antrasis aspektas siekia toliau nei globa.
Tai nuostata, skiepijanti vaikui meil¢ gyvenimui, diegianti jam
jausma: gyventi yra puiku, nuostabu buti mazu berniuku ar

12 Tq patia idéja isreiské Hermann Cohen Religion der Vernunfi aus den Quellen des
Judentums, 2nd edition, J.1Caufmann Verlag, Frankfiirt am Main, 1929, p. 168.



40

mergaite, gera gyventi Sioje zeméje! Sie du motiniskos meilés
aspektai labai glaustai iSreiksti Biblijos pasakojime apie
pasaulio sukiirima. Dievas sukiiré pasaulj, Zmogy. Tai atitin-
ka paprasta riipinimasi ir bities teigima. Bet Dievas eina toliau.
Kita diena, kai gamta ir Zmogus jau buvo sukurti, Dievas
pasaké: ,,Tai yra gerai". Kitas motiniS§kos meiles zZingsnis -
iSmokyti vaika jausti: gera gimti. Tai jziebia jam meile
gyvenimui, ne tik norg likti gyvam. Ta pacia idéja atskleidzia
ir kiti Biblijos simboliai. Pazadétoji Zemé (Zemé visada yra
motinos simbolis) apraSyta kaip ,,pertekusi pieno ir medaus".
Pienas - pirmojo meilés aspekto, riipinimosi ir jtvirtinimo,
simbolis. Medus simbolizuoja gyvenimo saldybg, meilg jam
ir dziaugsma dél to, kad gyveni. Daugelis motiny gali duoti
,»pieno", bet tik nedaugelis turi ir ,,medaus". Kad galéty duoti
medaus, moteris turi biiti ne tik ,,gera motina", bet ir laimin-
gas zmogus - o §j tiksla pasiekia nedaugelis. Motinos poveikis
vaikui labai didelis. Jos meilé gyvenimui tokia pat uzkrecian-
ti, kaip ir jos nerimas. Abi nuostatos labai veikia vaiko
asmenybg; nesunku atskirti tuos vaikus - ir suaugusius, - kurie
gavo tik ,,pieno", ir tuos, kurie gavo ,,pieno ir medaus".

Kitaip negu broliska ar erotiné meilé, tai yra, meilé tarp
lygiu motinos ir vaiko ry8ys i§ esmés reiskia nelygybeg: vienam
reikia visokeriopos pagalbos, kitas ja teikia. Dél savo altruiz-
mo ir nesavanaudiSkumo motinos meilé gali bati laikoma
auksCiausia meilés iSraiska ir §venciausiu emociniu rysiu. Vis
délto, atrodo, kad tikrasis motini§kos meilés laiméjimas yra ne
jos meilé mazam kudikiui, bet auganc¢iam vaikui. Daugelis
motiny myli savo vaika, kol jis dar mazas ir visiS$kai nuo jos
priklausomas. Moterys paprastai nori vaiko, dZiaugiasi nau-
jagimiu ir trokSta juo ripintis, nors pacios mainais nieko
negauna, i$skyrus kiidikio Sypsena ir pasitenkinimo iSraiska
veide. Panasu, kad §is meilés santykis i§ dalies yra instinktyvus
ir gyvuliy pateléms pasireiSkia lygiai taip pat, kaip moterims.
Antra vertus, kad ir kokj vaidmen; atlikty $is instinktyvumas,
motinos meilg lemia ypatingi zmogiski psichologiniai veiksniai.
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Vienas i$ ju- narcisizmo elementas. Kadangi kudiki ji laiko
savo pacios dalimi, mylédama ir riipindamasi juo, moteris gali
tenkinti savo narcisizma. Kita prieZastis - tai valdzios ar nuo-
savybés poreikis. Bejégis ir visiskai priklausantis nuo motinos
valios vaikas natiiraliai patenkina { valdinguma ir savinin-
kiskuma linkusios moters savimeilg.

Kad ir kokie dazni bty $ie motyvai, tikriausiai jie ne tokie
svarbiis ir universals, kaip vadinamasis transcendencijos po-
reikis. Tai vienas i§ pagrindiniy zmogaus poreikiy, kylantis i$
saves suvokimo, i$ to, kad Zmogus néra patenkintas kiirinio
vaidmeniu, kad nenori saves laikyti tik lo§imo kauliuku, iSmestu
i8 puodelio. Jis nori jaustis kiiréju, perzengusiu pasyvy kiirinio
vaidmenj. Yra daug biidu pasiekti kiirybini pasitenkinima;
natliraliausias ir lengviausias - tai motinos ripinimasis ir meilé
savo kariniui. Ji perkelia save i kudiki, $i meilé iprasmina ir
sureikSmina jos gyvenima. (Kadangi vyras negali patenkinti
savo transcendencijos poreikio gimdydamas vaikus, jis siekia
to kurdamas daiktus ir idéjas.)

Bet vaikas turi augti. Jis turi atsiskirti nuo virkstelés, nuo
motinos kriities; ilgainiui jis turi tapti visiSkai savarankisku
zmogumi. Pati motiniskos meilés esmé yra ripintis vaiko
augimu, ir i§ to kyla poreikis atskirti vaika nuo saves. Cia isrys-
kéja pagrindinis skirtumas tarp motiniskos ir erotinés meilés.
Erotinéje meilé¢je du Zzmonés, buve atskiri, susivienija. Moti-
nos meiléje du Zmonés, sudarg viena, atsiskiria. Motina turi ne
tik toleruoti, bet ir skatinti vaiko savarankiSkuma. Biitent Siame
etape motinos meilé tampa ypac sunkiu uzdaviniu, nes reika-
lauja nesavanaudiSkumo, gebéjimo atiduoti viska ir nereika-
lauti nieko, tik linkéti laimés. Sioje pakopoje motinos neretai
suklumpa ir nejgyvendina motiniskos meilés paskirties. Nar-
ciziska, valdinga, savininkiSka moteris gali blti sékmingai
,,mylinti" motina tik tol, kol vaikas maZas. Siam pradéjus nuo
jos tolti, i§ tiesy mylinti motina lieka tik ta, kuri laimingesné
duodama, negu imdama, ir yra tvirtai jsiSaknijusi savo pacios
egzistencijoje.
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Motinos meilé augan¢iam vaikui, meilé, kuri nieko netroksta
sau, i§ tiesy yra sunkiausiai pasiekiama ir labiausiai apgaulinga
meilés forma, turint galvoje, kaip lengva motinai buvo myléti
maza kiidiki. Taciau butent dél Sio sunkumo, moteris gali tapti
i§ tiesy mylinti motina jei tik ji gali myléti; jei gali myléti
savo vyra, kitus vaikus, svetimus, visus zmones. Moteris,
negalinti taip myléti, bus nuostabi motina tik tol, kol vaikas
mazas, taciau ji ne i$ tu, kuriy meilé atlaiko isbandyma - kurios
siekia vaiko atsiskyrimo ir sugeba ji myléti net po to.

Erotiné meilé

Broliska meilé yra meilé tarp lygiyju; motinos meilé yra
meilé bejégiui. Sios skirtingos meilés riidys yra panagios tuo,
kad neapsiriboja vienu asmeniu. Jei a§ myliu vieng broli, myliu
ir visus kitus; jei myliu savo vaika, myliu visus savo vaikus;
maza to, a§ myliu visus vaikus - visus, kuriems reikia mano
pagalbos. Priesinga Sioms dviems meiléms yra erotiné meilé; ji
siekia visisko susiliejimo su kitu asmeniu. I$ prigimties ji yra
i§skirianti ir neuniversali; be to, tai turbiit pati apgaulingiausia
meilés rusis.

Pirmiausiaji daZnai painiojama su staigiu ,,isimyl&jimu",
kai akimoju gritina visi barjerai, egzistave tarp iki tol svetimy
zmoniy. Taciau, kaip jau minéta, §is staigus intymumo iSgyve-
nimas yra trumpalaikis. Intymiai pazinus svetima zmogy, ne-
belieka barjery, kuriuos reikéty jveikti, nebejmanoma pasiekti
staigaus suartéjimo. ,,Mylimas" asmuo taip pat gerai zinomas,
kaip ir a$ pats. O, tiksliau, taip pat mazai zinomas. Jei bity
sickiama geriau pazinti kita zmogy, jei blty suvoktas kito
zmogaus asmenybés neaprépiamumas, jis niekada netapty nei-
domus ir barjery jveikimo stebuklas biity jmanomas kasdien.
Bet daugeliui ir ju paciy, ir kity asmenybé yra greitai perpran-
tama bei iSsemiama. Jiems intymumas pasiekiamas tiesiogiai
per seksualinj kontakta. Kadangi kito asmens atskirtuma jie
supranta pirmiausia kaip fizinj atskirtuma, tai fizinis susilieji-
mas jiems reiskia atskirtumo jveikima.
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Atskirtumui jveikti yra dar keletas bidy. Pasakojimai apie
asmeninj gyvenima, viltis ir ripescius, vaikiSkumo demonstravi-
mas, bendro susidoméjimo vis-a-vis pasauliu rodymas - visa
tai naudojama atskirtumui jveikti. Intymumo pasireiskimais
laikomi net pyk¢io, neapykantos ar nesivaldymo protriikiai, ir
tai paaiskina iSkreipta potrauki tarp sutuoktiniy, kurie, atrodo,
suartéja tik lovoje arba duodami valig abipusei neapykantai ir
pyk¢iui. Taciau toks artumas ilgainiui vis labiau silpsta. Ir Stai
jau siekiama meilés kitam asmeniui, naujam nepazistamajam.
Vélgi svetimas virsta ,artimu", vél svaigstama nuo isimyléji-
mo, kuris ilgainiui ima blésti ir baigiasi naujos pergalés, naujos
meilés troskimu. Viska lydi iliuzija, kad nauja meilé bus i§ es-
més kitokia. Sias iliuzijas labai stiprina apgaulingumas seksua-
linio geismo pobudis.

Seksualinis potraukis siekia susijungimo. Tai anaiptol néra
vien tik fizinis apetitas, skausmingos jtampos pasalinimas. Sek-
sualinj geisma gali pazadinti vienatvés nerimas, noras valdyti
ar buti valdomam, tustybé, noras Zeisti ar net sunaikinti ,,i$
meilés".

Atrodo, kad seksualinj potraukj gali lengvai suzadinti ir
stimuliuoti bet kokia stipri emocija, ir meilé tik viena i§ ju.
Kadangi seksualinj geisma daugelis sieja su meile, pajutg vie-
nas kitam fizinj potrauki, jie klaidingai palaiko tai meile. Meilé
gali pazadinti geisma suartéti lytiskai; Siuo atveju fizinis rySys
nepasizymi egoizmu, noru valdyti ar bati valdomam, o yra kupi-
nas $velnumo. Jei lytinis potraukis néra jkvéptas meilés, jei
erotiné meilé kartu néra ir broliska meilé, tai tegali buti trumpa-
laikis orgazminis rySys. Lytinis suartéjimas akimirksniui suku-
ria vienybés iliuzija, taciau be meilés §i ,,vienybé" palieka sveti-
mus zmones tokius pat svetimus, kaip ir anksciau. Kartais tai
vercia juos susigésti ar net neapkesti vienas kito, nes, kai iliu-
zijos i3sisklaido, jie dar labiau pajunta savo svetimuma. Svel-
numas jokiu biidu néra seksualinio instinkto sublimacija, kaip
mané Froidas; tai tiesioginé broliskos meilés pasekmé, pa-
sireiSkianti ir fizine, ir nefizine meile.



44

Erotiné meilé, lyginant su broli§ka ir motini§ka, pasizymi
polinkiu iskirti. Sj erotinis meilés bruoza aptarsime pladiau.
Daznai specifine erotinés meilés ypatybe klaidingai laikomas
egoistiskas prisiriSimas. Neretai galima pastebéti du Zmones,
.mylin¢ius" tik vienas kita, ir nieko daugiau. I§ tikryjy ju meilé
yra egoizmas a deux: du Zmonés tapatina save vienas su kitu,
jau kartu sprendzia vieniSumo problema. Jie jaudiasi jveike vie-
niSuma, bet kadangi lieka atskirti nuo likusios zmonijos, licka
atskirti ir nuo vienas kito bei susvetiméj¢ sau; ju bendrumo
jausmas téra iliuzija. Erotiné meilé iSskiria viena Zzmogy, bet
myli jame visa Zmonija, visa, kas gyva. Ji i$skiria tik ta prasme,
kad galima atsiduoti visiskai ir visa esybe tik vienam asmeniui.
Erotiné meilé atmeta meilg kitiems tik lytinio susijungimo,
visuminio ir pilnavertisko isipareigojimo atzvilgiu, bet ne gilios
broliskos meilés prasme.

Erotiné meilé, jei tai yra meilé, turi vieng salyga: myléti i§
savo biities esmés ir { kita asmeni isijausti iki jo (ar jos) bities
esmeés. O i§ esmés visi zmonés vienodi. Visi yra Vieno dalis;
visi yra Viena. Jei viskas yra taip, neturéty biti skirtumo, ka tu
myli. Meilé i$ esmés turéty biti valios aktas, sprendimas skirti
visa savo gyvenima vienam zmogui. Tai logiskas daugelio tradi-
ciniy vedyby patvarumo pagrindas - partneriai nesirinkdavo
vienas kito, bet bidavo parinkti ir vis délto tikédavosi abipusés
meilés.

Siuolaikingje Vakary kultiiroje §i idéja atrodo nejmanoma.
Meile laikoma tai, kas kyla i§ spontani$kos, emocinés reakci-
jos, i¥ staigaus nesuvaldomy jausmy antplidzio. Siuo poZifiriu
matomi tik dviejy meilés apimty individy ypatumai - o ne tai,
kad visi vyrai yra Adomo dalis, visos moterys - Ievos dalis.
Nepastebimas svarbus erotinés meilés veiksnys - valia. Meilé
néra vien stiprus jausmas; tai pasiryzimas, apsisprendimas,
pazadas. Jei meilé bty tik jausmas, nebiity pagrindo pasizadéti
- mylésiu amzinai. Jausmas ateina, bet gali ir praeiti. Kaip as
galiu tikétis, kad tai truks amZinai, jei mano veiksmy nelemia
nuostata, apsisprendimas.
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Taip mastydami, galime prieiti prie iSvados, kad meilé yra
i§skirtinai valios ir isipareigojimo aktas, todél i§ esmés néra
skirtumo, kas tie du Zmonés. Ar vedybos yra sutartos kity, ar
tai asmeninis pasirinkimas, -jei jau nuspresta vesti, valios nuo-
stata turéty uztikrinti meilés tgstinuma. Toks poziiiris, atrodo,
nesiskaito su zmogaus prigimties ir erotinés meilés paradoksa-
lumu. Mes visi esame Viena, taciau kartu kiekvienas i§ misy
yra vienintelis, nepakartojamas. Tas pats paradoksas islieka ir
miisy tarpusavio santykiuose. Kadangi visi esame viena, gali-
me visus myléti ta pacia broliSka meile. Bet kadangi visi esame
skirtingi, erotiné meilé reikalauja ypatingy, labai individuali-
zuoty elementy, kurie egzistuoja tik tarp tam tikry Zzmoniy, bet
ne tarp visu.

Taigi teisingi abu pozitiriai: kad erotiné meilé yra individu-
alus, unikalus potraukis tarp dviejuy asmeny ir kad erotiné meilé
yra ne kas kita, kaip valios aktas. O tiksliau - neteisingas nei
vienas, nei kitas. Taigi mintis, kad nesékmingas rySys gali
lengvai iSirti, yra tokia pat klaidinga kaip ir ta, kad rySys neturéty
i8irti jokiomis aplinkybémis.

Meilé sau

Nors niekas nepriestarauja, kai meilés samprata taikoma
ivairiems objektams, daugelis yra jsitiking, kad myléti kitus -
dorybé, o myléti save - nuodémé. Manoma, jog tiek, kiek as
myliu save, nemyliu kity; taigi meilé sau prilyginama savanau-
diskumui. Vakaruose $is pozitiris turi senas tradicijas. Kalvinas

13 Paulas Tillichas savo ,,Sveikosios visuomenés® apzvalgoje , Pastoriskoji
psichologija" 1955 rugséjo meén. pasitilé atsisakyti dviprasmisko termino ,,meilé sau"
ir vietoj jo naudoti ,,nattralusis saves jtvirtinimas" ar ,,paradoksalusis saves vertinimas".
Kad ir kaip vertin¢iau Siuos pasitilymus, vis délto negaliu su jais sutikti. Terminas
»meilé sau" aiSkiau atskleidzia paradoksalius meilés sau elementus. Taip pabréZiama,
kad meilé yra vienoda nuostata visy objektu, taigi ir savgs paties, atzvilgiu. Be to,
nereikia pamirsti, kad terminas ,,meilé sau" ta prasme, kuria mes vartojame, turi istorija.
Biblija kalba apie meilg sau, kai reikalauja ,,myléti savo artima kaip save pati“ labai
panasia prasme apie meilg sau kalba ir Meisteris Eckhartas.
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kalba apie meile sau kaip apie , piktzaizde"'*. Froidas ko-
mentuoja meilg sau psichiatrijos terminais, bet vertina ja taip
pat kaip Kalvinas. Jam meilé sau yra tas pats, kas narcisizmas,
libido nukreipimas i save. Narcisizmas yra ankstyviausia
zmogaus vystymosi stadija ir, jei asmuo véliau griZta prie
narcisizmo, jis nesugeba myléti, o krastutiniu atveju iSprotéja.
Froidas mang¢, kad meilé yra libido pasireiskimas, ir kai libido
nukreiptas { kitus - tai meilé, o kai | save - meilé sau. Tuo
paciu tai reiskeé, kad meilé kitiems ir meilé sau yra prieSingi
dalykai: kuo daugiau vieno, tuo maziau kito. Jei meilé sau yra
blogis, tai nesavanaudiskumas yra géris.

Kyla klausimai: ar psichologiniai steb&jimai patvirtina, kad
tarp meilés sau ir meilés kitiems esama esminio skirtumo? Ar
meilé sau yra tas pats savanaudiskumo fenomenas, ar tai prieSy-
bés? Be to, ar Siuolaikinio Zmogaus savanaudiskumas i§ tiesy
yra ripestis dél savo paties individualybés su visomis intelek-
tualinémis, emocinémis ir jausminémis potencijomis? Ar, jis"
néra tapgs tik priedéliu prie savo socialinio-ekonominio vaid-
mens? Ar jo savanaudiskumas tapatus meilei sau, o gal ji kaip
tik ir sukelia jos tritkumas?

Pries§ pradédami aiSkintis psichologinius savanaudiskumo
ir meilés sau ypatumus, turétume iSryskinti pozitirio, kad meilé
kitiems ir meilé sau yra vienas kitam priestaraujantys dalykai,
nelogiskuma. Jei myléti savo artima kaip Zzmoguy yra dorybeé,
tai turéty biiti dorybé (o ne yda) ir meilé sau - juk as§ taip pat
esu zmogus. Néra tokios Zmogaus sampratos, kuri neapimty ir
mangs paties. Tokia i§imtj turinti doktrina prieStarauty pati sau.
Biblijos i$mintis: ,,Mylék savo artima kaip pati save" teigia,
kad pagarba savo asmenybés unikalumui, meilé sau ir saves
paZinimas neatsiejami nuo pagarbos bei meilés kitam indivi-
dui. Meilé sau yra neatskiriamai susijusi su meile bet kuriai
kitai biitybei.

" John Calvin, Institutes of the Christian Religion, translated by J. Albau, Prestbyterian
Board of Christian Education, Philadelphia, 1928, Chap. 7, par. 4. p. 622.
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Ir $tai priéjome prie pagrindiniy psichologiniy prielaidy,
vedanciy | miisy argumentus bei i§vadas. Pagrindinés prielai-
dos yra Sios: ne tik kiti, bet ir mes patys esame miisy jausmy ir
nuostaty ,,objektai"; santykiai su kitais ir su savimi anaiptol ne
priestarauja vienas kitam, o yra i$ esmés susije. Aptariamos
problemos atzvilgiu tai reiskia: meilé kiliems ir meilé sau néra
alternatyvos. PrieSingai, meilé sau budinga visiems, kurie geba
myléti kitus. Meilé is esmés yra nedaloma, nes negalima pada-
Iyti rysio tarp savasties ir ,, objekty". Tikroji meilé yra produk-
tyvumo iSraiSka, apimanti ripinimasi, pagarba, atsakomybe,
pazinima. Tai ne kieno nors sukeltas ,,susijaudinimas", o i§
gebéjimo myleéti kylancios aktyvios pastangos, kad mylimas
asmuo augty ir buty laimingas.

Meilé kam nors - tai meilés galios igyvendinimas ir sutel-
kimas. BesalygiSkas teigimas, slypintis meiléje, nukreipiamas
imylima zmogu, kaip esminiy zmogisky galiy ikiinijimas. Meilé
vienam zmogui reiSkia meil¢ Zmogui apskritai. ,,Darbo
pasidalijimas", pasak Viljamo Dzeimso (VVilliam James), kai
mylime savo $eimg, bet esame bejausmiai ,,svetimiems", rodo
nesugebéjima myléti. Meilé Zmogui - tai ne abstrakcija, kaip
daznai manoma, einanti po meilés konkre¢iam Zmogui, bet jos
prielaida, nors jos mokomés mylédami konkrety individa.

Vadinasi, a8, kaip ir bet kuris kitas zmogus, galiu biiti savo
paties meilés objektas. Savo paties gyvenimo, laimés, augimo,
laisvés jtvirtinimas yra pagristas gebéjimu myléti, t. y. ripini-
musi, pagarba, atsakomybe ir paZinimu. Jei individas sugeba
myleéti produktyviai, jis myli ir save; jei jis gali myléti tik kitus,
jis i$ viso nesugeba myléti.

Jeigu meilé sau ir meilé kitiems i§ esmés yra susijusios,
kaip galétume paaiskinti savanaudiskuma, akivaizdziai elimi-
nuojanti bet koki nuoSirdy ripinimasi kitais? Savanaudis
zmogus domisi tik savimi, nori visko tik sau, nejaucia jokio
malonumo duodamas-tik imdamas. Toks zmogus zitiri { pasaulj
vien tikédamasis i§ jo ka nors gauti; jis nesidomi kity porei-
kiais, stokoja pagarbos ju orumui ir asmenybés vientisumui.
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Jis nemato nieko, i8skyrus save; viska vertina tik pagal nauda
sau; i§ esmés jis nepajégus myléti. Ar tai nejrodo, kad
ripinimasis kitais ir riipinimasis savimi yra prieSybés? Taip ir
biity, jei savanaudiSskumas ir meilé sau biity tas pats. Taciau tai
neteisinga prielaida, vedanti { begales klaidingy iSvady.
Savanaudiskumas ir meilé sau ne tik netapatiis, bet netgi
priesingi dalykai. Savanaudis zmogus myli save ne per daug, o
per mazai; tiesa sakant, jis neapkencia saves. Jo nepasitenki-
nimas ir nesiripinimas savimi - tik viena jo produktyvumo
triikumo iSraiska -ji sekina ir slopina. Jis nei$vengiamai jauciasi
nelaimingas ir nerimastingai taikosi nutverti i§ gyvenimo tuos
malonumus, kuriy pats sau neleidzia pasiekti. Nors atrodo, kad
jis pernelyg rupinasi savimi, i§ tikryjy jis tik nesékmingai
mégina paslépti ar kompensuoti nesugebéjimag pasiriipinti
tikraja savastimi. Froidas laiké savanaudi asmeni narcistiniu,
kadangi jis nukreipia savo meilg nuo kity | save. Savanaudziai
Zmonés i$ tiesti nesugeba myléti kity, bet jie nesugeba myléti
ir saves.

SavanaudiSkumas bus aiSkesnis, palyginus ji su pernelyg
riipestingos motinos globa. Nors ji mano, kad myli savo vaika,
i§ tikryju pasamonéje gniauzia jam prieSiSkuma. Ji tipcioja
aplink vaika ne todél, kad be galo myli, o dél to, kad nori paslépti
nesugebéjima ji myléti i§ tikryju.

Si teorija apie savanaudiskumo prigimti sukurta, remiantis
neurotinio ,,nesavanaudiSkumo" psichoanalitiniais stebéjimais.
Pastebéta, kad daugelis paprastai kencia ne dél Sio simptomo,
o dél kity, su juo susijusiy- depresijos, nuovargio, negaléjimo
dirbti, nesékmiy meilés santykiuose ir panasiai. Nesavanaudis-
kumas ne tik kad nesuvokiamas kaip ,,simptomas", daznai tai
laikoma viska atperkancia charakterio savybe, kuria tokie
zmonés linke¢ puikuotis. ,,Nesavanaudis" Zmogus nieko nenori
sau, ,jis gyvena tik dél kity" ir didziuojasi, kad nelaiko saves
reik§mingu. Jis sutrinka suvokes, kad, nors ir nesavanaudis,
yra nelaimingas, ir jo santykiai su artimaisiais neteikia
dziaugsmo. Tyrimai parodé, kad jo nesavanaudiSkumas niekuo
nesiskiria nuo kity simptomuy, kad yra tik vienas i$ ju, daznai
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net vienas i§ svarbiausiy, kad jo galios myléti ir dZiaugtis yra
paralyziuotos, kad jis kupinas priesiskumo gyvenimui, todél
uz nesavanaudiSkumo fasado slypi subtilus, bet ne mazesnis
egocentrizmas. Sis asmuo gali biiti i§gydytas tik tuo atveju, jei
jo nesavanaudiskumas bus jvertintas kaip neurozés pozymis;
tada bus galima atitaisyti i$ jo kylantj neproduktyvuma ir i§spresti
visas kitas problemas.

,Nesavanaudiskumo" prigimtis atsiskleidzia poveikiu ki-
tiems, o miisy kultliroje tai dazniausiai yra ,,nesavanaudiskos"
motinos jtaka vaikui. Ji tikisi, kad jos nesavanaudiskumas padés
vaikui patirti, ka reiskia biiti mylimam, ir iSmokys myléti. Ta¢iau
nesavanaudiskumo poveikis, visiS$kai neatitinka jos lukes¢iu.
Tokiy motiny vaikai nepanasis { zmones, kurie laimingi, nes
isitiking, kad yra mylimi; jie neramds, isitempg, bijo motinos
nepritarimo ir steigiasi gyventi taip, kad patenkinty jos lukescius.
Paprastai juos veikia uzsléptas motinos priesiskumas gyveni-
mui, kurj jie labiau jaucia, negu samoningai suvokia, ir paga-
liau patys tuo persiima. ,Nesavanaudés" motinos poveikis
nedaug kuo skiriasi nuo savanaudés; jis net pavojingesnis, nes
motinos ,,nesavanaudiS$kumas" neleidZia vaikui jai prieSintis.
Jis jaucia pareiga nenuvilti jos. Prisidengus dorybingumo kauke,
jie yra mokomi nemégti gyvenimo. Kas stebéjo tikrai save
mylin¢ios motinos poveiki, galéjo isitikinti, jog biitent tokios
motinos meilé labiausiai padeda vaikui suvokti, kas yra meilé,
dziaugsmas ir laimé.

Sias mintis apie meile sau geriausiai apibiidina Meisterio
Eckharto Zodziai: ,,Jei jis mylite save, mylite ir visus kitus,
kaip patys save. Jei mylite kita asmenj maziau negu save, jums
nepavyks i§ tikryjy myléti saves; bet jeigu mylite visus vieno-
dai, iskaitant ir save, jis mylésite juos tarsi vieng asmenj ir tas
asmuo kartu yra ir Dievas, ir zmogus. Taigi didis ir teisingas

yra tas, kas mylédamas save, vienodai myli ir visus kitus"."”

15Meister Eckhart, translated by R. B. Blakney, Harper & Brothers, New York, 1941,
p. 204.
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Meilé Dievui

Kaip minéta, meilés ilgesys kyla i§ vieniSumo bei troskimo
ji iveikti per rysio iSgyvenima. Psichologiskai niekuo nesiski-
ria ir religiné meilés forma, vadinama meile Dievui. Ja taip pat
sukelia poreikis iveikti vienatve ir uzmegzti rysi.

IS tiesy meilé Dievui gali biti tokia pat jvairialypé, kaip ir
meilé zmogui, tik skirtumai daznai yra tie patys.

Visose teistinése religijose - politeistinése ar monoteistinése
- Dievas yra auksciausia vertybé, geidziausias géris. Taigi iSskir-
tiné Dievo reik§mé priklauso nuo to, ko zmogus labiausiai
geidzia. Todél norint suvokti Dievo samprata, reikia isigilinti {
Dieva garbinanc¢io zmogaus charakterio strukttira.

Zmoniy giminés vystymasi, kiek mes ji paZistame, galima
apibiidinti kaip Zzmogaus atsiradimag i§ gamtos, i§ motinos, i§
kraujo ir Zemés ry$iu. Zmonijos istorijos pradzioje, nors ir
praradgs vienybg su gamta, zmogus vis dar laikési §iy pirminiy
rySiy. Jis jautési saugus grizdamas atgal, atgaudamas $iuos ry-
Sius. Jis vis dar tapatinosi su gyvuliy ir medziy pasauliu ir stengé-
si atrasti rys$i, likdamas vienas gamtoje. Apie $i i§sivystymo
etapa liudija daugelis primityviyjy religiju. Gyvulys pavercia-
mas totemu; zmonés dévi gyvulio kaukes iskilmingiausiose
religinése apeigose, kare, garbina gyvulj kaip Dieva. Vélesnése
raidos pakopose, kai zmogaus gebéjimai iSsivysté iki amaty ir
meny lygio, kai neliko priklausomybés nuo gamtos maloniy -
randamy vaisiy ir sumedziojamu gyvuliy, -jis paverté dievu
savo paties ranky kiirinj. Siuo laikotarpiu garbinami stabai i3
molio, sidabro ar aukso. Zmogus projektuoja savo jégas ir ge-
béjimus i daiktus, kuriuos pats daro, ir tarsi atsiribojgs nuo saves
garbina savo Saunuma bei tai, kas jam priklauso. Dar véliau
zmogus suteikia savo dievams zmogisky biitybiy pavidala.
Atrodo, jog tai galgjo atsitikti tik tada, kai jis dar geriau suvoké
save, kai suprato, kad zmogus yra reik§mingiausias ir sudétin-
giausias ,,dalykas" pasaulyje. Sioje antropomorfinéje dievy
garbinimo fazéje ryskéja dvi raidos kryptys. Viena orientuojasi
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i moteriska ar vyriska dievy prigimti, kita - i paties zmogaus
brandos lygi, lemiantj ir jo dievy prigimti, ir meilés jiems pobiidi.

Pirmiausia aptarkime religijos raida nuo matriarchato prie
patriarchato. Po didziuyjy ir drasiy Bachofeno ir Morgano
atradimy XIX a. viduryje, nors daugelis akademiniy sluoksniy
ju nepripazino, beveik neliko abejoniy dél to, kad daugelyje
kultliry prie$ patriarchaling biita matriarchalinés religijos fazés.
Matriarchalinéje fazéje auksciausia esybé yra motina. Ji yra
deivé ir didziausias autoritetas Seimoje bei visuomengje. Kad
suvoktume matriarchalinés religijos esmg, uztenka prisiminti,
kas buvo pasakyta apie motinos meilg. Motinos meilé yra be-
salygiSka, visa apsauganti, visa aprépianti, nes negali biiti kon-
troliuojama ar jgyjama. Ji teikia mylimam asmeniui palaima,
bejos apima nereikalingumo jausmas ir neviltis. Motina myli
savo vaikus dél to, kad tai jos vaikai, o ne todél, kad jie ,,geri",
paklusniis ir vykdo jos norus ar nurodymus - taigi motinos
meilé remiasi lygybe. Visi Zmonés yra lygiis, nes visi yra moti-
nos vaikai, Motinos Zemés vaikai.

Kita Zzmonijos vystymosi stadija gerai mums Zinoma, tad
nereikalauja jokiy i$vady ir rekonstrukcijy. Tai patriarchatas.
Siuo laikotarpiu motina netenka vadovaujanéio vaidmens, ir
Auksciausia Esybe religijoje bei visuomenéje tampa tévas. I§
prigimties jis kelia reikalavimus, kuria principus ir jstatymus,
0 jo meilé stinui priklauso nuo pastarojo paklusnumo. Tévui
labiausiai patinka panasiausias { ji ir paklusniausias stinus, kuris
labiausiai tinka buti jo ipédiniu bei nuosavybés paveldétoju.
(Patriarchaliné visuomené atsiranda kartu su privacia nuo-
savybe.) Todél patriarchaliné visuomené yra hierarchiné, broliy
lygybé uzleidzia kelia konkurencijai ir tarpusavio vaidams.

Ir Indijos, Egipto ar Graikijos kultiiros, ir Zydy, krik§¢ion-
iy, ar islamo religijos - tai patriarchalinis pasaulis su vyriskais
dievais, tarp kuriy vienas svarbiausias dievas valdo kitus arba
kur visi dievai yra i$naikinti, i§skyrus viena - tikrgji Dieva.
Kadangi motiniskos meilés troSkimas i§ zmogaus Sirdies
neisblésta, nieko neturéty stebinti, kad mylin¢ios motinos figtira
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niekada nei$nyko ir i§ panteono. Zydy religijoje motiniki Die-
vo bruozai atsiskleidzia jvairiose misticizmo srovése. Kataliky-
béje Moting simbolizuoja Bazny¢ia ir skais¢iausioji Mergelé.
Net protestantizme Motinos figiira visiS$kai nei$nyksta ir islie-
ka uzslépta forma. Svarbiausias Liuterio principas skelbia, kad
niekas i§ to, ka Zmogus daro, negali uztikrinti Dievo meilés.
Dievo meilé yra maloné, biiti religingam - vadinasi, tikéti ta
malone ir laikyti save mazu ir bejégiu; pagal kataliky mokyma,
jokie geri darbai negali daryti jtakos Dievui ar priversti Ji mus
myléti. Katalikiskoje gery darby doktrinoje i$ dalies atpazjstame
patriarchaliSka nuostata: a§ galiu pelnyti tévo meilg, biidamas
klusnus ir vykdydamas visus jo reikalavimus. O liuterony moky-
mas, nors yra akivaizdziai patriarchalinio pobiidzio, slepia
matriarchalinj elementa. Motinos meilé negali biiti uzsitarnauta
- arba ji yra, arba jos néra; visa, ka a§ galiu - tai tikéti (Psalmy-
ne sakoma: ,,Tu davei tikéjima mano motinos krﬁtimis”“’) ir
tapti bejégiu, silpnu vaiku. Vis délto Liuterio tikéjimas iSsiskiria
tuo, kad motinos vaizdinys ¢ia uzleidzia vieta tévui; vietoje
tikrumo, kad esi motinos mylimas, atsiranda nuolatiné abejoné,
ar gali tikétis besalygiSkos tévo meilés.

Si skirtuma tarp matriarchaliniy ir patriarchaliniy elementy
religijoje aptariau norédamas jrodyti, jog meilés Dievui pobi-
dis priklauso nuo to, kokie poziiiriai religijoje vyrauja. Patriar-
chalinis pozitiris skatina myléti Dieva kaip téva; as$ tikiu, kad
jis teisingas ir grieztas, kad baudzia ir atlygina; kad pagaliau
i§sirinks mane kaip mylimiausia stiny; kaip Dievas iSsirinko
Abraoma-Izraelj, kaip Izaokas iSsirinko Jokiiba, taip Dievas
i§sirenka savo mylimiausia tauta. Matriarchaliniy pozitiriu, a§
myliu Dieva kaip visa apglébianCia motina. Tikiu jos meile,
tikiu, jog nesvarbu, kad esu vargsas, bejégis ir nuodémingas, ji
vis tieck mane mylés, neiskeis i joki kita vaika; kad ir kas man
atsitikta, ji mane iSgelbés, atleis. Savaime suprantama, mano
meilé Dievui ir Dievo meilé man neatsiejamos. Jei Dievas yra

16 Psalmynas 22, 9
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tévas, jis myli mane kaip stinu, o a§ myliu ji kaip téva. Jei Die-
vas yra motina, tai salygoja jos ir mano meilg.

Vis délto Sis skirtumas tarp motinisky ir téviskuy Dievo
meilés aspekty yra tik vienas i§ veiksniy, lemianciy Sios meilés
prigimti. Kitas veiksnys - individo branda, taigi ir jo Dievo
suvokimo bei meilés Dievui lygis.

Zmonija vystési nuo matriarchalinés prie patriarchalinés
visuomengs, tas pat vyko ir religijoje. Todél, kaip brendo meilé,
galime izvelgti patriarchalinés religijos vystymesi." I§ pradziu
matome despotiska ir pavydy Dieva, kuris savo sukurta Zzmogu
laiko nuosavybe, su kuria gali daryti ka tik panorés. Siame etape
Dievas iSvaro Zmogu i§ rojaus, kadangi §is paragavo pazinimo
medZio vaisiaus ir pats galéjo tapti Dievu; Siame etape Dievas
nutaria sunaikinti Zmoniy giming tvanu, kadangi né vienas i$
ju neitiko, i$skyrus mylimiausiaji Noju; Siame etape Dievas
reikalauja Abraomo nuzudyti savo vieninteli stiny Izaoka ir
absoliuciu paklusnumu jrodyti savo meilg jam. Taciau tuo paciu
metu prasideda naujas etapas; Dievas sudaro sandora su No-
jumi, pasizadédamas daugiau nickada nenaikinti Zmonijos; Sia
sandora Dievas jsipareigoja. Dabar ji riboja ne tik duoti pazadai,
bet ir jo paties principai, kaip teisingumas, todél Dievui tenka
nusileisti Abraomo praSymams ir pagailéti Sodomos, jei ten
atsirasty bent deSimt teisuoliy. Taciau Dievas ne tik pasikeicia
i§ despoto | mylintj téva, suvarZyta savo paties principy;
tolesnéje raidoje Dievo Tévo figiira virsta Jo iskelty principuy,
tokiy kaip teisingumas, tiesa ir meilé, simboliu. Dievas yra tie-
sa, Dievas yra teisingumas. Sioje raidoje Dievas nustoja biti
asmeniu, zmogumi, tévu; jis tampa reiskiniy jvairovéje slypin-
¢ios vienybés simboliu, ivaizdziu gélés, kuri i§ dvasinés séklos
iSaugs zmogaus viduje. Dievas negali turéti vardo. Vardas visada
zymi daikta, asmenij, kazka apibrézta. Kaip gali Dievas turéti

17 Tai ypa¢ biidinga monoteistinéms Vakary religijoms. Indijos religijose motinos figfiros
iSlaiko didelg itaka, pavyzdziui, deivés Kali vaizdinyje; budizme ir daosizme dievo -
ar deivés - samprata neturi esmingés reik§més arba yra visai eliminuota.
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varda, jei néra nei asmuo, nei daiktas?

Ryskiausiai §i pokyti atskleidzia Biblijos pasakojimas apie
Dievo apsireiskima Mozei. Kai Mozé pasaké, kad hebrajai ne-
patikés, jog Dievas ji siunté, jeigu jis nepasakys Dievo vardo
(kaip gali stabmeldziai priimti bevardj Dieva, jei pati stabo esmé
yra jo vardas?), Dievas nusileido. Jis pasaké Mozei savo varda
- ,,AS$ esu, kuris esu". ,,A§ Esu" reiskia, kad Dievas néra baig-
tinis, néra asmuo, néra ,,biitybé". Tiksliausias §io sakinio verti-
mas biity: pasakyk jiems, kad ,,A$ esu bevardis".

Draudimas kurti bet koki Dievo jvaizdi, minéti jo varda be
reikalo, netgi i viso tarti ta varda siekia to paties tikslo - islais-
vinti zmogy nuo minties, kad Dievas yra tévas, kad jis yra
asmuo. Tolesnéje teologijos raidoje idéja virto principu, kad
Dievui netgi neturi buti suteikiami jokie teigiami atributai. Saky-
ti, jog Dievas yra protingas, stiprus, geras, vélgi reiskia teigti,
kad jis yra asmuo; daugiausia, ka a$ galiu padaryti, tai pasakyti,
koks Dievas néra, nurodyti neigiamas savybes, tvirtinti, kad
jis méra ribotas, néra negeras, néra neteisingas. Juo daugiau
zinau, koks Dievas néra, tuo daugiau apskritai Zinau apie
Dieva.'®

Tolesné monoteizmo raida veda tik prie vienos i$vados:
neminéti Dievo vardo i§ viso, nekalbéti apie Dieva. Tada Die-
vas tampa tuo, kuo jis yra monoteistinéje teologijoje, bevardis
Vienis, neisreiSkiama gyvenimo jéga, vedanti { vieninguma,
slypinti po fenomeny pasauliu, visos egzistencijos pamatas;
Dievas tampa tiesa, meile, teisingumu. Dievas esu as§ tiek, kiek
a$ esu zmogiskas.

Si raida nuo antropomorfinio prie grynai monoteistinio prin-
cipo akivaizdziai pakeité meilés Dievui pobiidi. Abraomo Die-
va galima myléti, bijoti jo kaip tévo, kartais jis atleidzia, kar-
tais ima vir$y jo pyktis. Jei Dievas yra tévas, tai a$ esu jo vai-
kas. AS dar visiskai nei$sivaduoju nuo autistis§ko troskimo biiti
visazinis ir visagalis. A$ dar objektyviai nesuvokiu savo, kaip
zmogaus, ribotumo, nezinojimo, bejégiskumo. A$ vis dar kaip

18 7r. Maimonideso neigiamy savybiu samprata The Guidefor the Perplexed.
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vaikas Saukiuosi tévo, kuris manimi ripintysi, mane saugoty ir
bausty, kuris myli mane, kai jo klausau, kuri galima palenkti
garbinimu ir kuris pyksta uz nepaklusnuma. Akivaizdu, kad
daugelis Zmoniy néra perzengg Sio infantiliSko lygmens, todél
tikéjimas Dievu jiems téra tikéjimas padedanciu tévu - vaikis-
ka iliuzija. Nors kai kurie didieji Zmonijos mokytojai, taigi ne-
didelé Zmonijos dalis, Sia religijos samprata jveiké, daugeliui ji
tebelieka vyraujancia religijos forma.

Jeigu taip, Froido pateikta Dievo idéjos kritika yra visai
teisinga. Taciau jis, aiSku, klydo nepastebéjes kito monoteistinés
religijos aspekto, jos tikrosios esmés, kuri logiskai veda i vi-
sika Sios Dievo sampratos paneigima. Tikrai religingas asmuo,
suvokiantis monoteistinés religijos esmg, nieko nepraso, nieko
nelaukia i§ Dievo; jis myli Dieva ne kaip vaikas myli téva ar
moting; jis nuolankiai suvokia savo ribotuma - bent jau Zino,
jog nieko nezino apie Dieva. Dievas jam yra simbolis, kuriuo
pradiniuose vystymosi etapuose zmogus isreiské visuma to, ko
siekia: dvasinio pasaulio, meilés, tiesos, teisingumo. Jis tiki
,,Dievo" atstovaujamais principais; jis ieSko tiesos, gyvena, kaip
liepia meilé bei teisingumas, ir laiko gyvenimg vertingu tiek,
kiek jame yra galimybiy vis geriau atskleisti savo zmogiskasias
galias - vienintelg tikrove, kaip vienintelj ,,didziausio riipes¢io”
objekta; pagaliau jis nickada nekalba apie Dieva- net nemini
jo vardo. Myléti Dieva, jei jau vartosime §i Zodj, reiksty siekti
visiSkai atskleisti savo gebéjima myléti.

Siuo poziiiriu monoteistinés minties logika veda prie bet
kokios ,,teologijos", bet kokio ,,zinojimo apie Dieva" neigimo.
Taciau reikty skirti radikaly neteologinj poziiiri nuo neteistiniy
sistemy, pavyzdziui, ankstyvojo budizmo arba daosizmo.

Visos teistinés sistemos, net ir neteologinés, mistiskosios,
remiasi prielaida, kad egzistuoja dvasiné, zmogui transcen-
denting, realybé, jprasminanti jo vidines galias, i$sigelbé&jimo
bei dvasinio gimimo siekj. Neteistinése sistemose anapus
zmogaus ar néra jokio dvasinio lygmens. Meilé, protas ir tei-
singumas realiai egzistuoja tik todél ir tik tiek, kiek zmogus
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savo evoliucijos procese pajégia issiugdyti $ias galias. Siuo
pozitiriu néra kitos gyvenimo prasmés, iSskyrus ta, kuria zmogus
pats jam suteikia; zmogus iveikia savo vieniSuma tiek, kiek
padeda kitam.

Noriu pabrézti, kad as pats, kalbédamas apie meilg Dievui,
negalvoju teistinés sampratos savokomis, ir kad, mano poZitiriu,
Dievo samprata yra tik istoriskai salygota -ja Zmogus iSreiskia
savo paties aukstesniyjy galiy patyrima, savo tiesos ir vienybés
sieki konkre¢iu istoriniu laikotarpiu. Vis délto, manau, kad, nors
griezto monoteizmo pasekmés ir nonteizmo susiriipinimas
dvasine tikrove yra du skirtingi pozitiriai, jie neturéty susiremti
vienas su kitu.

Cia idryskeja dar vienas meilés Dievui bruozas, kurj reikéty
aptarti, kad visiskai suprastume klausimo sudétinguma. As kal-
bu apie esminj religiniy nuostaty skirtuma Rytuose (Kinijoje ir
Indijoje) ir Vakaruose; tas skirtumas gali biti iSreikstas logikos
savokomis. Nuo Aristotelio Vakary pasaulis vadovavosi aris-
totelinés filosofijos principais. Si logika yra pagrista tapatybés
désniu (A yra A), prieSybés désniu (A néra ne A) ir tre¢io ne-
buvimo désniu (A tegali biiti ir A, ir ne A arba nei A, nei ne A).
Si pozitirj Aristotelis aigkino taip: ,, Tas pats daiktas tuo pa¢iu
metu negali priklausyti ir nepriklausyti tam pac¢iam daiktui ir
tuo paciu atzvilgiu; jei kokie nors kiti skirtumai gali paneigti
Siuos dialektinius priestaravimus, tebiinie jie iskelti. Taigi tai
yra tikriausias i§ visy principy...""”

Si Aristotelio logikos aksioma yra taip paveikusi misy
mastymo iprocius, jog atrodo ,,natlirali" ir savaime suprantama,
kita vertus, teiginys, kad X yra A ir néra A, skamba kaip ne-
samoné. (Aisku, teiginys apibrézia subjekta X duotuoju laiku
- ne X dabar ir X véliau, ar kai vienas X aspektas prieSinamas
kitam).

Aristotelinei prieSinga logika gali biiti pavadinta

19 Aristotle, Melaphysics, Book Gamma, 1005B. 20. Cituojama i§ Aristotle's
Metliaphvsics, trans. by Richard Hope, Columbia University Press, New York, 1952.
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paradoksaligja. Ji teigia, kad A ir ne A nei$skiria vienas kito
kaip X predikatai. Paradoksalioji logika dominavo Kinijoje ir
Indijoje, Heraklito filosofijoje, o véliau dialektikos vardu atgijo
Hégelio ir Markso filosofijoje. Pagrindinj paradoksaliosios lo-
gikos principa aiskiai suformulavo Lao-tse: ,, Tikrai teisingi
Sodziai atrodo paradoksaliis " * Chuang-tzu pasaké taip: ,,Tai,
kas yra tas, yra tas. Tai, kas néra tas, taip pat yra tas". Sios
paradoksaliosios logikos formuluotés yra teigiamos: tai yra ir
to néra. Kita formuluoté yra neigiama: Tai yra nei tas, nei anas.
Pirmoji minties iSraiSka daznesné daosistiniame mastyme,
Heraklito ir Hégelio dialektikoje, o antroji - Indijos filosofijoje.
Nors detalus aristotelinés ir paradoksaliosios logikos skirtumy
aiSkinimas néra Sios knygos uzdavinys, pateiksiu keleta
pavyzdziy, kad tie principai tapty aiskesni. Vakaruose paradok-
salioji logika labiausiai atsiskleidé Heraklito filosofijoje. Jis
teigé, kad prieSybiy vienybé yra visokios bities pagrindas. ,,Jie
nesupranta, - ra$é jis, - kad viskas yra Viena, priesiska savyje
ir tapatu sau: priestaringa harmonija kaip lanko templé ir styga
lyroje".?! Arba dar aiskiau: ,Mes {brendame { ta padia upe, ir
vis délto ne | ta padia, tai esame mes ir ne mes"”. Arba: ,,Vie-
nas ir tas pats pasireiskia daiktuose kaip gyvas ir mirgs, prabudes
ir miegas, jaunas ir senas".?

Lao-tse filosofijoje ta pati idéja yra iSreiksta poetiskiau. Stai
budingas daosistinio paradoksalaus samprotavimo pavyzdys:
,,Sunkis yra lengvumo pagrindas; ramybeé salygoja judéjima"*.
Arba: ,,Dao i$§ esmés nieko nedaro, todél néra nieko, ko jis ne-
daryty".*® Arba: ,,Mano ZodZius lengva suZinoti, labai lengva
jais vadovautis, bet niekas pasaulyje negali jy suzinoti ir jais

® Lao-Ise. The Tao Teh King. The Sacred Books of the Easl, ed. by F. Max Mueller.
Vol. XXXIX, Oxford University Press, London, 1927, p. 120.

2\W Capeile, Die Vorsnkratiker, Alfted Kroener Verlag, Stuttgart, 1953, p. 134.
“Ten pat, p. 132.

>Ten pat, p. 133.

Mueller, op. cit., p. 69.

“Ten pat, p. 79.
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vadovautis"?. Daosizme, kaip ir Indijos bei Sokrato mastyme,
auksciausia pakopa, kuria gali pasiekti mintis, tai suvokimas,
kad nieko neZinai. ,,Zinoti ir kartu suvokti, kad mes nieko
nezinome, yra auks$éiausias pasiekimas; nezinoti ir vis tiek
manyti, kad Zinai, yra yda."*’ Bitent §i filosofija moke, kad
auks¢iausias Dievas negali buti jvardytas. Si absoliuti realybeé,
aukscCiausias Vienis negali biiti apliuoptas nei Zodziais, nei
mintimis. Pasak Lao-tse, ,,Dao, kuris gali biiti apibréztas, néra
isliekantis ir nesikeiéiantis Dao. Vardas, kuris gali biiti atrast-
as, néra ilgalaikis ir nekintantis vardas".®® Arba, kitais ZodZiais:
,»,Mes zilirime | tai, bet nematome, ir vadiname tai ,,pastoviu".
Mes klausomés to, bet negirdime, ir vadiname tai ,,negirdimu".
Mes méginame tai apCiuopti, bet nejstengiame, ir vadiname tai
subtiliu". Tokios savybés trukdo apibrézti subjekta, ir vis dél-
to mes sujungiame jas ir laikome ,,Vieniu".* Ir dar viena tos
pacios idéjos formuluoté: ,,Tam, kuris zino Dao, neriipi apie ji
kalbeéti; tas, kuris nori apie tai kalbéti, nepaZista jo".*°
Brahmanizmo filosofija nagrinéja santyki tarp begalinés
ivairovés (reiskiniy) ir vieningumo (brahmano). Taciau Indijos
ir Kinijos paradoksaliujy filosofiju nereikéty painioti su dua-
lizmu. Jy pozitiriu, harmonija (vienybg) sudaro konfliktuojan-
¢ios priesSybés. ,,Brahmanizmo mastymas nuo pat pradziy buvo
sutelktas | prieSybiy vienybés paradoksa, t. y. viso fenomenaliojo
pasaulio jégy bei formy prieybe ir kartu tapatuma”*' Aukiciau-
sioji galia visatoje ir zmoguje perZengia abu lygius - savokini
ir jausminj. Tod¢l tai yra ,nei tas, nei anas". Vis délto, anot
Zimerio (Zimmer), ,,Siame grieZtai nedualistiniame isivaiz-
davime néra prieSybés tarp tikro ir netikro".** Ieskodami
ivairovéje slypincios vienybés, brahmanai padaré i§vada, kad
*Ten pat, p. 112.
¥ Ten pat, p. 113.
2 Ten pat, p. 47.
2Ten pat, p. 57.
3Ten pat, p. 100.

3'H. R. Zimmer, Philosophies of India, Pantheon Books, New York, 1951.
32 Ten pat.
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suvoktoji prieSybiy pora atspindi ne daikty, o suvokian¢iojo
proto prigimti. Kad atitikty tikrove, izvalgi mintis turi pranokti
save. PrieSybés yra zmogaus proto kategorija, o ne tikrovés ele-
mentas. Rigvedoje $is principas isreikstas taip: ,,A$ esu du -
gyvenimo jéga ir gyvenimo materija - ir abu tuo pat metu".
Idéja, kad suvokti imanoma, tik esant prieStaravimams, ypa-
tinga svarba jgauna dar drastiskesniame vedantinio mintijimo
procese, kur postuluojama, kad mintis - su visu savo rafinuotu
savitumu - yra ,tik subtilesnis nezinojimo lygis, subtiliausias
i§ visy majos klaidinimy".*®

Paradoksalioji logika stipriai paveiké Dievo samprata.
Kadangi Dievas atstovauja absoliuciai tikrovei, o0 zmogaus pro-
tas tikrove suvokia kaip priestaravima, apie Dieva negalima
pasakyti nieko teigiama. Vedantoje pozitris | Dieva, kaip i vi-
sagalj ir visaZinj, laikomas visisku nei§manymu.** Cia mes
izvelgiame rysi tarp Dao bevardiskumo, bevardzio Dievo, kuris
apsireiS§ké Mozei, ir Meisterio Eckharto ,,absoliutaus Nieko".
Zmogus gali Zinoti tik neigini, o ne absoliu¢ios tikrovés varda.
,»Nors zmogus negali Zinoti, kas Dievas yra, jis gali gerai su-
vokti, kas Dievas néra... Taigi viskuo nepatenkintas, protas
Saukiasi auksciausiojo gério".35 Anot Meisterio Eckharto, ,,die-
viskasis Vienis yra neigimo neigimas ir atmetimo atmetimas...
Kiekviena biitybé turi savyje neigimo: kiekviena neigia tai, kad
ji yra kita"*® Tolesnése i§vadose Meisteriui Eckhartui Dievas
tampa ,,Absoliuc¢iu Nieku" - taip pat, kaip Kabaloje absoliuti
tikrové yra ,,En Sof', Begalinis Vienis.

Skirtuma tarp aristotelinés ir paradoksaliosios logikos a$§
aptariau tam, kad pagris¢iau svarbius pokycius meilés Dievui
sampratoje. Paradoksaliosios logikos mokytojai teigia, kad
zmogus gali suvokti tikrove tik prieStaravimuose ir niekada

33 Ten pat, p. 424.

3Ten pat, p. 424.

 Meister Eckhart, trans. by R. B. Blakney, Harper & Brothers, New York, 1941, p.
36 Ten pat, p. 247. Zr. negatyviaja Maimonidy teologija.



60

negali magstydamas uz¢iuopti absoliucios tikrovés-darnos, pa-
ties Vienio. PerSasi iSvada, kad néra prasmés mgstant ieSkoti
galutinio atsakymo. Mastydami tesuvoksime, kad mintis nega-
li duoti galutinio atsakymo. Minties pasaulis lieka sukaustytas
paradokso. Vienintelis biidas, kuriuo pasaulis gali biiti visiskai
pazintas, yra ne mastymas, o veiksmas, vieningumo i$gyveni-
mas. Taigi paradoksalioji logika veda prie i§vados, kad Dievo
meilé néra nei Dievo paZinimas mastant, nei mastymas apie
meilg Dievui, o vienybés su Dievu i§gyvenimas.

Tai reikalauja teisingo gyvenimo budo. Visas gyvenimas -
kiekvienas ir nereik§mingas, ir svarbus poelgis - veda | Dievo
pazinima, bet pazinima ne teisingai mastant, o tinkamai
elgiantis. Tai labai akivaizdu Ryty religijose. Brahmanizme,
kaip ir budizme ar daosizme, galutinis tikslas yra ne teisingas
isitikinimas, o teisingas elgesys. Ta akcentuoja ir Zydy
religija. Kazin ar kada nors buta skilimo dél tikéjimo zydy
tradicijoje (vienintelé iSimtis - fariziejai ir sadukiejai, kurie i§
esmés buvo dvi skirtingos socialinés klasés). Zydu religijoje
visada (ypa¢ nuo miisy eros pradzios) akcentuotas teisingas
gyvenimo buidas, arba Halacha (Sis Zodis turi tapacia prasme
kaip ir Dao).

Siuolaikingje istorijoje tas pats principas isreikitas Spino-
zos, Markso ir Froido mastyme. Spinoza perkelia akcentg nuo
teisingo tikéjimo | teisinga gyvenimo biuida. Marksas désté ta
pati principa, sakydamas, kad ,.filosofai visaip aiskino pasaulj,
o uzdavinys yra ji pertvarkyti". Froido paradoksalioji logika
atvedé prie psichoanalitiniy procesy terapijos, prie vis giléjan-
¢io saves pazinimo.

Paradoksalioji logika akcentuoja ne mintj, o veiksma. Tai
lémé kelias pasekmes. Pirmiausia ugdé tolerancijq, kuri akivaiz-
di Indijos ir Kinijos religijose. Jei teisinga mintis néra absoliuti
tiesa ir kelias | i§sigelbéjima, néra priezasties kovoti su kitais,
kuriy mastymas veda prie skirtingy formuluoéiy. Si tolerancija
graziai atsispindi pasakojime apie zmones, kuriy paprasé tam-
soje apibudinti dramblj. Vienas, liesdamas straublj, saké: LSis
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gyvulys yra kaip vandens vamzdis", kitas, liesdamas ausj, pa-
reiske: ,,Sis gyvulys primena véduokle", treias, liesdamas ko-
jas, teigé, kad dramblys panasSus { stulpa.

Antra, paradoksalus pozitiris, uzuot plétojes dogmq ar moks-
laq, pabréZia Zmogaus kitimq. Indijos, Kinijos ir misticizmo
poziiiriu, religiné Zmogaus pareiga yra ne teisingas mastymas,
o teisingas elgesys, arba susijungimas su Vieniu meditacijoje.

Vakary mastyme teisingais laikomi prieSingi dalykai.
Kadangi tikimasi rasti absoliucia tiesa teisingai mastant, ypac
akcentuojama mintis, nors vertinamas ir teisingas veiksmas.
Religijos raidoje tai skatino kurti dogmas, gincytis dél juy for-
muluociy, nepakesti ,,netikinéiy" ir eretiky. Tai savo ruoztu vedé
prie , tikéjimo Dievu" kaip pagrindinio religijos tikslo. Zinoma,
nereiskia, kad neliko nuostatos, jog gyventi dera teisingai. Vis
délto asmuo, tikintis Dieva - net jeigu jis negyveno su Dievu -
jautési pranaSesnis uz ta, kuris gyveno Dievuje, bet juo ,,ne-
tik&jo".

Mastymo akcentavimas turi dar viena istoriskai svarbia
pasekme. Poziiiris, kad tiesa galima rasti mastant, sukiiré ne tik
dogmas, bet ir moksla. Moksle teisingas mastymas yra visa ko
pamatas - ir intelektualinio patikimumo, ir mokslinés minties
taikymo praktikoje, t. y. technikoje.

Trumpai tariant, paradoksali mintis ugdo tolerancija, skati-
na keistis. O aristoteliné pozicija veda { dogma, moksla, kata-
likybe ir atominés energijos atradima. ISsiaiskinus $io skirtu-
mo tarp dviejy poziliriy { meilg Dievui pasekmes, pravartu
glaustai viska apibendrinti.

Vakaruose dominuojancioje religingje sistemoje meilé Die-
vui yra i§ esmés tas pats, kas tikéjimas Dievu, jo buvimu, jo
teisingumu, jo meile. Dievo meilé i§ esmés yra mastymas. Ryta
religijose ir misticizme Dievo meilé yra intensyvus vieningu-
mo i$gyvenimas, neatsiejamas nuo Sios meilés apraisky kiek-
viename zingsnyje. Tai aiSkiausiai apibtidino Meisteris Eck-
hartas: ,,Jei a§ virtau Dievu ir Jis padaré mane savo dalimi,
tada, pagal gyvaji Dieva, tarp misy néra skirtumo... Kai kurie
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zmonés isivaizduoja, kad jie pamatys Dieva, tarsi jis bty kaz-
kur toli, o jie ¢ia. Bet taip néra. Dievas ir a$ esame viena.
Pazindamas Dieva, as isileidziu ji i save. Mylédamas Dieva, a$
skverbiuosi { ji"."’

Dabar galime grizti prie svarbios paralelés tarp meilés té-
vams ir meilés Dievui. I§ pradziy vaikas biina prisiriSgs prie
motinos kaip prie ,,visos biities pagrindo". Jis jauciasi bejégis
ir reikalingas visa apimancios motinos meilés. Paskui jis
atsigrezia { téva, kaip i nauja susizavéjimo objekta, vadovau-
janti jo mintims ir jausmams; Siame etape vaikas jaucia poreiki
susilaukti tévo pagyrimo arba iSvengti jo nepasitenkinimo. Vi-
siSkai subrendgs jis i$sivaduoja i$ priklausomybés ir nuo tévo,
ir nuo motinos, kaip ji sauganciy ir vadovaujanciy jégy; tévo ir
motinos principus jis suformuoja savyje. Jis pats tampa savo
tévu ir motina; jis yra tévas ir motina. Taip pat vystési ir zmonija:
i§ pradziy buvo meilé Dievui, kaip bejégiskas santykis su mo-
tina Deive, po to paklusnumas ir prisiri§imas prie Dievo Tévo,
véliau pasiektas brandus santykis, kai Dievas nustojo biiti i$-
orine jéga, kai Zmogus pats perémé meilés ir teisingumo prin-
cipus, kai tapo viena su Dievu, ir pagaliau pasieké ta lygi, kai
apie Dieva kalba tik poetine, simboline prasme.

I§ $iy apmastymy iSeity, kad meilé Dievui neatskiriama nuo
meilés tévams. Jei asmuo nenutrauké kraujo rySio salygojamo
prisiriSimo prie motinos, klano, tautos, jei ir toliau lieka vaikis-
kai priklausomas nuo baudziancio bei giriancio tévo ar kurio
kito autoriteto, jis negali subrandinti meilés Dievui. Tokiu
atveju, jo religija lieka pirmykscio lygio, kai Dievas buvo su-
vokiamas kaip visa globojanti motina ar baudziantis ir apdo-
vanojantis tévas.

Siuolaikinéje religijoje mes randame visas fazes - nuo
ankstyviausiy ir primityviausiy iki paciy auks¢iausiy, kuriy
vis dar yra. Zodis ,,Dievas" reidkia genties vada lygiai kaip ir
absoliuty Nieka". Taip pat ir kiekvienas individas talpina

37Meister Eckhart, op. cit., p. 181-2.
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savyje, savo pasamonéje, kaip rasé Froidas, visas stadijas,
pradedant nuo bejégio kiidikio. Kyla klausimas: iki kokio ly-
gio jis subrendo? Viena yra tikra: jo meilé Dievui atitinka jo
meilg zmogui. Be to, tikroji jo meilés Dievui ir zmogui kokybé
dazniausiai yra nesamoningai slepiama po kur kas brandesniu
samprotavimu apie tai, kokia yra jo meilé. Taigi nors meilé
zmogui tiesiogiai iSauga i§ Seimos santykiy, ji yra salygota
visuomenés struktiiros. Jei visuomeniné santvarka teigia
nuolankuma akivaizdziam ar beasmeniam rinkos ar vie$osios
nuomonés autoritetui, Zmogaus Dievo samprata lieka infantili
ir labai nutolusi nuo brandzios sampratos, kurios uZuomazgos
slypi monoteistiniy religiju istorijoje.
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I11
Meilé¢ ir jos irimas Siuolaikinéje Vakary
visuomeng¢je

Jei meilé yra brandaus, produktyvaus charakterio gebéji-
mas, vadinasi, individo sugeb¢jimas myléti konkrecioje
kultiiroje priklauso nuo tos kultiiros poveikio eilinio zmogaus
charakteriui. Kalbédami apie meilg Siuolaikingje Vakary
kulttroje, norime i$siaiskinti, ar Vakary civilizacijos socialiné
struktiira ir i§ to kylanti dvasia yra palanki meilés raidai. Sis
klausimas i$ karto implikuoja neigiama atsakyma. Joks objekty-
vus misy Vakary gyvenimo stebétojas neabejoja, kad meilé -
broliska, motiniska, erotiné - yra gana retas reiskinys ir kad ja
dazniausiai pakei¢ia gausybé pseudomeilés formy, kurios i$
tikryjy téra tik yrancios meilés fragmentai.

Kapitalistiné visuomené, viena vertus, remiasi politinés lais-
vés principu, kita vertus - rinka, reguliuojancia visus ekono-
minius ir socialinius santykius. Prekiy rinka lemia salygas, pa-
gal kurias vyksta prekiy mainai, darbo rinka reguliuoja darbo
pasiiila bei pardavima. Ir daiktai, ir Zzmogaus energija bei suge-
béjimai paverciami prekémis, kurios rinkoje mainomos be prie-
vartos ir apgavystés. Batai, kad ir kaip jie blity naudingi bei
reikalingi, neturi ekonominés (mainomosios) vertés, jei néra
paklausos; taip pat ir Zzmogaus energija bei sugebé¢jimai licka
be mainomosios vertés, jei pagal rinkos salygas neturi paklau-
sos. Kapitalo savininkas gali pirkti darbg ir jam vadovauti taip,
kad jo investicijos duoty pelna. Darbininkas turi parduoti savo
darbo jéga kapitalistui pagal egzistuojancias rinkos salygas,
kitaip jis badaus. Si ekonominé struktiira atsispindi ir vertybiy
hierarchijoje. Kapitalas vadovauja darbui; sukaupti daiktai -
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tai, kas negyva, turi lemiama reik§me¢ darbui, Zmogaus galioms,
taigi tam, kas gyva.

Tokia buvo kapitalizmo struktiira nuo pat pradziy. Tai budin-
ga ir Siandieniniam kapitalizmui, nors daugelis svarbiy veiks-
niy yra pakite ir kaip tik jie labiausiai veikia zmogaus charak-
teri. Vystantis kapitalizmui, matome, kaip vis didéja kapitalo
centralizacija ir koncentracija. Be paliovos auga didelés imonés,
ir nyksta mazesnés. Savininkai, investaveg i Sias imones kapi-
tala, vis dazniau atsisako jas valdyti. Imoné ,,priklauso" Simtams
tikstanciy akcininky, o jai vadovauja vadybininkai biurokratai,
kurie gauna gera atlyginima, bet kuriems jmoné nepriklauso.
Jiems labiau riipi ne didinti pelna, o plésti imong ir taip didinti
savo galia. Augant kapitalo koncentracijai ir ry§kéjant galingai
biurokratijai, kartu vyksta dirban¢iyjy judéjimai. Darbininkai
vienijasi, ir zmogus negali pats sudaryti sandériy, nes darbo
birzoje yra jtrauktas i dideles profesines sajungas, taip pat va-
dovaujamas ty, kurie atstovauja vis-a-vis industrijos milZinams.
Gerai tai ar blogai, ir kapitalo, ir darbo sferoje iniciatyva atiten-
ka ne individui, o biurokratijai. Vis daugiau Zmoniy netenka
nepriklausomybés ir tampa pavaldis didziyju ekonominiy im-
periju vadybininkams.

Kitas biidingas miisy dieny kapitalizmo bruozas, kurj lemia
kapitalo koncentracija, yra ypatingas darbo organizavimas. Itin
centralizuotose jmonése su grieztu darbo pasidalijimu indivi-
das praranda savituma ir tampa lengvai pakei¢iamu masinos
sraigteliu. Zmogaus problemos $iuolaikiniame kapitalizme gali
buti suformuluotos taip.

Misy laiky kapitalizmui reikalingi Zzmonés, kurie uoliai
jungiasi i dideles grupes, kurie vis labiau nori vartoti, kuriy
skoniai suvienodinti ir todél gali biti lengvai veikiami bei nu-
spéjami. Reikalingi Zzmonés, kurie jauciasi laisvi ir nepriklau-
somi, nepavaldiis jokiam autoritetui, principui ar sazinei ir vis
délto troksta biiti valdomi, nori daryti tai, ko i§ ju laukiama,
sklandziai, be jokios trinties prisitaikyti prie visuomenés ma-
Sinos; kurie gali biiti valdomi be jégos, vedami be vado,
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kreipiami be tikslo, iS§skyrus viena - gaminti gérybes, funk-
cionuoti, judéti { prieki.

Kas i$ to iSeina? Dabartinis zmogus yra susvetiméjgs sau,
savo artimiesiems ir savo prigiméiai.' Jis tapo preke, isgyve-
nanéia savo gyvybines jégas kaip investicija, kuri turi duoti
didziausia pelna, koks tik jmanomas esamoje rinkoje. Zmonés
bendrauja kaip susvetiméj¢ automatai; kad islikty saugts, sten-
giasi laikytis bandoje ir neiSsiskirti mintimis, jausmais ar
elgesiu. Nors kiekvienas stengiasi biiti kuo arciau kity, jie licka
visiSkai vienisi, persmelkti stipraus nesaugumo jausmo, nerimo
bei kaltés, kurie visada atsiranda, kai nejveiktas svetimumas
tarp zmoniy. Miisy civilizacija sitilo daugelj priemoniy, kurios
padeda nesuvokti $io vieniSumo. Pirmiausia - tai griezta
biurokratizuoto, mechani$ko darbo rutina, neleidzianti suvokti
savo esminiy zmogiskyjy reikmiy transcendencijos ir vienybés
siekiy. Kadangi vien rutinos nepakanka, zmogus slopina savo
nesamoninga desperacija iprastinémis pramogomis, pasyviai
vartodamas vaizdus ir garsus, kuriuos jam sitilo pramogy in-
dustrija; be to, pasitenkina pirkdamas naujus daiktus ir veikiai
keisdamas juos kitais. Siuolaikinis Zmogus labai panasus i ta,
kurj Hakslis aprago ,,Sauniajame naujajame pasaulyje" (Huxley,
Brave New World): gerai pamaitintas, gerai aprengtas, seksua-
liai patenkintas, bet visiS8kai be savasties, su aplinkiniais
bendraujantis tik pavirSutiniskai ir besivadovaujantis lozungais,
kuriuos taip vykusiai suformavo autorius: ,,Kai individas jau-
¢ia, visuomené svyruoja" arba ,,Nickada neatidék rytdienai ma-
lonumo, kurj gali patirti Siandien", arba visa apvainikuojantis
stikis: ,,Siais laikais visi yra laimingi". Siandien Zmogaus laime
sudaro ,;malonumai". Malonuma patiriame, pirkdami ir
vartodami daiktus, vaizdus, maista, gérimus, cigaretes, Zmones,
paskaitas, knygas, kino filmus; viskas kaipmat suvartojama,

! Detalesnis susvetim¢jimo problemos ir $iuolaikinés visuomenés jtakos zmogaus
charakteriui aptarimas: E. Fromm, The Sane Society, Rinehart & Company, New
York, 1955.
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praryjama. Pasaulis yra vienas didelis objektas miisy apetitui
patenkinti, didelis obuolys, didelis butelis, didelé kriitis; mes
esame zindukliai, visada laukiantys, kupini vil¢iy ir amzinai
nusiviliantys. Miisy charakteris priklauso nuo mainy ir gavimo,
prekybos ir vartojimo; viskas - dvasiniai ir materialiis objektai
- tampa mainy ir vartojimo objektais.

Tokia pati situacija yra ir meiléje, nes Siuolaikiné visuomené
daro itaka zmogaus socialiniam charakteriui. Automatai negali
myléti; jie gali tik keistis ,,asmeniniy savybiy komplektais" ir
tikétis lygiavercio sandério. Viena rySkiausiy meilés, o ypac
santuokos, apraisky Sioje susvetiméjimo struktiiroje yra ,,part-
nerysté". Daugelyje straipsniy apie laimingas vedybas apraso-
mas idealas yra sklandZiai funkcionuojanti , partnerysté". Si-
toks apraSymas nedaug skiriasi nuo sklandziai funkcionuojan-
¢io tarnautojo apibiidinimo; jis turi biti ,,pakankamai nepriklau-
somas", draugiskas, toleranti§kas ir tuo pat metu ambicingas
bei agresyvus. Taigi ir vedyby pataréjas moko, kad vyras turéty
suprasti" savo zmona ir padéti jai. Jis turéty pagirti jos nauja
suknelg, skany patiekala. Ji savo ruoztu turéty suprasti, kada
jis grizta namo pavarggs ir suirzgs, turéty démesingai iSklausyti,
kai jis pasakoja apie savo darbo problemas, neuzpykti, bet
suprasti, kai uzmirsta jos gimtadieni. Tai gerai sustyguoti san-
tykiai tarp dvieju asmeny, kurie lieka svetimi visg gyvenima
niekada taip ir nesuranda ,,centruoto rysio", bet vienas su kitu
elgiasi mandagiai ir stengiasi, kad abu gerai jaustysi.

Sioje meilés ir vedyby sampratoje svarbiausia atsikratyti
nepakenéiamo vienatvés jausmo. ,,Meiléje" pagaliau randamas
i8sigelbéjimas nuo vienatvés. Sukuriama dviejy sajunga prie§
visg likusj pasaulj, ir §is egoizmas a deux klaidingai laikomas
meile ir intymumu.

Komandos jausmo, abipusio pakantumo ir panasiy dalykuy
i8kélimas - palyginti naujas reiskinys. Lig tol, po Pirmojo pa-
saulinio karo, vyravo pozitiris, kad meilés rysiy ir ypa¢ laimingy
vedybu pamatas yra abipusis seksualinis pasitenkinimas. Buvo
manoma, jog dazna nelaimingy vedybu prieZastis yra partneriy
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,.seksualinis neatitikimas", tai yra ,,teisingo" elgesio nei§many-
mas - neteisinga vieno ar abiejy partneriy sekso technika. Norint
iStaisyti $i trikuma ir pagelbéti nelaimingoms poroms, dauge-
lyje knygu pradéta sitlyti seksualinio elgesio instrukcijas ir
konsultacijas, netiesiogiai ar visai atvirai zadant meilg ir laimg.
Visa tai buvo grindZziama mintimi, kad meilg sukelia seksuali-
nis malonumas, taigi jei zmongés zino, kaip vienas kita paten-
kinti, jie vienas kita mylés. Tai buvo tasa bendros to meto iliu-
zijos, kad teisingas technikos panaudojimas gali i§spresti visas
- ir industrijos, ir Zmogaus - problemas. Niekas neatkreipé
démesio, jog iS tikryju yra visai kitaip.

Ne meilé gimsta i§ seksualinio pasitenkinimo, o seksuali-
nis pasitenkinimas - net vadinamosios sekso technikos isi-
savinimas - yra meilés pasekmé. Jei be kasdieninés patirties
dar reikéty ir jrodymuy ju galima buty rasti gausiuose psicho-
analitiky tyrinéjimuose. Labiausiai paplitusiy sekso problemy
- motery Saltumo ir didesnés ar mazesnés psichinés vyry im-
potencijos - tyrimai rodo, kad prieZastis yra ne tinkamos tech-
nikos iSmanymo trikumas, o tos kliiitys, kurios neleidzia
myléti. Baimé arba neapykanta prieSingai lyciai neleidzia
zmogui visiskai atsiduoti, elgtis spontaniskai ir betarpiskai,
pasitikéti partneriu bet kuria fizinio artumo akimirka. Seksu-
aliniu poziliriu suvarzytas asmuo, atsikratgs baimés ar neapy-
kantos, tampa pajégus myléti ir visos jo ar jos sekso proble-
mos i$sisprendzia. PrieSingu atveju, nepadeda jokios zinios
apie sekso technika.

Vis délto, nors psichoanalitinio gydymo duomenys jrodo,
jog teisingos sekso technikos iSmanymas neatnesa seksualinio
pasitenkinimo ir meilés, Froido teorijos diegé isitikinima, kad
meilé yra abipusio seksualinio pasitenkinimo pasekmé.
Froidui meilé i§ esmés buvo seksualumo fenomenas. ,,Zmogus
savo iSgyvenimu atranda, kad seksualiné (genitaliné) meilé
atneSa jam didziausia pasitenkinima, ir tai jam tampa visokios
laimés prototipu. Todél ir ateityje jis ieSkos laimés lytiniuose
santykiuose, paversdamas lytinj jausminguma gyvenimo
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agimi."* Broliskos meilés iSgyvenimas, pasak Froido, yra
seksualinio potraukio pasekmé, tik pastarasis §iuo atveju yra
virtgs impulsu su ,,nuslopintu tikslu". ,,Meilé, kurios tikslas
yra nuslopintas, i§ pradziy buvo kupina jausmingumo, tad
Zmogaus pasamonéje tokia ir lieka." Susiliejimo, vieningumo
(,;,okeaninj") jausma, kuris yra mistinés patirties esmé ir dvieju
zmoniy artumo pagrindas, Froidas aiskino kaip iSkrypima,
grizima { ankstyvaji ,,beribj narcisizma".*

Triksta tik dar vieno Zingsnio, ir Froidui meilé bty iracio-
nalus reiskinys. Jam néra skirtumo tarp iracionalios meilés ir
meilés kaip brandZios asmenybés saviraiskos. Savo straipsnyje
apie meilés perkélima® jis rago, kad perkelta meilé i§ esmes
nesiskiria nuo ,,normalios". [simyléjimas visada ribojasi su tuo,
kas nenormalyji visada lydi aklumas tikrovei, vidiné prievarta
ir vaikystés meilés objekto perkélimas. Froidas netyrinéjo
meilés, kaip racionalaus reiSkinio, kaip visa vainikuojancio
brandos pasiekimo, nes tokia meilé jam neegzistavo.

AiSku, nevertéty pervertinti Froido itakos pozitiriui, kad
meilé yra seksualinio potraukio pasekmé ar, tiksliau, kad tai
yra tas pats seksualinis pasitenkinimas, atsispindéj¢s samonin-
guose jausmuose. Tikrasis priezastinis rySys visai kitoks. Froido
mastyma i§ dalies veiké bendra devynioliktojo amziaus dvasia;
i§ dalies jo mintis iSpopuliarino po Pirmojo pasaulinio karo
vyravusios pazitiros. Ir visuomenés nuostata, ir Froido teorija
pirmiausia buvo pasiprieSinimas grieztiems Viktorijos laiky
paproc¢iams. Kitas veiksnys, salygojes Froido pazitras, kilo i§
kapitalizmo suformuotos Zmogaus sampratos. Norint jrodyti,
jog kapitalizmas atitinka jgimtus zmogaus poreikius, reikéjo
atskleisti, kad zmogus i§ prigimties yra linkes konkuruoti ir
pilnas priesiSkumo. Ekonomistai tai ,,jrodé" nepasotinamu

2'S. Freud, Civilization and Its Discontents, translated by J. Riviere, The Hogarth
Press, Ltd., London, 1953, p. 69.

3 Ten pat, p. 69.

* Ten pat, p. 21.

SFreud, Gesamte Werke, London, 1940-52, Vol. X.
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ekonominés naudos vaikymusi, o darvinistai - biologiniais
désniais apie stipriausiyjy iSlikima. Froidas prie to palies priéjo
teigdamas, jog vyra valdo nezabota aistra seksualiai uzkariauti
visas moteris, tik visuomenés spaudimas neleidZzia jam
patenkinti savo geismus. Todél vyrai nei§vengiamai pavydi
vienas kitam, ir §is pavydas bei konkurencija islikty net tuo
atveju, jeigu iSnykty visos juos salygojancios socialinés ir
ekonominés priezastys.

Ilgainiui Froido mastyma labai paveiké XIX amziaus
materializmas. Buvo manoma, kad visy samonés reiskiniuy
pagrindas yra fiziologija; taigi meilg, neapykanta, ambicijas,
pavyda Froidas aiSkino kaip ivairiis seksualinio instinkto
pasireiskimus. Jis nesuprato, kad esminé tikrové yra Zmogaus
egzistencijos visuma: pirmiausia - visiems bendra Zmogiskoji
situacija, antra - gyvenimo praktika, salygota konkrecios
visuomenés struktiiros. (S materializma perzengé Marksas su
savo ,,istoriniu materializmu", kuriame zmoguy padeda suprasti
ne kiinas, ne instinktas, kaip maisto ar nuosavybés poreikis, o
7Zmogaus gyvenimo proceso visuma, jo ,,gyvenimo praktika'.)
Pagal Froida, nevarzomas visy instinktyviy nory patenkinimas
turéty garantuoti dvasios sveikata ir laimg. Taciau klinikiniai
duomenys aiskiai rodo, kad vyrai ir moterys, laisvai tenkinantys
savo seksualines aistras, néra laimingi ir labai daznai kenc¢ia
nuo stipriy neurotiniy simptomy ar konflikty. Absoliutus visy
instinkty patenkinimas ne tik néra laimés pamatas, jis netgi
neuztikrina sveikatos. Froido idéjos galéjo iSpopuliaréti tik po
Pirmojo pasaulinio karo, nes tuo metu isryskéjo pokyciai pacioje
kapitalizmo dvasioje: nuo taupumo pereita prie i§laidumo, nuo
savo poreikiy ribojimo dél ekonominés sékmés - prie besaikio
vartojimo, kaip vis besiplecianc¢ios rinkos pamato ir biido

® Vienintelis Froido mokinys, niekada neatsiskyres nuo savo mokytojo, ta&iau
(Sandor Ferenczi). [domy Sios temos aptarima skaitykite: izette de Forest, The Leaven
of Love, Harper & Brothers, New York, 1954.
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patenkinti nerimstantj, atbukusj individa. Vyraujancia nuostata
tapo nepraleisti né vienos progos patenkinti seksualinius
geismus taip pat, kaip bet kuri kita materialinj poreiki.

Idomu palyginti Froido samprata, atitikusia jo meto kapi-
talizmo dvasia, su vieno i§ geriausiy $iuolaikinio psichoanali-
tiko H. S. Salivano (Sullivan) vélyvaja teorija. Salivano psi-
choanalitingje sistemoje, priesingai negu Froido, grieztai ski-
riamas seksualumas ir meilé.

Ka reiskia meilé ir intymumas Salivano koncepcijoje? ,,In-
tymumas yra toks dvieju Zmoniy santykis, kuris teigia visu ju
asmenybés pusiy vertinguma. Asmenybés vertei patvirtinti
reikia tokio santykio, kurj pavadin¢iau bendradarbiavimu - vieno
asmens prisitaikyma prie kito poreikiy, siekiant vis didesnio
identiSkumo, t. y. nuolatinio artéjimo prie abipusio pasitenki-
nimo ir saugumo".” Savo painoku stiliumi Salivanas teigia, jog
meilé i§ esmés yra bendradarbiavimo situacija, apie kuria du
zmonés mano: ,,Mes Zaidziame pagal taisykles, kurios turi ap-
saugoti miisy garbg ir prana§umo bei vertingumo jausmus".®

Reikty pazyméti, kad nors Salivanas §j apibréZima sieja su
paauglystés reikmémis, jis kalba apie integruojancias,
paauglystéje iSryskéjancias tendencijas, kurias, galutinai i$-
sivyscCiusias, galima vadinti ,,meile". Pasak jo, §i paaugliska
meilé yra ,.kazko, labai panasaus i visiskai i$sivyséiusia, psi-
chiatriSkai apibtidinama meile, pradzia".

Kaip Froido meilés samprata XIX a. terminais apibtdina
patriarchalinio tipo vyriskio patirti, taip Salivanas kalba apie
XX amziaus susvetiméjusios, parsiduodancios asmenybés pa-
tirti. Tai ,,egoizmo a deux" iSraiSka, dviejy bendrus interesus
turin¢iy Zmoniy pasiprieSinimas atSiauriam ir susvetiméjusiam
pasauliui. Sis intymumo apibrézimas i§ esmés apibadina bet

" H. S. Sullivan, The Interpersonal Theoiy ofPsychiatiy, W. W. Norton & Co., New
York, 1953, p. 246.

§ Ten pat, p. 246. Kitame meilés apibréZime vartotojiskas aspektas ne toks ryskus.
Jame Salivanas teigia, jog meilé prasideda, kai asmeniui kito Zmogaus reikmés tampa
tokios pat svarbios, kaip jo paties.
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kokios komandos tarpusavio santykius, kai visi dél bendro tikslo
prisitaiko prie kito asmens isreik$ty poreikiy. (Idomu, kad Sali-
vanas ¢ia kalba apie isreikstus poreikius, nors meiléje svarbiau-
sia atsiliepti i neisreikstas kito Zzmogaus reikmes.)

Meilé, kaip abipusis seksualinis pasitenkinimas, ir meilé,
kaip ,,darbas komandoje" bei gelbéjimasis nuo vienatvés, yra
dvi ,,normalios" meilés suirimo Siuolaikingje Vakary vi-
suomengje apraiskos, socialiai pateisinta meilés patologija. O
juk yra daug individualiy meilés iskrypimo apraiskuy,
vedanCiy | samoninga kentéjima ir psichiatry bei daugelio
eiliniy Zzmoniy laikomy neurotinémis. Pateikdami pavyzdziy,
trumpai aptarsime keleta dazniausiy.

Pagrindinis neurotinés meilés poZymis yra tai, kad vienas
arba abu ,,jsimyléjéliai" lieka prisiri$¢ prie gimdytojo ir savo
jausmus, lukesCius bei baimes, kurias kadaise patyré tévo ar
motinos atzvilgiu, perkelia { mylima asmenj. Nejstengdami is-
sivaduoti i§ infantilisko prieraiSumo, jie to paties siekia ir budami
suauge. Siuo atveju emociskai asmuo taip ir lieka dvejy, pen-
keriy ar dvylikos mety vaikas, nors intelektualiniu ir socialiniu
pozilriu jau yra visai kito amziaus. Sunkesniais atvejais Sis
emocinis nesubrendimas sukelia socialinés veiklos sutrikimy;
lengvesniais - konfliktai kyla intymiuose, asmeniniuose san-
tykiuose.

Prisiminus miisy ankstesn¢ diskusija apie { moting ar téva
orientuota asmenybg, kitas Siandien daznai pasitaikantis neu-
rotinés meilés pavyzdys gali biti nuo vaikystés likes emocinis
vyry prisiri§imas prie motinos. Tokie vyrai pilna to ZodZio pras-
me taip ir neatjunko nuo motinos. Jie vis dar jauciasi vaikai,
pasigenda motinos globos, jos meilés Silumos, ripinimosi ir
zavéjimosi; troksta motinos besalygiSkos meilés, teikiamos vien
todél, kad jiems jos reikia, kad yra motinos vaikai, kad yra be-
jégiai. Siekdami moters meilés ir net pasieke ja, tokie vyrai
daznai biina $velniis ir Zaviis. Taciau ju santykis su moterimi
(kaip ir su visais kitais zmonémis) lieka pavirSutiniskas ir neat-
sakingas. Ju tikslas - ne myléti, o biiti mylimam. Tokie vyrai
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pilni tustybés, geriau ar blogiau uzmaskuoty grandioziniy idéju.
Radg sau tinkama moterj, jie jauciasi saugiis, pasieke pasaulio
virsiine, ir gali atrodyti be galo susizavéje. Stai kodél Sie vyrai
daznai tokie nepatikimi. Taciau, kai po kurio laiko moteris ne-
pateisina juy fantastiniy ltikes¢iy, prasideda konfliktai ir apmau-
das. Jei moteris visa laika juo nesizavi, jei nori turéti savo pacios
gyvenima, jei ir pati nori buti mylima bei globojama ir jei nenori
atleisti visy jo romany su kitomis moterimis (ar net jais domé-
tis), vyriskis pasijunta didZiai {Zeistas ir apviltas, tad dazniausiai
teisina savo jausmus mintimi, kad moteris ,,nemyli jo, yra sa-
vanaudé ir valdinga". Bet koks nukrypimas nuo mylin¢ios
motinos ir zavaus vaiko santykiy laikomas meilés stokos iro-
dymu. Sie vyrai daZnai painioja savo susiZavéjima, norg patikti
su tikra meile ir todél mano, kad su jais elgiamasi negarbingai;
jie tariasi esa puikiis meiluziai ir sielvartingai skundziasi savo
meilés partneriy nedékingumu.

Tik retais atvejais tokie prie motinos prisiri$¢ asmenys gali
gyventi be didesniy problemy. Jeigu motina i§ tiesy ,,myléjo"
ji pernelyg globodama (galblit budama valdinga, bet be de-
struktyvumo apraisky), jei jis randa tokio pat motinisko biido
zmona, jei ypatingi sugebéjimai ir talentai padeda islikti déme-
sio centre (kaip tai biina su kai kuriais sékmés lydimais politi-
kais), toks vyriskis ,,gerai prisitaiko" socialine prasme, nors taip
ir nesubrgsta iki galo. MazZiau sékmingais atvejais - kurie, aiSku,
pasitaiko gerokai dazniau, - nesékmés meiléje, o neretai ir
visuomeniniame gyvenime ji stumia i nevilti; kai toks asmuo
paliekamas vienas, kyla konfliktai, didziulis nerimas ir depresija.

Kai patologija stipresné, prisiriSimas prie motinos biina
didesnis ir iracionalesnis. Siame lygyje geidziama, vaizdZiai tar-
iant, grizti ne | saugy motinos glébi ne prie jos maitinancios
kriitinés, bet jjos visa priimancias ir visa griaunancias iscias.
Sveika prigimtis stengiasi i§siverzti i$ is¢iy i pasauli; o sunkus
psichinis ligonis nori grizti atgal, t. y. pasitraukti i§ gyvenimo.
Sis prierai§umo atvejis paprastai idry§kéja, kai motinos , jsikim-
ba" { vaikus kaip tik taip destruktyviai - tarsi norédamos apZioti
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ir praryti. Kartais dél meilés, o kartais i§ pareigos jos geidzia
laikyti vaika - véliau paauglj ar suaugusi stiny - prie saves, kad
Sis negaléty be ju kvépuoti, negaléty myléti, nebent pavirSuti-
niskai seksualiai - zemindamas visas kitas moteris; kad negaléty
tapti laisvu, nepriklausomu, nebent tapty iSkrypélis ar nusikaltélis.
Si destruktyvi, i save siurbianti motina yra neigiama moti-
nos meilés pusé. Motina gali duoti gyvenima ir gali ji atimti. Ji
yra ta, kuri gaivina, ir ta, kuri griauna; ji gali daryti meilés ste-
buklus ir taip suZeisti, kaip niekas kitas. Siuos du priesingus
motinos meilés aspektus daznai galima aptikti religiniuose
ivaizdzivose (kaip indy deivé Kali) ir sapny simbolikoje.
Kitokia neurotinés patologijos forma pasireiskia tais atve-
jais, kai prisiriSama prie tévo. Minétinas yra atvejis, kai vyras
turi Saltg ir abejinga motina, o jo tévas (i§ dalies dél Zzmonos
Saltumo) visa savo $velnuma ir démesi skiria stinui. Jis yra ,,geras
tévas", bet kartu ir autoritariSkas. Kai jis patenkintas stinaus
elgesiu, mielai ji giria, apdovanoja, yra meilus; kai stinus ji
apvilia, atSala ar bara. Stinus, kuriam tévo meilé yra vienintelé,
vergiskai prisiriSa prie tévo. Svarbiausias jo gyvenimo tikslas
tampa noras jtikti tévui. Kai pasiseka, jis jauciasi laimingas,
saugus, patenkintas. Bet kai suklysta, nesugeba ijtikti tévui,
jauciasi sugniuzdytas, nemylimas, atstumtas. Toks vyriskis visa
savo gyvenima stengsis rasti téviska asmeni, prie kurio galéty
panasiai prisiristi. Visas jo gyvenimas taps pakilimy ir nuopuoliy
virtine, priklausomai nuo to, kaip sekas uzkariauti tévo palan-
kuma. Tokiems zmonéms daznai sekasi kopti socialinés kar-
jeros laiptais. Jie yra saZiningi, patikimi, energingi, tarsi juos
valdyty pasirinktasis tévo vaizdinys. Taciau su moterimis jie
lieka abejingi ir iSlaiko distancija. Moteris jiems niekada nebi-
na svarbi. Paprastai ziliri { ja su $velnia panieka, daznai
igaunancia tévisko riipinimosi maza mergaite pavidala. IS
pradziy jie gali imponuoti moterims vyriskumu, bet ilgainiui
uz tokio vyro istekéjusi moteris vis labiau nusivilia, nes su-
vokia, kad jai skirtas tik antraeilis vaidmuo, o svarbiausias jos
vyro gyvenime liks jo tévas. ISimtis biity atvejis, jei Zmona taip
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pat likty priklausoma nuo savo tévo - taigi biity laiminga su
vyru, kuris zilri | ja kaip { kaprizinga vaika.

Sudétingesnis neurotinis sutrikimas yra infantiliska meile,
atsirandanti, kai tévai nemyli vienas kito, bet yra pernelyg
santiirtis, kad pyktysi arba rodyty nepasitenkinima. Susvetiméji-
mas tarpusavyje ver¢ia juos biiti nenuos$irdZius ir su savo vai-
kais. MaZa mergaité gyvena ,,korektisSkumo" atmosferoje, kur
neijmanomas artimas ryS$ys nei su motina, nei su tévu, taigi
mergaité lieka sutrikusi ir baili. Ji nickada néra tikra dél to, ka
jos tévai jaucia ar galvoja. Visada persekioja nezinomybés,
netikrumo jausmas. Todél mergaité uzsisklendzia savo pasaulé-
lyje, svajonése, tampa uzdara ir visa tai perkelia { vélesnius
meilés santykius.

Be to, uzdarumas kelia intensyvy nerima bei jausma, kad
nesi tvirtai isiSaknij¢s pasaulyje. Todél daznai atsiranda ma-
zochistiniai polinkiai, kaip vienintelis buidas patirti stiprias
emocijas. Tokios moterys verciau pasirenka vyra, keliantj sce-
nas ir barnius, negu normaly ir supratinga, nes tai vis délto
nuima jtampos ir baimés nasta; paprastai jos nesamoningai pro-
vokuoja toki elgesi, kad nutraukty kankinanc¢ia jausminio neu-
tralumo neZinomybg.

Kitas daznas iracionalios meilés formas apibtidinsime, ne-
sigilindami jjas sukélusius vaikystés veiksnius.

Viena i§ gana paplitusiy netikros meilés formy, kuri pa-
prastai iSgyvenama (o dar dazniau vaizduojama filmuose ir
romanuose) kaip ,,didzioji", yra ,, stabmeldiska meilé". Kai
zmogus nesugeba kirybiskai atsiskleisti, todél nejaucia savo
tapatumo, savo ,,ai8kumo", jis linkgs ,,sudievinti" mylima as-
menj. Nezinodamas savo paties sugebéjimy jis projektuoja juos
i mylima zmogy, kurj ima garbinti kaip sumnum bonum, kaip
tikraja meilg, tikraja $viesa, tikrajj dZiaugsma. Siame procese
jis i8sizada savo jégos jausmo ir, uzuot atradgs, praranda save
mylimajame. Kadangi paprastai joks asmuo negali ilgai gyventi
pagal stabmeldisko garbintojo likescius, nei§vengiamai ateina
nusivylimas. Tada kaip vaisto reikia kito stabo, ir kartais tai
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pasidaro uzdaras ratas. Siai stabmeldiskai meilei biidinga ne-
paprastai stipri ir staigi pradZia. Tokia meilé daznai supranta-
ma kaip tikroji, didzioji meilé; bet uzuot atskleidusi jausmy
stipruma ir gelme, ji tik parodo gerbéjo alkj ir neviltj. Vis délto
neretai tokie du zmonés ima dievinti vienas kita, ir krastuti-
niais atvejais tai virsta folie a deux.

Kita netikros meilés forma gali biiti pavadinta ,, sentimen-
talia meile”. Tokia meilé i§gyvenama tik vaizduotéje, o ne tik-
rovéje. Jos objektus sutinkame kino filmuose, Zurnaliniuose
apsakymuose, meilés dainose. Visa tai vartodami Zmonés paten-
kina savo nei$sipildziusius meilés ir artumo siekius. Vyras ir
moteris, kurie savo santuokoje nepajégia perzengti svetimumo
ribos, puola { asaras, kai tampa laimingos ir nelaimingos meilés
istorijos liudininkais. Daugeliui pory tokiy filmy zitiréjimas yra
vienintelé proga patirti meilg - ne vienas kitam, o abiem kartu,
kaip kity zmoniy ,,meilés" liudininkams. Kai meilé yra tik sva-
joné, jie gali dalyvauti abu; bet vos tik grizta { savo realy gyve-
nima, i§syk atSala.

Dar vienas sentimentalios meilés aspektas yra atsitrauki-
mas nuo jos laike. Pora gali be galo jaudinti ju praéjusios
meilés prisiminimai - nors kai ta praeitis buvo dabartimi, jokios
meilés nebuvo - arba svajonés apie blisimg meilg. Daugybé
susizadéjusiy ar ka tik susituokusiy pory svajoja apie laimg
ateityje, nors kiekvienu esamyjy gyvenimo momentu jau ima
bodétis vienas kitu. Si nuostata biidinga Siuolaikiniam Zmogui.
Jis gyvena arba praeitimi, arba ateitimi, bet niekada Sia diena.
Jis jausmingai prisimena vaikyst¢ ir savo moting arba kuria
laimés planus ateiciai. Meilé yra patiriama netiesiogiai, daly-
vaujant i§galvotuose kity iSgyvenimuose, arba perkeliama i§
dabarties { praeitj ar ateit{. Si abstrakti ir susvetiméjusi meilés
risis pasitarnauja kaip narkotikai, palengvinantys realybés ke-
liama skausma, individo atskirtuma ir vieniSuma.

Apsauginiy mechanizmy naudojima galima laikyti kita neu-
rotinés meilés riisimi. Siekiant iSvengti savo problemy, déme-
sys sutelkiamas i ,,mylimo" asmens ydas ir silpnybes. Siuo
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atzvilgiu individai elgiasi taip pat, kaip skirtingos grupuotés,
tautos ar religijos. Jie pastebi net maZiausia kito zmogaus trii-
kuma, bet nejzvelgia to paties savyje; jie kaltina ir stengiasi
pakeisti kita zmogu. Jei abu daro ta patj - o taip biina daznai, -
meilé virsta viena i§ abipusiy projekciju. Jei a§ esu valdingas,
neryztingas ar Sykstus, kaltinu tuo partnerj ir, priklausomai nuo
savo charakterio, noriu ji peraukléti arba nubausti. Kitas daro
ta pati, taigi abiem gerai sekasi ignoruoti savo problemas ir
kartu nesiseka zengti né Zingsnio savo paties ugdymo linkme.
Kita projekcijos forma yra savo problemy perkélimas j
vaikus. Beje, neretai biitent dél to ir kyla noras turéti vaiky.
Jausdamas, kad pats negali jprasminti savo gyvenimo, Zmogus
meégina tai padaryti, padedamas savo vaiky. Bet nesékmé laukia
ir jo, ir vaiko. Pirma, todél, kad kiekvienas turi pats spresti savo
egzistencijos problemas; antra, dél to, kad tas asmuo neturi
svarbiausiy savybiy, reikalingy tam, kad galéty mokyti vaika
savarankiskai ieSkoti atsakymy. Perkélimo tikslams vaikas nau-
dojamas ir tada, kai pradeda irti nenusisekusi santuoka. Svar-
biausias tévy aiSkinimas: esa jie negali skirtis, kad neatimty i§
vaiky saugiy namy uzuovéjos. Issamesnés studijos, aisku, paro-
dyty, jog itampos ir nepasitenkinimo atmosfera ,,vieningoje
Seimoje" vaikui kenkia labiau negu atviros skyrybos, kurios
bent moko, kad zmogus gali ryztingu sprendimu iseiti i§ jam
nepriimtinos situacijos.

Deréty paminéti dar viena dazna klaida. Kazkodél
isivaizduojama, kad mylint negali buti konflikty. [sitiking, jog
skausmo ir litidesio reikia ziitbGit vengti, zmonés neabejoja, kad
konfliktai griauna meilg ir neduoda nieko gero. Bet tikroji viso
to priezastis yra tai, jog daugelis kaip tik ir ,,konfliktuoja"
norédami i§vengti tikry konflikty. DaZniausiai nesutarimai kyla
dél smulkiy ir pavirSutini$ky dalyky, kurie net negali biti
i§sprendziami ar i$siaiSkinami. Tikri nesutarimai neskatina ko
nors slépti arba perkelti; jie iSgyvenami giliame vidinés tik-
rovés, kuriai priklauso, lygmenyje ir néra griaunantys. Jie pa-
deda i$siaiskinti, dvasiSkai nuskaidrina abu asmenis, suteikia
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iSminties ir jégu. Tai skatina darsyk pabrézti kai ka, kas jau
buvo sakyta.

Meilé imanoma tik tada, kai du asmenys yra susij¢ savo
egzistencijos esme, taigi kiekvienas i$ ju turi ja suvokti. Tik §i
»esmé" yra zmogiskoji tikrové, ¢ia slypi Zzmogaus gyvybingu-
mas, tik tai yra meilés pagrindas. Taip iSgyvenama meilé yra
darbas. Harmonija ar prie$taravimai, dZziaugsmas ar litidesys -
tai vis antriniai dalykai, lyginant su pagrindiniu faktu, kad du
zmonés susij¢ vienas su kitu ir ne béga nuo saves, o iSlicka
harmoningi savo viduje. Yra tik vienas meilés buvimo jrody-
mas: santykiy gilumas ir abiejy gyvybingumas. Tai vaisius, i$
kurio atpaZistama meilé.

Kaip automatai negali myléti vienas kito, taip jie negali
myléti ir Dievo. Meilé Dievui i8bléso tiek pat, kiek isbléso ir
meilé Zmogui. Sis faktas akivaizdZiai priestarauja nuomonei,
kad mes esame religijos renesanso misy epochoje liudininkai.
Néra nieko toliau nuo tiesos. Tai, ka i§ tiesy regime (nors, aisku,
yra i§imciy), yra tik grizimas prie stabmeldiskos Dievo sam-
pratos ir meilés Dievui kitimas, prisitaikant prie susvetiméju-
siu charakterio struktiiros. GriZzimas prie stabmeldiskos Dievo
sampratos akivaizdus. Zmonés yra neramis, be principy ir tikéji-
mo, jie neturi tikslo, i§skyrus vieng-judéti i prieki; taigi jie ir
toliau lieka vaikai, besiilgintys tévo ar motinos pagalbos.

Tiesa, religinése kultiirose, kaip viduramziai, eilinis zmogus
taip pat zvelgé i Dieva, kaip | padedanti téva ar moting. Bet
kartu jis suvoké Dieva labai rimtai - svarbiausias jo gyvenimo
tikslas buvo gyventi pagal Dievo priesakus; sielos ,,iSganymas"
buvo pagrindinis riipestis, nuo kurio priklausé bet kuri kita veik-
la. Siandien tokiy pastangy néra. Kasdieninis gyvenimas grieztai
atsiskyré nuo religiniy vertybiu. Jis skirtas siekti materialinio
komforto ir sékmés asmenybiy rinkoje. Principai, kuriais
grindZiamos visos miisy pastangos §iame pasaulyje, yra abe-
jingumas ir egoizmas (pastarasis daznai vadinamas ,,individua-
lizmu" arba ,,asmenine iniciatyva"). Tikrai religinés kulttiros
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zmogus primena aStuonmetj vaika, kuriam reikia tévo pagal-
bos, bet kuris pats pradeda taikyti jo pamokymus ir principus.
Siuolaikinis Zmogus panasesnis i treju mety vaika, kuris $auki-
asi tévo, kai jo biitinai reikia, bet kitais atvejais - kai gali Zaisti
- yra visai patenkintas savimi.

Taip infantiliSkai priklausydami nuo suzmoginto Dievo
vaizdinio ir nekeisdami savo gyvenimo pagal Dievo principus,
mes esame artimesni pirmykstéms stabmeldziy gentims negu
viduramziy religinei kultrai. Kitu pozitiriu, miisy religiné situ-
acija atskleidZia naujy bruozy, biidingy tik Siuolaikinei Vakary
kapitalistinei visuomenei. A§ galiu tik pakartoti, ka jau sakiau.
Siuolaikinis Zmogus save paverté preke, savo gyvenimo ener-
gija suvokia kaip investicija, kuri turéty duoti kuo didesnj pel-
na, priklausomai nuo padéties asmenybiu rinkoje. Jis su-
svetiméjgs sau, savo artimiesiems ir gamtai. Jo pagrindinis tiks-
las yra naudingai iSmainyti savo mokéjima, zinias ir ,,asme-
niniy savybiy komplekta" su kitais, lygiai taip pat isitrauku-
siais { pelningus mainus. Gyvenime néra jokio kito tikslo - tik
judéjimas, jokiy principy - tik biitinybé mainyti, jokio kito
malonumo - tik vartoti.

Ka Siomis aplinkybémis gali reiksti Dievo savoka? Jos
pirminé reik§mé pakito taip, kad atitikty susvetiméjusiy, sék-
més besivaikandiy zmoniy kultdra. Siy laiky religinis atgimi-
mas tikéjima Dievu paverté psichologine priemone geriau
pritaikyti individa prie konkurencinés kovos.

Religija priartéjo prie autosugestijos ir psichoterapijos,
padedancios zmogui versle. Pragjusio amziaus treCiajame
desimtmetyje dar niekas nesiSauké Dievo, kad ,,patobulinty savo
asmenybg". 1938 mety perkamiausia knyga Deilo Karnegio
,Kaip {sigyti draugy ir daryti jtaka zmonéms" (Dale Carnegie,
How to Win Friends and Influence People) buvo visiskai pa-
saulietinio pobiidZzio. Miisy dienomis Karnegio knygos funkcija
atlieka didziai gerbiamo N. V. Peilo ,,Pozityvaus mastymo jéga"
(N. V. Peale, The Power of Positive Thinking). Sioje religinéje
knygoje net nekeliamas klausimas, ar mtisy svarbiausias riipestis
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deél savo sékmés yra priimtinas monoteistinés religijos dvasiai.
Priesingai, $iuo svarbiausiu tikslu niekada nesuabejota, o tikéji-
mas Dievu ir malda rekomenduojami kaip priemonés siekti
sékmeés. Kaip Siuolaikinis psichiatras pataria tarnautojams biiti
linksmiems, kad pritraukty daugiau klienty, taip kai kurie dvasi-
ninkai pataria myléti Dieva, kad labiau sektusi. ,,Padaryti Die-
va savo partneriu” veikiau reiskia paversti Dieva savo verslo
bendrininku, negu susivienyti su Juo meiléje, teisingume ir tie-
soje. Kai broliska meilg pakeité beasmenis padorumas, Dievas
virto tolimu Visatos Generaliniu Direktoriumi; jis Zinote, kad
jis ten yra, vadovauja organizacijai (nors tai tikriausiai vykty ir
be jo); jus niekada jo nematéte, bet, atlikdami ,,savo darbg",
pripazistate jo vadovavima.
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v
Meilés praktika

ISnagringj¢ teoring meilés meno pusg, susidiiréme su kur
kas sunkesniu klausimu - meilés meno praktika. Ar galima
iSmokti praktikuoti §{ mena be pacios praktikos?

Uzdavinys sudétingas dar ir dél to, kad Siandien daugelis
zmoniy, taigi ir $ios knygos skaitytoju, tikisi nurodymu, ,,kaip
tai daryti pa¢iam". Misy atveju tai reiskia, kad jie nori biti
mokomi myléti. Bijau, jog kiekvienas, taip nusiteikgs, pasku-
tiniuoju skyriumi labai nusivils. Meilé yra asmeninis iSgyveni-
mas, kurj kiekvienas gali patirti tik pats ir tik savyje; vargu ar
atsiras toks, kuris niekada néra patyrgs meilés, bent jos
uzZzuomazgos - vaikystéje, paauglystéje ar jaunystéje. Jei ka ir
gali kalbos apie meilés praktika, tai tik aptarti meilés menui
butinas prielaidas ir nuostatas bei jvertinti ju praktika. Eiti prie
tikslo gali tik kiekvienas asmeniskai, ir kalbos baigiasi, kai
zengiamas ryztingas zingsnis. Taigi manau, kad diskusija apie
nuostatas gali biiti naudinga {valdant §j mena tik tiems, kurie
nelaukia ,,recepty".

Bet kurio meno praktika kelia tam tikrus reikalavimus, ne-
svarbu, ar tai bty dailidés amatas, ar medicina, ar meilés me-
nas. Pirmiausia meno praktika reikalauja disciplinos. AS niekada
nepasieksiu nieko reik§mingesnio, jei nedarysiu to drausmin-
gai; jei ka nors darau tik tada, kai ,,turiu nuotaikos", tai gali
buti malonus hobis, bet a§ netapsiu to meno meistru. Be to,
kalbame ne tik apie discipling, praktikuojant tam tikra mena
(sakysim, skiriant jam kasdien po kelias valandas), bet ir apie
viso gyvenimo disciplina. Kai kam gali atrodyti, kad Siuolai-
kiniam zmogui néra nieko lengviau kaip iSmokti drausmés. Argi
jis nepraleidzia itin disciplinuotai astuoniy valandy per diena
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darbe, kuris yra tikra rutina? Taciau $is Zmogus visiskai nesi-
stengia laikytis drausmés po darbo. Kai nedirba, jis nori tingi-
niauti, gulinéti arba, vartojant grazesnj zodj, ,,atsipalaiduoti".
Jau pats noras tinginiauti i§ esmés yra pasiprieSinimas gyveni-
mo rutinai. Kadangi Zmogus yra ver¢iamas astuonias valandas
per dieng savo energija eikvoti tokiems tikslams, kurie néra jo
asmeniniai ir kuriuos diktuoja darbo ritmas, jis maitauja. Sis
maistas jgauna infantiliSko nuolaidziavimo sau forma. Be to,
kovoje su autoritarizmu jis tampa nepakantus bet kokiai draus-
mei, prievartiniam iracionaliam autoritetui, ir racionaliai paties
nusistatytai disciplinai. Be tokios drausmés gyvenimas, aisku,
tampa chaotiskas, netvarkingas, jam triiksta susitelkimo.

Kazin ar reikia jrodinéti, kad démesio sutelkimas yra biiti-
na salyga, norint jvaldyti koki nors mena. Tai Zino kiekvienas,
kada nors mégings mokytis mena. Vis délto susitelkimas yra
dar retesnis dalykas musy kultiiroje negu drausmé. Misy
kultiira, kaip jokia kita, formuoja i$siblaskyma, nesusikaupima.
Jus darote daugyba dalyky vienu metu: skaitote, klausotés radijo,
kalbatés, riikkote, valgote, geriate. Jis vartojate ,,pilna burna",
galite ir esate pasirenggs praryti viska- paveikslus, likeri, Zinias.
Sis susikaupimo trikumas ry$kéja miisy nesugebéjime pabiiti
vienumoje. Ramiai pasédéti, nekalbant, nertikant, neskaitant,
negeriant daugeliui tiesiog neimanoma. Jie tampa nervingi ir
neramiis, privalo kazka daryti rankomis ar burna. (Riikymas
yra vienas i$ susikaupimo trikumo pozymiy; tai uzima i$syk
rankas, burna, akis ir nosi.)

Trecias veiksnys yra kantrybé. Ir vélgi, kiekvienas, mégings
ivaldyti koki nors mena, zino, kad kantrybé yra biitina, jei norite
ka nors pasiekti. Vaikydamiesi greity rezultaty, meno niekada
neiSmoksite. Vis délto Siuolaikiniam Zmogui sunku biti kant-
riam, kaip ir drausmingam bei susikaupusiam. Visa industriné
sistema ugdo visiska priesybe - greiti. Misy transporto prie-
monés yra sukurtos greifiui: automobilis ir léktuvas greitai
nugabena mus | vieta - ir kuo greiciau, tuo geriau. Automatas,
kuris pagamina tiek pat, tik dvigubai greiciau, yra dvigubai
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geresnis uz senesnj ir létesnj. AiSku, tam yra svarbiy ekono-
miniy priezasCiy. Bet, kaip ir daugeliu atveju, Sios priezastys
ima formuoti zmogiskasias vertybes. Kas tinka masinoms, turi
tikti ir Zmogui - tokia logika. Siuolaikinis Zmogus mano, jog
neskubédamas jis kazka praranda (laika), nors pats nezino, ka
daryti su tuo laiku, kurj laimés - nebent ji ,,uzmusti".

Pagaliau bet kurio meno ivaldymo salyga yra didziulis no-
ras jo mokytis. Jei menas mokiniui néra labai svarbus, $is nieka-
da jo neiSmoks. Geriausiu atveju liks diletantas, bet nickada
netaps meistru. Si salyga bitina ir meilés menui, ir kitoms jo
rasims. Vis délto, atrodo, kad meilés meno mégéjy - priesingai
negu kitose meno riiSyse - yra kur kas daugiau nei meistry.

Kalbant apie bendrasias meno mokymosi salygas, reikéty
pabrézti dar viena dalyka. Paprastai meno pradedama mokytis
netiesiogiai. Prie§ imantis paties meno, tenka i$mokti daug kity,
atrodyty, su tuo nesusijusiy dalyky. Biisimasis dailidé pirmiausia
iSmoksta apdoroti medi; pianistas mokosi gamy; norintis {valdyti
dzen $audymo i$ lanko mena pradeda nuo kvépavimo pratimy.
Norédamas tapti kokio nors meno meistru, Zzmogus turi skirti
tam ar bent susieti su tuo visa savo gyvenima. Jo asmenybé
tampa meno jrankiu ir turi biiti i§lavinta pagal paskirtj. Kiekvie-
nas, kuris nori tapti meilés meno meistru, turi pradéti nuo kas-
dienés drausmeés, susikaupimo ir kantrybés praktikavimo vi-
S0se gyvenimo srityse.

Kaip iSsiugdyti drausminguma? Misy seneliai daug ge-
riau zinojo atsakyma { §i klausima. Ju patarimai buty tokie:
keltis anksti, atsisakyti nebutinos prabangos, sunkiai dirbti.
Sitokia disciplina turi ai$kiu trikumuy. Ji nelanksti ir auto-
ritaring, paremta taupumo bei tausojimo dorybémis ir daugeliu
atvejy prieSiSka gyvenimui. Taigi émé rySkéti nuostata
priesintis bet kokiai drausmei ir kaip atsvara mums primestai
aStuoniy darbo valandy rutinai visa likusj gyvenima leisti
nedrausmingai bei tingiai. Laiku keltis, kasdien skirti laiko

! E. Herrigel, Zen in the Art ofArchery, Pantheon Books, Ins., New York, 1953.
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meditacijai, skaitymui, muzikos klausymui, pasivaiksc¢iojimui;
nebégti nuo tikrovés, ar bent jau daryti tai minimaliai, skaitant
detektyvinius romanus ar zidrint filmus, nepersivalgyti ir
nepersigerti - tai tik kelios aiSkios ir paprastos taisyklés.
Svarbiausia, kad drausmé neatrodyty prievarta, o bty savo
valios raiska; kad tai teikty malonumo; ir kad galétum pamazu
priprasti prie elgesio, kuri, nustojus praktikuoti, galima grei-
tai uzmirsti. Nelemtas vakarietiSkas drausmés (kaip ir kiekvie-
nos dorybés) sampratos bruozas yra iSankstiné jos sasaja su
kazkuo kankinanciu - esa tik tai, dél ko kenciama, gali buti
,»gera'". Rytai jau labai seniai suprato, kad tai, kas naudinga
zmogui - jo ktinui ir sielai - turi biti ir malonu, nors i§ pradziy
ir tekty jveikti tam tikra pasiprieSinima.

Susikaupti yra ypa¢ sunku miisy kultiiroje, kurioje, atrodo,
viskas tam kliudo. Mokantis susikaupimo, svarbiausia jgusti
pabiiti padiam su savimi neskaitant, nesiklausant radijo, nerti-
kant ir negeriant. Mokéti susikaupti - tai mokéti likti vienam
su savimi, ir §is gebéjimas yra biitina salyga mokantis myléti.
Jei a$ esu prisiriSgs prie kito Zmogaus, nes nesugebu biiti sa-
varanki$kas, jis ar ji gali bliti mano gelbétojai, taciau toks san-
tykis dar néra meilé. Paradoksalu, bet geb¢jimas biiti vienam
yra gebéjimo myléti salyga. Kiekvienas, paméginas likti vie-
nas su savimi, suvoks, kaip tai sunku. Jis pradés jaudintis, ner-
vintis ir nenustygs vietoje. Jis teisins savo nenorg testi $i
uzsiémima jrodinédamas, kad visa tai beprasmiska, kvaila, kad
atima per daug laiko ir 1.1. Be to, pastebés, kad visos mintys
sukasi apie ji pati. Jis pagaus save galvojant apie planus liku-
siai dienos daliai ar sunkumus darbe, ar apie tai, kur eiti vakare,
ar apie daugelj kity dalyky, kurie uzpildo prota uzuot padéje
jam iStustéti. Siuo atveju praversty keletas paprasty pratimu,
pavyzdziui, sédéti atsipalaidavus (nei suglebus, nei isitempus),
uzmerkti akis ir paméginti isivaizduoti balta ekrana, i§ kurio
stengtis iSvalyti visus vaizdus bei mintis; paskui stebéti savo
kvépavima: negalvoti apie ji, nekeisti jo, bet sekti juo, tai darant,
jipajusti; dar po kurio laiko pabandyti pajusti savaji ,,as", kaip
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savo jéguy centra, kaip savo pasaulio kiiréja. Toki susikaupimo
pratima reikéty daryti kasryt po dvideSimt minudiy (jei galima,
ir ilgiau) ir kiekviena vakara pries einant gulti.”

Be $iy pratimy, kiekvienas turi i§mokti susikaupti, kad ir
ka daryty - klausytusi muzikos, skaityty knyga, kalbétysi su
7mogumi, stebéty vaizda. Sio momento veikla privalo bati vie-
nintelis dalykas, kuriam esi visiSkai atsidaves. Jei esi susikaupgs,
visai nesvarbu, kq darai; ir reikSmingi, ir nereikSmingi
uzsiémimai {gyja nauja realybés matmeni, nes sutelkia visa as-
mens démesj. Mokantis susikaupimo, reikia vengti, kiek ima-
noma, trivialiy pokalbiy - tokiy, kurie néra nuosirdis. Jei du
zmonés kalba apie medzio, kuri abu zino, augima arba apie
duonos, kuria kartu valgé, skonj ar apie bendrus iSgyvenimus
darbe, toks pokalbis gali biiti svarbus su salyga, kad abu i§-
gyvena tai, apie ka kalba, ir tai néra pokalbis apskritai; kita
vertus, pokalbis gali biiti apie politika ar religija ir vis tiek likti
trivialus; tai atsitinka, kai du zmonés vartoja kliSes, kai jy Sirdys
toli nuo to, ka jie sako. AS pridéciau, kad iS§vengti 1€ksty pokal-
biy yra taip pat svarbu, kaip ir blogos draugijos. Bloga draugija
laikau ne tik tuos, kurie ydingi ir agresyvis; kiekvienas turéty
vengti tokios draugijos, nes jos jtaka veda i nuopuolj. AS turiu
galvoje ir ,,zombius" - Zmones, kuriy sielos mirusios, nors kiinai
ir gyvi; zmones, kuriy mintys ir kalbos 1ékstos, kurie plepa uzuot
kalbéje, kurie sitilo nuomoniy kliSes, uzuot mastg. Aisku, ne
visada galima i$vengti tokios draugijos ir netgi ne visada buti-
na. Jei kas nors pradeda su jais bendrauti netikétai - ne stan-
dartiskai ar banaliai, o nuo$irdZiai ir zmogiskai, tokie zmongés,
apstulbg i§ nuostabos, dazniausiai pakeicia savo elgesi.

Norint bendrauti susikaupus, pirmiausia reikia mokéti
iSklausyti. Daugelis zmoniy klauso kity ar net duoda patarimus,

? Siuo pozitiriu labai toli paZengusi yra Ryty, ypa¢ Indijos, kultiiros teorija ir praktika,
nors pastaruoju metu ty paciy tiksly pradéta siekti ir Vakaruose. Mano nuomone,
reikSmingiausia yra Gindler mokykla, kurioje siekiama pajausti savo kiina. Gindler
metodas aptaSytas Sarlotés Selver (Charlotte Selver) darbuose, jos paskaitose,
skaitytose Naujoje Mokykloje, Niujorke.
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i§ tikryjy ju nesiklausydami. Jie rimtai nevertina nei kito
zmogaus kalbos, nei savo paciy atsakymuy. Paprastai pokalbis
juos vargina. Jie mano, kad dar labiau nuvargty, jei klausytysi
sutelke démesi. Bet i$ tikryjy yra atvirkséiai. Kiekvienas dar-
bas, atlickamas susikaupus, sustiprina budruma (nors po to
apima natiiralus ir naudingas nuovargis), o kiekviena veikla
nesusikaupus tiesiog migdo, nors, dienai pasibaigus, uzmigti
vis vien biina sunku.

Biti susikaupusiam reiskia gyventi tik dabarty, ¢ia ir dabar,
negalvoti apie busimus darbus, kol atlicku esamus.
Suprantama, susikaupimas turi tapti svarbiausia mylin¢iy
zmoniy savybe. Jie turi mokytis démesingumo vienas kitam
be iSsisukinéjimy, kaip tai jprasta daryti. Pradéti mokytis labai
sunku: atrodo, niekada nepasieksi tikslo. Kazin ar reikia
priminti, kad ¢ia biitina kantrybé. Jei zmogus nezino, jog
viskas ateina savo laiku, ir nori ka nors pasiekti jéga, jis
nickada neiSmoks susikaupti -meilés mene taip pat. Kad
suprastume, kokios kantrybés reikia, pazitirekime | vaikscioti
besimokantj vaika. Jis krenta ir krenta, bet nesiliauja
stengesis, kol viena dieng pradeda vaikscioti be vargo. Ka
galéty suauges zmogus, jei turéty vaiko kantrybe ir
susikaupima siekdamas to, kas jam svarbu!

ISmokti susikaupti nejmanoma, jei nebusite démesingi sau.
Ka tai reiSkia? Ar kiekvienas privalo nuolat galvoti apie save,
analizuoti" save? Jei kalbétume apie démesi masinai, nedaug
tereikéty aiskinti. Kiekvienas, vairuojantis automobilj, yra jam
démesingas. Pastebimas menkiausias nejprastas garsas ar
variklio veikimo pokytis. Be to, vairuotojas jautriai reaguoja i
pasikeitimus kelyje, kity automobiliy judéjima. Betgi jis negal-
voja apie visus $iuos veiksnius; jo protas yra atpalaidaves ir
kartu budrus, jautrus visiems galimiems pokyc¢iams, kuriuos
jis susikaupes seka, kad vaziuoty saugiai.

Geriausias jautrumo kitam Zmogui pavyzdys - motinos jaut-
rumas ir atsakomybé uz savo kudikj. Ji pastebi menkiausius
kiino pasikeitimus, reikmes, nerima dar pries§ tai, kai Sie pa-
sireiSkia. Pravirkus vaikui, ji prabunda, nors kitas, gal ir gerokai
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stipresnis garsas jos neprikelty. Visa tai rodo, kad ji jautri vai-
ko gyvenimo apraiSkoms; ji nei nerimauja, nei susiripinusi,
bet yra budri ir, iSsaugodama pusiausvyra, atsiliepia { bet kuri
reik§mingesnj vaiko Zenkla. Taip pat galima biiti jautriam savo
paties atzvilgiu. Jei jauCiamés, pavyzdziui, pavargg ar prislégti,
uzuot nugrimzdg i slogias mintis, ver¢iau paklauskime saves:
,,0 kas gi atsitiko? Kodél as toks prislégtas?" Taip pat galima
aiskintis, kodél kazkas kitas yra suirzes ar piktas, ar linkes
svajoti, ar dar kitaip bégti nuo tikrovés. Kiekvienu atveju svar-
biausias dalykas yra suvokti, kas vyksta i§ tikryju, ir nesiteisinti
kaip paprastai vienu i§ tikstancio ir vieno buidy; paskui jsiklau-
syti { savo vidinj balsa, kuris pasakys, daznai beveik akimoju,
kodél a§ neramus, prislégtas, suirzes.

Kiekvienas zmogus yra jautrus savo kiinui, pastebi net
maziausius pokycCius ar skausma; tai pajusti gana lengva, nes
daugelis zino, ka reiskia biiti sveikam. Tokij pat jautruma psi-
chiniams procesams i$siugdyti kur kas sunkiau, nes daugelis
nieckada nebuvo sutikg Zmogaus, kuris biity be prickaiSty. Jie
perima savo tévy ir artimyjy ar tos socialinés grupés, kurioje
gimé, psichines nuostatas kaip norma ir, kol jos tenkina, jauciasi
gerai, nemato prasmés kazkuo ripintis. Yra daug tokiy, kurie
niekada net nematé mylin¢io, harmoningo, drasaus, démesingo
zmogaus. Kad biitum jautrus paciam sau, reikia isivaizduoti, ka
reiSkia pilnavertis, sveikas zmogaus gyvenimas. O Kkaip
i$siugdyti tokjjausma, jei nepatyrei jo nei vaikystéje, nei véliau?
Atsakyti i §i klausima nelengva, bet jis kreipia démesi i vieng
labai svarby miisy aukléjimo sistemos bruoza.

Kaupdami zinias, mes uzmirStame, kad svarbiausios miisy
zmogiskajam vystymuisi pamokos yra tos, kurias duoda pa-
praséiausias subrendusio, mylin¢io zmogaus buvimas S$alia.
Ankstesnése kultiiros epochose arba Kinijoje ir Indijoje labiau-
siai vertinamas buvo tas zmogus, kuris i$siskirdavo dvasiné-
mis savybémis. Netgi mokytojas pirmiausia buvo vertinamas
ne kaip ziniy $altinis, o kaip ZzmogiSku nuostaty neséjas. Da-
bartingje kapitalistinéje visuomenéje - tas pats tinka ir Rusijos
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komunizmui - auk$tinami anaiptol ne dvasingi Zmonés. Tie,
kurie nuolatos publikos akyse, eiliniam Zmogui kelia tam tikra
pasigéréjima. Kino Zzvaigzdés, radijo komentatoriai, redakto-
riai, Zurnalistai, reikSmingi verslininkai ar politinés figliros tam-
pa sektinais modeliais. Jie tinka tokiam vaidmeniui nes jiems
pasiseké biti originaliais. Vis délto situacija neatrodo visai bevil-
tiska. Jei toks mogus kaip Albertas Sveiceris (Albert Schwei-
tzer) galéjo iSgarséti Jungtinése Valstijose; jei pastebésime, kiek
daug yra galimybiy supazindinti jaunima su gyvomis ir istoriné-
mis XX a. asmenybémis, kurios parodo, ka Zmonés gali pasiekti
kaip pilnavertés Zzmogiskos biitybés, o ne kaip pramogautojai
(placiaja to zodzio prasme); jei prisiminsime didziuosius visy
laiky literatiiros ir meno kiirinius, sutiksime, kad dar yra vilties
sukurti pilnaveréio Zmogaus gyvenimo vaizdinij, o kartu atkreipti
démesi i jo negeroves. Jei mums nepasiseks i§saugoti bran-
daus gyvenimo vizijos, tada i$ tikryju i8kils grésmé, kad visa
masy kultiring tradicija grius. Si tradicija remiasi ne tik tam
tikry Ziniy perdavimu, bet ir Zmogisky savybiy iSsaugojimu.
Jei ateinancios kartos §iy savybiy nebematys, penkiy tikstanciy
mety kulttira zlugs, net jei jos zinios bus toliau perteikiamos ir
plétojamos.

Lig siol aptaringjau, ko reikia bet kuriai meno praktikai.
Dabar pakalbésiu apie tas savybes, kurios svarbios biitent
gebéjimui myléti. Remiantis tuo, ka jau sakiau apie meilés pri-
gimti, pagrindiné meilés salyga yra savo narcisizmo jveikimas.
Narcisistinés orientacijos Zmogui tikra yra tik tai, kas jo viduje;
iSorinio pasaulio reiSkiniai patys savaime jam nerealls ir
iSgyvenami tik tiek, kiek yra naudingi ar pavojingi. Narcisizmo
prieSingybé yra objektyvumas; tai gebéjimas matyti zmones ir
daiktus, kokie jie yra, ir atskirti $i objektyvy vaizda nuo to,
kuris susiformuoja dél subjektyviy troskimy ir baimiy. Visos
psichozés formos - tai visiskas nesugebéjimas vertinti objek-
tyviai. Psichiskai nesveikam zmogui vienintelé realybé, kuri
egzistuoja, tai realybé jo viduje, salygota jo bugstavimy ir nory.
ISorinis pasaulis tampa jo vidinio pasaulio simboliu, jo kiiriniu.
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Taip pat elgiamés, ir kai sapnuojame. Sapnuose kuriame jvykius,
statome dramas, kurios yra miisy nory ir baimiy (nors Kkartais ir
izvalgy bei sprendimuy) iSraiska. Miegodami esame isitiking,
kad sapny vaizdiniai tokie pat tikri, kaip ir pati realybé, su kuria
susiduriame atsibude.

ISprotéjusio ar sapnuojancio zmogaus iSorinio pasaulio
supratimas yra visiskai neobjektyvus; taciau visi mes esame
daugiau ar maziau i$protéj¢ ir daugiau ar maziau miegantys;
visy miisy pasaulio vaizdas yra neobjektyvus, iSkreiptas narci-
sistinés nuostatos. Reikia pavyzdZziy? Ju nesunku rasti stebint
save, kaimynus, skaitant laikras¢ius. Skiriasi tik narcisistinio
tikrovés iSkraipymo mastas. PavyzdZiui, moteris skambina gy-
dytojui ir sakosi norinti ta patj vakara pas ji apsilankyti. Gydy-
tojas paaiskina, kad $j vakara yra uzsiémes, bet gali priimti kitg
diena. Jos atsakymas toks: ,,Bet, gydytojau, a$ gyvenu tik pen-
kios minutés kelio nuo jiisy istaigos". Ji nesupranta, kad jam
nuo to, jog ji gyvena taip arti, laiko nepadaugéja. Moteris trak-
tuoja situacija narcisistiskai: kadangi ji turi laiko, vadinasi, ir
Jis turi laiko; vienintelé realybé yra ji pati.

Ne tokie ryskiis - o gal tik maZiau akivaizdis - yra kasdie-
niy asmeniniy santykiy iskrypimai. Daugelis tévy savo vaiky
elgesi vertina pagal tai, kiek jie yra paklusniis, jiems malonis,
pareigingi ir pan., uzuot paméging suvokti ar bent pasidométi,
ka jaucia pats vaikas. Kiek daug vyry savo zmonas laiko valdin-

gomis, nes dél prisiriS§imo prie savo motinos bet koki reikala-
vima supranta kaip laisvés suvarzyma. Kiek daug zmony mano,
kad ju vyrai yra neaktyviis ar kvaili, nes negyvena pagal tuos
spindincius pasaky princy ivaizdzius, kuriuos jos susiktré dar
vaikystéje.

Visi Zino, kaip neobjektyviai vertinamos kitos tautos. II-
gainiui {sitvirtina iStvirkusios ir $étoniskos kitos tautos vaizdinys,
0 savoji gina tikraji gérj ir kilnuma. Visi prieso veiksmai verti-
nami pagal vieng standarta; visi savi -pagal kita. Net geri prieSo
poelgiai laikomi velnio kerais, apgaudinéjanciais mus ir pa-
sauli; o miisy paciy piktadarystés yra biitinos ir pateisinamos
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kilniy tiksly. I$ tiesy, patyrinéjus tauty ir individy santykius,
galima prieiti prie i§vados, kad objektyvumas yra tik iSimtis, o
didesnis ar mazesnis narcisistinis iSkreiptumas - taisyklé.

Gebéjimas mastyti objektyviai yra iSmintis, emocinis san-
tykis, kuriuo remiasi iSmintis, yra kuklumas. Buti objektyvus
gali tik kuklus Zmogus, i$sivadaves i§ vaikisky svajoniy apie
visazinystg ir visagalybe.

Kalbant apie meilés meno praktika, tai reiskia: mylint reikia
santykinai atsisakyti narcisizmo, meilé reikalauja ugdytis kuk-
luma, objektyvuma ir i8mintj. Visas kiekvieno i§ miisy gyve-
nimas turéty biti skirtas Siam tikslui. Aisku, kuklumas ir ob-
jektyvumas nedalomi, kaip ir pati meilé. AS negaliu biti iS tiesu
objektyvus savo Seimos atzvilgiu, jei negaliu buti objektyvus
svetimy atzvilgiu, ir atvirks$¢iai. Norédamas iSmokti meilés
meno, privalau siekti objektyvumo visais atvejais ir tapti déme-
singas toms situacijoms, kur nesu objektyvus. Turiu stengtis
izvelgti skirtumus tarp asmens ir jo elgesio mano sukurtame
vaizdinyje, kuris gali biti narcisistiSkai iSkreiptas, ir realaus
asmens, koks jis yra nepriklausomai nuo mano interesy, reik-
miy ir baimiy. Objektyvumas ir iSmintis yra tik pusé kelio
ivaldant meilés mena, bet jis turi buti pasiektas visy, su kuriais
zmogus bendrauja, atzvilgiu. Jei kas noréty biiti objektyvus tik
mylimam Zmogui ir tuo poziliriu nesiskaityti su visu likusiu
pasauliu, jis greitai patirty visiSka nesékmeg.

Gebéjima myléti lemia mokéjimas i$sivaduoti nuo narci-
sizmo, nuo prisiri§Simo prie motinos ir klano; tai lemia miisy
gebéjimas augti, formuoti produktyvy pozitirj | save ir pasauli.
Sis i§sivadavimas, gimimas, pabudimas reikalauja vienos biti-
nos salygos - tikéjimo. Meilés meno praktika reikalauja tikéti
ta praktika.

Kas yra tikéjimas? Ar jis biitinai susijgs su Dievu ar reli-
ginémis doktrinomis? Ar tikéjimas biitinai yra proto ir racio-
nalaus mastymo prieSybé? Norint suvokti tikéjimo problema,
reikia skirti racionaly ir iracionaly tikéjima Iracionaliu tikéjimu
a$ laikau tokj tikéjima asmeniu ar idéja, kuris grindziamas
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asmens paklusimu iracionaliam autoritetui. Racionalus
tikéjimas, prieSingai, yra jsitikinimas, pagristas savo paties
mastymu ir jausmais. Antra vertus, tai ne vien jsitikinimas, o to
isitikinimo tikrumas ir stiprumas. Tikéjimas yra veikiau
charakterio bruozas, persmelkiantis visa asmenybg, o ne
konkretus isitikinimas.

Racionalus tikéjimas remiasi produktyvia intelektualine ir
emocine veikla. Manoma, kad racionaliame mastyme tikéjimui
néra vietos, bet racionalus tikéjimas yra svarbi jo sudétiné da-
lis. Pavyzdziui, kaip mokslininkas padaro atradima? Argi jis
nepradeda atlikti viena eksperimenta po kito, déti fakta prie
fakto, tikédamas tuo, ka svajoja rasti? Svarbiis atradimai retai
padaromi be tikéjimo savo numatymu. Vaikydamiesi svajones,
zmonés neprieina prie svarbiy i§vady. Kiirybinis mastymas bet
kurioje veiklos srityje visada prasideda nuo to, ka galima pa-
vadinta ,,racionalia svajone", gimstancia i§ ankstesniy tyrimuy,
mastymo ir steb&jimo. Kai mokslininkui pasiseka surinkti pa-
kankamai duomeny ar sukurti matemating formuotg, patvirti-
nancig jo nauja iZvalga, jis, galima sakyti, jau iSkelia eksperi-
menting hipotezg. Rupestinga $ios hipotezés analizé, nagriné-
janti visas i§jos kylancias i§vadas, ir ja patvirtinantys duomenys
veda prie dar tinkamesnés hipotezés, kuri galbit bus jtraukta {
bendraja teorija.

Mokslo istorijoje gausu tikéjimo protu ir tiesos {zvalgos
pavyzdziy. Kopernikas, Kepleris, Galiléjus ir Niutonas - visi
jie tvirtai tikéjo Zmogaus protu. Todél Bruno buvo sudegintas,
o Spinoza atskirtas nuo baznyc€ios. Tikéjimas butinas kiek-
viename zingsnyje - nuo racionalios svajonés iki teorijos
suformulavimo: tikéjimas {zvalga, kaip racionaliai vertingas
tikslas, tikéjimas hipotezémis, kaip galimais ir tikétinais
pasitilymais, ir tik&jimas galutine teorija dar iki tol, kol ji bus
galutinai pripazinta. Sis tikéjimas pagristas patirtimi,
pasitikéjimu savo paties mastymu, stebéjimu ir vertinimu.
Iracionalus tikéjimas kazka laiko teisinga vien tik fodél, kad
taip teigia autoritetas ar dauguma, o racionalus tikéjimas - tai
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nepriklausomas jsitikinimas, pagristas produktyviais savo paties
stebéjimais ir mastymu, nepaisant daugumos nuomonés.

Racionalus tikéjimas pasireiskia ne tik mastant ir vertinant.
Tikéjimas - nejkainojama kiekvienos svarbios draugystés ar
meilés savybé. Tikeéti kitu zmogumi reiskia biti tikram dél jo
pagrindiniy nuostaty, asmenybés branduolio, meilés pastovu-
mo ir tvirtumo. AS nenoriu pasakyti, kad asmuo negali keisti
nuomongs, bet pagrindinés nuostatos lieka tos pacios; pagarba
gyvenimui ir Zmogaus orumui yra jo paties dalis, tad negali
kisti.

Taip pat mes tikime ir savimi. Mes suvokiame savo paciy
egzistencija, savo asmenybés Serdj, kuri nesikeicia ir iSlicka
per visa gyvenima, nepaisant kintan¢iy aplinkybiy, nuomoniy
ir jausmy. Toji Serdis - tai uz zodzio ,,a8" slypinti tikrové, kuria
remiasi misy isitikinimas savo tapatumu. Jei netikime savasties
pastovumu, misy tapatumo jausmas tampa lengvai
pazeidziamas, mes patenkame | priklausomybeg nuo kity Zmoniy,
kuriy vertinimas tampa misy tapatumo jausmo atrama. Tik
savimi tikintis Zmogus gali tikéti ir kitais, nes tik jis gali biti
tikras, kad ir ateityje bus toks pat, kaip Siandien, jaus ir veiks
lygiai taip pat, kaip ir dabar. Tikéjimas savimi yra gebéjimo
zadéti salyga, o kadangi, kaip saké Nycé, zmogy galima
apibiidinti pagal jo gebéjima teséti pazadus, tikéjimas yra vie-
na i§ zmogaus egzistencijos salyguy. Kalbant apie meilg, tai
reiSkia tikéjima savo meile, t. y. jos patikimumu ir gebéjimu
zadinti kity meilg.

Kitas tikéjimo zmogumi aspektas yra miisy tikéjimas kity
sugebéjimais. Pati seniausia jo raiSis yra motinos tikéjimas savo
kuadikiu: kad jis gyvens, augs, vaiksCios, kalbés. Aisku, paprastai
vaikai taip ir vystosi, todél, atrodyty, ir nebitina tikéti. Kitaip
yra su tais gebéjimais, kurie gali ir nesusiformuoti: vaiko ge-
béjimu myleéti, buti laimingam, mastyti ir dar ypatingesniais,
kaip meniniai gabumai. Tai séklos, kuriy daigai auga tik tam
tikromis salygomis ir gali nunykti, jei pastaryjuy nebus.

Viena i$ svarbiausiy §iy salygu yra tai, kad vaiko galiomis
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tikéty reik§mingas jam asmuo. Sis tikéjimas skiria aukléjima
nuo manipuliacijos. Aukléjimas prilygsta pagalbai realizuojant
vaiko galimybes.® Aukléjimo priesybé yra manipuliacija, kuri
remiasi netikéjimu, kad Sie gebéjimai iSsivystys, ir jsitikinimu,
kad suauggs privalo sudéti i ji visa, ko pats pageidauja, ir nu-
slopinti, kas atrodo nepriimtina. Robotui nereikia tikéjimo, nes
jame néra gyvybés.

Tikéjimo kitais vir§tiné -tai tikéjimas Zmonija. Vakary pa-
saulyj e 8is tikéjimas buvo isreikstas judéjy ir kriks¢ioniy re-
ligijoje, o pasaulietinéje srityje jis akivaizdziausiai atsiskleidé
pastaryjy pusantro §imto mety politinése ir socialinése huma-
nizmo idéjose. Kaip ir tikéjimas vaiku, Sis tikéjimas remiasi
mintimi, kad Zmogaus galimybés, esant palankioms salygoms,
gali sukurti socialing tvarka, valdoma lygybés, teisingumo ir
meilés principy. Deja, zmogus dar nesukiiré tokios tvarkos, todél
reikia tikéti, kad jis gali tai pasiekti. Taciau, kaip ir bet koks
racionalus tikéjimas, tai néra vien noris. Tai tikéjimas, parem-
tas akivaizdZziais Zmonijos pasiekimais, vidiniu kiekvieno in-
divido i§gyvenimu, savo paties proto ir meilés iSgyvenimu.

Iracionalus tikéjimas yra pagristas paklusnumu jégai, kuri
laikoma stipria, visagale ir visazine, o savo vidinémis galiomis
nepasitikima. Racionalus tikéjimas remiasi prieSingu iSgyve-
nimu. Mes tikime tam tikra mintimi todél, kad tai miisy paciy
stebéjimo ir apmastymo rezultatas. Mes tikime kity, savo ir
zmonijos galiomis todél ir tiek, kiek patys esame patyre savo
galiy augima, to augimo tikruma, miisy paciy proto ir meilés
galia. Racionalaus tikéjimo pamatas yra produktyvumas;
gyventi tikint - gyventi produktyviai. Vadinasi, tikéjimas jéga
(valdymo prasme) ir jégos panaudojimas yra tikéjimo prieSy-
bé. Tikéti esama jéga yra tolygu netikéti, kad galima iSugdyti
tas galias, kurios dar nepasirei§ké. Taip nusakoma ateitis, re-
miantis tik tuo, kas yra regima dabarty; bet tai virsta didZiule
painiava, visi§kai iracionaliu zmogisky galimybiy ir Zmogaus

! Zodio e-ducere Saknis reiskia ,vesti priekin ar iSryskinti tai, kas potencialiai yra".
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augimo nepaisymu. Jégai nereikia racionalaus tikéjimo. Jégai
reikia nuolankumo, o kita vertus, tie, kas ja turi, nori ja
iSsaugoti. Nors jéga daugeliui atrodo pats tikriausias dalykas,
zmogaus istorija irodé, kad tai vienas i§ paciy nepatvariausiy
pasiekimy. Kadangi tikéjimas ir jéga yra prieSpriesos, visos
religinés ir politinés sistemos, kurios i§ pradziy rémési
racionaliu  tikéjimu, pasikliovusios jéga arba su ja
susisiejusios, i§sigimé ir pagaliau jg prarado.

Tikéjimas reikalauja drgsos, gebéjimo rizikuoti, pasiruo-
§imo patirti skausmg ir nusivylima. Kas orientuojasi i sauguma
ir ramybg, kaip pirmines gyvenimo salygas, negali turéti tikéji-
mo; kas uzsisklendzia savisaugos sistemoje, kur atsiribojimas
ir nuosavybé tampa apsaugos priemonémis, tampa kaliniu. Kad
butum mylimas ir mylétum, reikia drasos, drasos laikyti tam
tikras vertybes svarbiausiomis - pasiryZti Suoliui ir viska vertinti
pagal jas.

Si drasa labai skiriasi nuo tos, apie kurig kalbéjo garsusis
pagyriinas Musolinis, mesdamas $iiki - ,,gyvenk pavojingai".
Jo drasa nihilistiné. Ji pagrista gyvenimo griovimo nuostata,
stengiasi paneigti gyvenima, nes nepajégia jo myléti. Nevilties
drasa yra prieSybé drasai myléti, lygiai kaip tikéjimas jéga prie-
Singas tikéjimui gyvenimu.

Ar jmanoma lavinti savo tikéjima ir drasa? I8 tikruyjy tikéji-
mas gali biiti praktikuojamas kiekviena akimirksnj. Tikéjimo
reikia kad uzaugintum vaika, kad galétum uzmigti; kad pradé-
tum bet kokj darba. Taciau prie tokio tikéjimo mes visi priprat.
Kas jo neturi, pernelyg nerimauja dél savo vaiko, kencia ne-
miga ar nepajégia imtis bet kokio produktyvaus darbo; arba
yra jtarus, bijo suartéti su zmogumi, ieSko savy ligos, nepajé-
gia planuoti ateities. Laikytis savo nuomonés apie Zmoguy, net
jei vieSoji nuomon¢ ar kai kurie nenumatyti faktai ja griauna,
laikytis savo jsitikinimuy, net jeigu jie nepopuliariis - visa tai
reikalauja tikéjimo ir drasos. Priimti sunkumus, pralaiméjimus
ir litidesi kaip iSbandyma, kurj jveike, mes tampame stipresni,
o ne kaip neteisinga bausme, kuri neturéjo bti mums skirta, -
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visa tai reikalauja tikéjimo ir drasos.

Tikéjimo ir drasos praktikavimas prasideda nuo kasdieny-
bés smulkmeny. Pirmasis Zingsnis - pastebéti, kur ir kada buvo
prarastas tikéjimas, nepasikliauti pasiteisinimais, kuriais dangs-
tomas tikéjimo praradimas, atpaZzinti, kur buvo pasielgta bai-
liai, ir nepaisyti, kaip tai vél bus pateisinta. Suvokti, kad kiek-
vienas tikéjimo iSsizadéjimas mus silpnina, o didesnis silpnu-
mas veda i naujas iSdavystes, ir taip sukasi uzburtas ratas. Nors
sqmoningai kiekvienas bijo buti nemylimas, is tikryjy,
dazniausiai pasqmonéje, pats bijo myléti. Myléti - tai nebijoti
likti be garantijy, visiSkai atiduoti save kitam, tikint, kad mano
meilé uzdegs meilg ir mylimame zmoguje. Meilé yra tikéjimo
veiksmas, ir kas mazai tiki, mazai ir myli. Ar gali kas daugiau
pasakyti apie tikéjimo praktika? Kai kas gali; jei buc¢iau poetas
ar pamokslininkas, galéCiau ir as. Bet kadangi nesu, né nemé-
ginsiu ka nors daugiau sakyti apie tikéjimo praktika; esu isi-
tikings, kad kiekvienas, kam i$ tikryjy tai riipi, gali iSmokti tikéti,
kaip kad vaikas iSmoksta vaikscioti.

Dar viena biitina meilés meno salyga, kuri iki §iol buvo
numanoma, dabar turéty bti aptarta aiskiau, nes ji yra meilés
praktikos pagrindas. Tai veiklumas. Jau sakiau, kad veiklumas
nereiskia ,,daryti bet ka". Tai vidinis aktyvumas, produktyvus
savo gebéjimy panaudojimas. Meilé yra veikla: jei a§ myliu,
esu nuolat veikliai démesingas mylimam asmeniui. Ir ne tik
jam ar jai. Jei tingésiu, jei nebiisiu nuolat budrus ir veiklus,
negalésiu savegs aktyviai susieti su mylimu asmeniu. Miegas
yra vienintelé tinkama neveiklumo biisena, bet atsibudus tin-
gulio nebeturéty likti. Paradoksas, bet daugelis Siomis dieno-
mis ir atsikéle lieka pusiau miegantys, o miegodami - pusiau
budriis. VisiSkas atsibudimas yra salyga, kad nenuobodziautum
ar nebtitum ikyrus; ir i$ tiesy viena i§ pagrindiniy meilés salygy -
nepasiduoti nuoboduliui ar irzlumui. Visa dieng buti aktyviam
mintimis, jausmais, akimis ir ausimis, vengti vidinio tingulio,
kad ir kokia forma jis pasireiksty - vartotojiSka nuostata ar tus-
¢iu laiko $vaistymu, - tai biitinos meiles meno praktikavimo
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salygos. Naivu manyti, jog galima paskirstyti savo gyvenima
taip, kad biitum produktyvus meiléje, bet liktum neproduktyvus
visur kitur. Produktyvumas nepasiduoda tokiam darbo
padalijimui. Gebéjimas myléti reikalauja pasitempimo,
budrumo, didesnio gyvybingumo, o tai kyla i$ produktyvios ir
veiklios nuostatos visose kitose gyvenimo srityse. Jei asmuo
néra produktyvus kitur, jis néra produktyvus ir meiléje.

Meilés meno aptarimas neapsiriboja Siame skyriuje aprasyty
savybiy ir nuostaty asmeniniu i$siugdymu. Tai neatsiejama nuo
visuomenés. Jei myléti reiSkia vadovautis meilés kiekvienam
nuostata, jei meilé yra charakterio bruozas, tai ji bitinai pa-
sireiSkia ne tik Seimoje ar draugystéje, bet ir darbe, versle, pro-
fesijoje. Neimanoma atskirti meilés saviems nuo meilés sveti-
miems. PrieSingai, pirmoji egzistuoja tik su ta salyga, kad egzis-
tuoja ir antra. Norint vadovautis tokiu pozitriu, reikia ryztingai
pakeisti iprasta bendravima su Zmonémis. Nors mes daug kal-
bame apie religini meilés artimui ideala, i§ tikryju misy san-
tykius geriausiu atveju lemia padorumas. Buti padoriam reiskia
prekiy, paslaugy ir jausmy mainuose neapgaudinéti ir
nesukciauti. ,,A$ duodu tau tiek, kiek tu duodi man" - tai svar-
biausia etiné kapitalistinés visuomenés maksima ir materiali-
niy vertybiy, ir meilés srityje. Galima biity netgi sakyti, kad
padorumo etikos vystymas yra konkretus kapitalistinés
visuomenés jnasas | etika.

Tai lemia pati kapitalistinés visuomenés prigimtis. Ikikapi-
talistinése visuomenése prekiy mainus apspresdavo tiesioginés
jégos, tradicija arba asmeniniai meilés ar draugystés rysiai.
Kapitalizme visa lemiantis veiksnys yra prekiu, darbo ar pa-
slaugy mainai rinkoje. Kiekvienas pagal rinkos salygas, be prie-
vartos ir apgavystés, ka nors parduoda, kad ka nors isigytu.

Padorumo etika primena aukso taisyklg. Maksima: ,,Elkis
su kitais taip, kaip norétum, kad su tavim elgtysi" gali buti su-
prasta: ,,Biik doras mainuose". Tiesa, i§ pradziy tai buvo for-
muluojama kaip populiaresné Biblijos priesako ,,Mylék savo
artima kaip pats save" versija. Taciau judéjy ir kriks¢ioniy
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broliskos meilés norma labai skiriasi nuo padorumo etikos.
Myléti savo artima reiSkia jaustis atsakingam uz ji, biiti viena
su juo; o padorumo etika moko rne jaustis atsakingam ar biiti
i8vien, o atsiriboti ir i$laikyti nuotolj - tai yra ne myléti savo
artima, o gerbti jo teises. Nieko nuostabaus, kad auksiné taisyklé
Siandien tapo populiariausia religine maksima. Ji gali biti
interpretuota kaip padorumo etika; tai tokia religiné taisykle,
kuria kiekvienas supranta ir noriai ja vadovaujasi. Bet meilé
gimsta tik tada, kai pradedama skirti padoruma nuo meilés.

Cia iskyla svarbus klausimas. Jei visa miisy socialiné ir
ekonominé organizacija yra pagrista asmeninés naudos
ieSkojimu, jei ja valdo egoizmo principai, tik susvelninti pa-
dorumo etikos, kaip galima dirbti, vystyti kokia nors veikla Sioje
visuomenéje ir kartu myléti? Ar meilé nereikalauja visy asme-
niniy pasaulietisky interesy atsisakymo ir gyvenimo dalijimosi
su vargdais? Si klausima kelé ir radikaliai {ji atsakeé kriks¢ionys
vienuoliai bei tokie asmenys kaip Tolstojus, Albertas Sveiceris
bei Simona Vail. Esama ir tokiy®, kurie mano, kad meilé ir nor-
malus pasaulieio gyvenimas miisy visuomenéje i§ esmés nesu-
derinami. Jie prié¢jo prie i§vados, kad kalbéti apie meilg Sian-
dien reiskia dalyvauti bendroje apgavystéje. Jie skelbia, kad
Siuolaikiniame pasaulyje myléti gali tik kankinys ir beprotis,
taigi visos kalbos apie meile téra pamokslai. Sis itin gerbiamas
poziiiris ypa¢ tinka cinizmui pateisinti. I$ tikryjy juo slapta va-
dovaujasi eilinis zmogus, kuris galvoja: ,,A$ noré¢iau biiti geras
krik¢ionis, bet juk tada budiau priverstas badauti". Sis ,,radika-
lizmas" pasireiskia moraliniu nihilizmu. Ir ,,radikalieji masty-
tojai", ir eiliniai Zmonés téra nicko nemylintys automatai, vie-
nintelis skirtumas tarp ju, kad pastarieji to nesuvokia, o pirmieji
suvokia ir jrodinéja $io reiskinio ,,istorini biitinuma".

Esu isitikings, kad teiginys apie meilés ir ,,normalaus"
gyvenimo absoliuty nesuderinamumg yra teisingas tik abstrakéia

# Zr. Herberto Marcuse'o straipsni ,,The Social Implications of Psychoanalytic
Revisionism", Dissident, New York, 1955.
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prasme. Principai, kuriais remiasi kapitalistiné visuomené, ir
meilés principai yra nesuderinami. Taciau Siuolaikiné
visuomené, nuodugniai ja iStyrus, yra sudétingas reiskinys.
Pavyzdziui, beverciy prekiy pardavéjas negali ekonomiskai iSsi-
laikyti nemeluodamas; o kvalifikuotas darbininkas, chemikas,
fizikas - gali. Panasiai ir Gkininkas, darbininkas, mokytojas ir
daugelis verslininky gali myléti nenustodami funkcionuoti
ekonomiskai. Jei kas ir tvirtinty, kad kapitalizmo principai nesu-
derinami su meilés désniais, turéty sutikti, kad , kapitalizmas"
yra sudétinga ir nuolat kintanti struktiira, kurioje vis délto at-
siranda galimybiy pasireiksti nonkonformizmui ir asmeninei
laisvei.

Tai teigdamas, a$, Zinoma, nenoriu pasakyti, kad esama
socialiné sistema gyvuos amzinai, ir tikétis broliskos meilés
idealo jgyvendinimo. Zmongs, gebantys myléti dabartingje san-
tvarkoje, yra iS§imtys; meilé $iy dieny Vakary visuomenéje -
retas reiskinys. Ne tik todél, kad daugelis veiklos riisiuy neleidzia
myléti, o ir dél to, jog i gamyba orientuota dvasia, prekiy godi
visuomené yra tokia, kad tik nonkonformistas gali sékmingai
nuo jos apsiginti. Tie, kam meilé yra vienintelis racionalus at-
sakymas { zmogaus egzistencijos problema, turi prieiti prie i$-
vados: kad meilé tapty socialiniu, o ne iSimtinai individualiu,
sunkiai pasiekiamu reiSkiniu, socialinéje struktiiroje butini
svarbis ir radikaliis pokyc¢iai. Apie tokiy pakitimy pobiid;j Sioje
knygoje tik uzsimenama.’ Miisy visuomené yra valdoma vady-
bininky biurokratijos, profesionaliy politiky; zmonés motyvuo-
jami masinés propagandos, jie tesiekia daugiau gaminti ir dau-
giau suvartoti. Visokeriopa veikla nukreipta i ekonominius tiks-
lus, priemonés tampa tikslais; Zmonés yra automatai - gerai
maitinami, gerai aprengti, taciau visiSkai nesuprantantys savo
ypatingos zmogiSkosios paskirties. Kad zmogus gebéty myléti,
jam turi biti graZintas jo i$skirtinumas. Ne jis turi tarnauti

’ Sig problema detaliau méginau aptarti knygoje The Sane Society, Rinehart &
Company, New York, 1955.
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ekonominiam aparatui, o $is jam. Jis turi galéti dalytis patirti-
mi, dalytis darbu, o ne (geriausiu atveju) pelnu. Visuomené
turéty biti sutvarkyta taip, kad visuomeniska, mylinti zmogaus
prigimtis nebiity atskirta nuo jo socialinés buties. Jei meilé i§
tiesy yra vienintelis sveikas ir patenkinamas atsakymas {
zmogaus egzistencijos problema, kaip a§ méginau jrodyti, tada
bet kuri visuomené, kuri slopina gebéjima myléti, ilgainiui turi
zlugti, nes Zlugdo svarbiausias zmogaus prigimties reikmes.
Kalbos apie meilg néra ,,pamokslavimas" dél tos paprastos
priezasties, kadangi tai kalbos apie svarbiausia zmogaus
troskima. Jei $is troskimas ignoruojamas, dar nereiskia, kad jo
néra. Gilintis { meilés prigimti - tai suvokti jos stygiu Siandien
ir pasmerkti dél to kaltas socialines salygas. Tikéti meilés ga-
limybe kaip visuomeniniu, o ne vien individualiu reiskiniu, yra
racionalus tikéjimas, pagristas zmogaus prigimties gelmiy
izvalga.
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Apie autoriy

Ericho Fromo (Erich Fromm), intelektualo ir placiy interesy
raSytojo, karjera sunku suklasifikuoti etapais. Jei ir imanoma
izvelgti kokias nors pagrindines jo veikaly charakteristikas, tai
biity begalinis humanizmas ir nuoSirdzios pastangos ieSkoti
gyvenimo prasmés $iais susvetiméjimo laikais. Dzonas
Dolardas (John Dollard) laikrastyje New York Herald Tribune
pavadino Froma ,,sociologu, filosofu, istoriku, psichoanaliti-
ku, ekonomistu, antropologu ir... Zmogaus gyvenimo mylétoju,
poetu, pranasu".

Erichas Fromas gimé 1900 m. kovo 23 d. Frankfurte, Vokie-
tijoje. Jo senelis i§ tévo pusés ir du proseneliai buvo rabinai, o
senelés brolis i§ motinos pusés - garsus Talmudo tyrinétojas.
Nors Fromo tévas buvo verslininkas, Seimos nariai isliko pasi-
$vente ir praktikuojantys ortodoksai. Tadiau dvideSimt SeSeriy
mety Erichas i$sizadéjo judaizmo. Véliau jis aikino: ,,A$ atsi-
sakiau savo religiniy isitikinimy ir praktiky, nes nenoré¢jau
priklausyti jokiai Zzmonijos grupei - nei religinei, nei politi-
nei". Vis délto mokslo tradicijos, kurios buvo neatskiriama Fro-
mo vaikystés dalis, aiskiai formavo daugelj jo teorijy ir darbuy.

Fromas studijavo Frankfurto ir Miuncheno universitetuose,
Heidelbergo universitete 1922 m. jam buvo suteiktas filosofijos
daktaro laipsnis. Toliau savo studijas jis tgsé Psichoanalizés ins-
titute Berlyne, kur mokési ne vienas garsus Froido pasekéjas.
Priesingai daugeliui psichoanalitiky, Fromas neturéjo medici-
ninio i$silavinimo, ir §is faktas gali paaiskinti jo labiau eklek-
tiska, naujoviska poziiiri i $ia disciplina.

1934 m. Fromas iSvyko i$ nacistinés Vokietijos i Jungtines
Valstijas, kur véliau gavo pilietybe. Cia désté daugelyje universi-
tety (Jeilio, Kolumbijos, Niujorko) bei kolegijy, bendradarbia-
vo Vasingtono psichiatrijos mokykloje, buvo vienas i§ Viljamo
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Alansono Vaito (William Alanson White) psichiatrijos,
psichoanalizés ir psichologijos instituto jkiiréjuy.

Fromas, kaip svarbi figiira XX amziaus psichologijoje,
mégino sukurti sistema, geriau atitinkancia $iuolaikinio gyve-
nimo problemas negu froidiskoji. Jis buvo isitikings, kad reiks-
minga itaka Zmogaus elgesiui turi ne jgimti vidiniai impulsai,
o socialiniai ir ekonominiai veiksniai. Fromo rastai intelektu-
al@is, taciau suprantami eiliniam apsiskai¢iusiam zmogui, ir
daugelis i§ jo dvidesimties knygy tapo populiarios. ,,Laisvés
baiméje" (1941) kalbama apie Siuolaikini Zmogy, bijantj lais-
vés ir siekianti autoritarizmo, konformizmo ar destrukcijos.
Priesingai Froidui, Fromas laiké neuroze moraline represinés
visuomenés problema. ,,.Destrukcija yra nenugyvento gyveni-
mo pasekmé", - teige jis.

Didziai sukréstas dviejy pasauliniy kary, Fromas rasé: ,,Kai
1918 metais baigési karas, a§ buvau labai sunerimgs jaunuolis,
kuriam tertipéjo vienintelis klausimas - kodél kyla karai? - ir
kilo begalinis troskimas suprasti zmonijos masiy elgesio ira-
cionalumg". Fromas pasmerké 6-7 deSimtmecio ginklavimosi
varzybas. 1955 m. isleistoje savo knygoje ,,Sveikoji visuomené"
jis teigé, kad kiekvienas individas, susidirgs su technikos domi-
navimu, turi iSsiugdyti aukStus etinius standartus. ,Ateity
zmogui gresia pavojus tapti robotu, - rasé jis. - Taciau turédami
zmogaus prigimtj, robotai negalés gyventi ir i§likti pilno proto.
[...] Jie sunaikins pasaulj ir patys save, nes neiskes beprasmio
gyvenimo nuobodybés."

1956 m. Fromas ileido ,,Meilés meng", savo labiausiai iSgar-
séjusi veikala, laikoma svarbiu {nasu i psichologijos studijas.
Autorius pavadino meilg ,,vieninteliu patenkinamu atsakymu i
zmogaus egzistencijos problema". Daugeliu atzvilgiy Sioje trum-
poje, bet itin turiningoje knygeléje jis pasireiske kaip rasytojas--
pionierius, sujunggs naujas jzvalgas su senoves iSmintim tokiu
stiliumi, kuris bus madingas ir ateities deSimtmeciais. Nuo islei-
dimo $i knyga iSversta i 28 kalbas ir vien JAV jos parduota dau-
giau kaip penki milijonai kopiju.



