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POSTMODERNIZMAS IR POLITIKA

ALVYDAS JOKUBAITIS

Straipsnis parengtas pagal paskaita, skaityta Vilniaus universitete
jaunyju politology dieny metu. Cia aptariamas dvieju skirtingy postmode-
rnizmo sampraty egzistavimas. Kritikuojamos { politiniy fenomeny esteti-
zacija linkusios postmodernaus mastymo formos. Teigiama, kad, palyginti
su moderniyjy laiky pradzia, postmodernizmas néra toks gilus politinés
minties lazis kaip naujyjy amziy pradzios mastymo poky¢iai.

Paskaita noréciau pradéti vieno Blaise’o Pascalio samprotavimo apie
politika citata. Didysis matematikas ir fizikas, kartu jeinantis { filo-
sofijos ir literatiiros istorija, raso: ,,Platonas ir Aristotelis isivaizduo-
jami ne kitaip, kaip su oriais akademiky drabuziais. Taciau jie buvo
garbingi Zzmonés, juokési, kaip ir kiti, su savo draugais, o kai laisva-
laikio metu rasé savo [statymus ir Politikq, daré tai tarsi zaisdami.
Tai buvo maziausiai filosofiska ir maziausiai rimta jy gyvenimo da-
lis. Filosofiskiausia buvo paprastai ir ramiai gyventi. Jie ra§é apie
politika, tai tarsi tam, kad nustatyty taisykles pamiséliy namams. Jie
déjosi apie ja kalba kaip svarby dalyka, tai dél to, jog Zinojo, kad
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pamiséliai, kuriems kalbé&jo, mané esa karaliai ir imperatoriai. Jie
uzsiémeé ju principais, idant padaryty ju kvailuma kiek galima ma-
Ziau pavojinga.*!

Prisipazinsiu, kad esu didelis Paskalio filosofinés kiirybos gerbé-
jas. Taciau Siame jo ,,Minc¢iy* fragmente man nepatinka beveik vis-
kas: jo pozitris i politika, filosofijos vaidmens suvokimas ir masty-
mo apie teorijos ir praktikos santyki buidas. Paskaliui aiskiai truksta
antikinés politinés minties savitumo supratimo. [ Platono ir Aristo-
telio ltpas jis bando isprausti tai, kas budinga moderniajam, o ne
antikiniam mastymui. Todél, kalbédami apie postmodernizma, turé-
tume neuzmirsti Sio Paskalio paklydimo. Kartais labai pravercia hé-
geliskas mastymo apie istorija biidas: nustacius tam tikras epochy
ribas, aiSkiau matosi Zmoniy poziiirio | save ir visuomeng skirtumai.
Paskaliui neabejotinai triiksta istorijos jausmo.

»Postmodernizmas® Siandien yra populiari savoka, taciau toks
jos populiarumas nesukuria jai geresnés reputacijos. Galima iSgirsti
daugybe postmodernizma ir postmodernistus pasiepianciy anekdo-
tu. Tiesiog stebina, kad net rim¢iau postmodernizmu nesidoméj¢
Zmongs zino, jog tai labai neaiski ir miglota savoka, apimanti daugy-
be skirtingy bei tarpusavyje nesuderinamy dalyku.

Tokie postmodernizmo kritikai, atrodo, uzmirsta, kad panasius
kaltinimus galima mesti bet kuriam ,,-izmui‘: kapitalizmui, liberaliz-
mui, marksizmui, froidizmui ar siurrealizmui. Visi Sie terminai taip
pat slepia daugybe skirtingy, tarpusavyje sunkiai suderinamy reiski-
niy. Siuo pozifiriu ,,postmodernizmas® néra koks nors i§imtinis ter-
minas: egzistuoja ne viena, bet daugelis jvairiy ,,postmodernizmo*
savoku. Nesinori gaisti laiko su tokios kritikos Salininkais. Daug pra-
smingesnis atrodo kitas uzdavinys — pabandyti i$siaiskinti, kam mums
gali buti reikalinga ,,postmodernizmo‘* savoka.

[ visas savo vartojamas savokas galime zitiréti kaip i tam tikriems
darbams skirtus jrankius. ,,Pagalvok apie jrankius jrankiy dézéje, —
sitilé Ludwigas Wittgensteinas, — ten yra plaktukas, replés, pjiklas,
atsuktuvas, liniuoté, klijai, vinys, varztai. Zodziy funkcijos yra to-
kios pat skirtingos, kaip ir $iu objekty‘2. Vadinasi, jeigu mums i3
tikryju nereikalingas toks irankis kaip ,,postmodernizmas®, tai ji
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galime paprasciausiai uzmirsti. Taciau jeigu §i savoka mums padeda
kazka suprasti ir pamatyti, tai jos tikrai neverta atsisakyti.

Norint prasmingai kalbéti apie postmodernizma, reikia i$spresti
du pagrindinius uzdavinius. Pirma, turime pateikti aiSky ,,moderny-
bés* savokos apibiidinima. Kaip rodo pats terminas, postmo-
dernumas eina po modernybés. Todél pirmiausia reikia nustatyti is-
skirtinius moderniosios epochos bruozus. Taciau to nepakanka. Dar
laukia kitas, daug sudétingesnis uzdavinys — reikia jrodyti, kad eg-
zistuoja kokybinis dviejy epochy skirtumas. Jeigu néra esminio mo-
dernybés ir postmodernybés skirtumo, tai tikrai neverta dviem skir-
tingais vardais vadinti to paties objekto. Dél modernybés
besigincijantys teoretikai Siandien yra pasidalijg | dvi dideles stovyk-
las. Vieni i$ ju, tokie kaip Jiirgenas Habermas ir Anthony Giddensas,
mano, kad galima kalbéti apie moderniosios epochos testinuma. Tuo
tarpu kiti, tarp kuriy galima paminéti Zygmunta Baumana ir Richarda
Rorty, bando irodyti kokybini liizj, leidZiantj kalbéti apie naujos post-
modernios kultiirinés epochos pradZia. Sios grupés autoriai mano,
kad modernybé yra visiskai i$sisémes projektas, uzverstas puslapis.

Akivaizdu, kad nejmanoma kaip nors neatremiamai jrodyti, jog
mes gyvename postmodernizmo laikais. Jos didenybé Istorija tyli,
ir tik mes jai bandome priklijuoti naujas etiketes. Postmodernizmo
mes visada turime tik tiek, kiek sugebame Siai savokai suteikti koki
nors aiskiau apibrézta turini. Jeigu kas nors 1§ oponenty néra linkes
pripazinti, kad mes gyvename postmodernizmo laikais, tai jo nuo-
mong gali pakeisti tik kitas jsitikinimas. Postmodernizmas neveikia
kaip kokia nors objektyvi, nuo miisy supratimo nepriklausanti isto-
riné jéga. Kvaila biity postmodernybe¢ primesti taip, kaip vienas i$
Soviety Sajungos Komunisty partijos suvaziavimy bandé primesti
brandy socializma. Postmodernizmas yra daug trapesnis dalykas —
jis egzistuoja tik tiems, kas sugeba rasti argumenty jo naudai.

Net didziausi postmodernizmo kritikai turi pripazinti, kad pasku-
tiniu metu sparciai daugéja terminy, turinéiy Zodelj ,,post: postin-
dustrializmas, postmaterializmas, posttradiciné visuomené, postli-
beralizmas, postanalitiné filosofija, postpolitika, postepistemologija,
ir, aiSku, mums geriausiai pazistamas — postkomunizmas. Vienas
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vokieciy profesorius yra sakes, kad ant pastato pamates uzrasa ,,pas-
tas“ (vokiskai ,,post®), ir $alia jo esantj uzrasa ,,vaistiné“ (,,apothe-
ke®), jis jau tiesiog automatiskai $iuos du zodzius sujungia i viena.
Ivairiausiy ,,post* suklestéjimas jau yra lyg ir tam tikras epochos
pozymis. Menotyrininkai jau seniai raso apie mena, sukurta po me-
no pabaigos, filosofai diskutuoja apie postfilosofija, o kai kurie radi-
kaliis liberalai nesustoja svajoti apie ekonomika, galin¢ia pakeisti po-
litika, kaip mes { ja esame jprate zitiréti nuo graiky laiky.

Egzistuoja dvi i§ esmés skirtingos postmodernizmo sampratos —
siauroji ir placioji. Pirmoji ju sietina su tuo, kg galima pavadinti ,,pran-
ciizy poststruktiralizmo® vardu. Si postmodernizmo versija gauna-
ma praeito amziaus SeSiasdeSimtyjy mety pranciizy poststruktiira-
listy ir jiems artimy kity $aliy autoriy pazifiras pristatant kaip visa
postmodernizma. Tai ekscentriSkasis postmodernizmo variantas, su
nuolatinémis kalbomis apie kalbinius zaidimus, tekstus ir konteks-
tus. Vakaruose Siam postmodernizmo variantui atstovauja Jacques
Derrida, Michelis Foucault, Gilles Deleuze, Jeanas Baudrillardas ir
Richardas Rorty. Galima biity testi §i pavardziy parada, taciau ir Siy
keliy autoriy uztenka tam, kad tapty aisku, apie ka kalbama. Per-
skaiCius Derrida, Baudrillarda ar Rorty, galima susidaryti nebloga
siaurosios postmodernizmo sampratos vaizda. Lietuviskaji Sio post-
modernizmo ekscentriSkuma demonstruoja Artiiras Tereskinas. ,,Pra-
dékime nuo apibrézimy, — sako jis. — Misy pozitiriu tautinés bendri-
jos — tai vaizduotés konstruktai, priklausantys nuo kultiiriniy fikciju,
kurios palaiko ju miting egzistencija‘3. Nesunku jsivaizduoti, kaip {
tokius svarstymus reaguoty lietuviy tautinio atgimimo kiiréjai Jonas
Basanavi¢ius, Maironis ar Stasys Salkauskis.

Salia siaurosios postmodernizmo sampratos egzistuoja kita — daug
platesné reikinio traktavimo perspektyva. Siuo atveju postmo-
dernizmas aiskinamas kaip atskira kultiiriné ir filosofiné epocha. Sios
perspektyvos Salininkai mano, kad Descartesa ir Wittgensteina arba
Immanuelj Kantg ir Johna Rawlsg skiria ne tik pazitiros, bet ir skirtin-
gos kulttirinés epochos. Kitais zodziais tarus, Descartesas ir Kantas
remiasi vienomis, o Wittgensteinas ir Rawlsas —kitomis paradigmi-
némis prielaidomis. Visada sunku pasakyti, ar susiduriame vien tik
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su pavieniy autoriy paziiiry, ar su istisy kultiiriniy epochy skirtu-
mais. Taciau, jeigu to nedarytume, tai negalétume prasmingai kal-
béti nei apie antika, nei apie viduramzius ar modernybg. Postmo-
dernizmas $iuo pozitiriu taip pat turi biiti jrodytas kaip atskira kultiiriné
epocha. Kalbantys apie postmodernizma turi pajusti atotriiki tarp
dvieju epochuy. ,,Kaip sugebéjome isgerti jira? Kas davé kemping,
kad nutrintume visa horizonta ?*4, — klausé §j pojiti neabejotinai
turéjes Friedrichas Nietzsche.

Postmodernizmas siauraja prasme gimé beveik kartu su 1968
mety geguzés ParyZziaus revoliuciniais jvykiais. Tuo tarpu postmo-
dernizmas kaip atskira filosofinio ir kultiirinio mastymo epocha pra-
sidéjo daug anksciau. Jeigu tikéti Foucault, jos iStaky reikéty ieSkoti
kazkur tarp 1775 ir 1825 mety?. Tai reiskia, kad Hegelis buvo be-
veik teisus, sakydamas, kad jis uzbaigia Vakary filosofija. Skirtu-
mas tik tas, kad baigési ne visa Vakary filosofija, bet tik jos viena
epocha. Kiek véliau panasiai apsiriko ir Oswaldas Spengleris, kalbé-
damas apie Vakary civilizacijos saulélydi. IS tikryjy baigési ne Vaka-
ry civilizacija, bet tik Vakary Europos dominavimas joje.

Jeigu mes pripazjstame radikalias filosofinio mastymo permai-
nas, {vykusias per paskutinius du amzius, tai sunku patikéti, kad jos
nebiity padariusios kokios nors didesnés jtakos miisy politikos su-
pratimui. Politikos filosofija yra viena i$ filosofiniy discipliny, ir to-
dél jos negali neveikti kity filosofiniy discipliny permainos. Tai reis-
kia, kad palietgs filosofija, postmodernizmas neiSvengiamai turéjo
paliesti ir politika. Tiesiog nejisivaizduojama, kad poziirio i tiesa,
gérj ir grozj pasikeitimai neatsiliepty politiniam mastymui. Maxas
Weberis atkreipé démesi i tai, kad net toks, atrodyty, ekonomikai
tolimas dalykas kaip protestantiskoji etika padaré jtaka kapitalizmo
raidai. Dar maziau tikétina, kad giliis paskutiniy dviejy amziy pasau-
1ézitiriniai lGziai nebiity padarg jtakos miisy politikos supratimui, ir
apie ja mes toliau kalbame taip pat, kaip tai daré Platonas, Tomas
Akvinietis ar Thomas Hobbesas.

Filosofija negyvena vien tik filosofijos fakultetuose. [vairiy filo-
sofiju susidiirima mes matome kasdiena. Liberalai, socialistai ir kon-
servatoriai nesutaria ne vien tik dél techniniy klausimu. UZ ju politi-
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niy programy stovi (ar bent jau turéty stovéti) skirtingos pozitrio i
zmogy, visuomeng ir politika perspektyvos. Kitais zZodZiais tarus,
juos neisvengiamai skiria tam tikri filosofinio pobtidZio nesutarimai.
Todél sunku patikéti, kad bendras filosofinio klimato pasikeitimas
nepaliesty politikos.

Neabejoju, kad jeigu Johnas Locke’as Siandien rasyty savo ,,Ant-
raji traktata apie valdzig®, jis tikrai atsizvelgtu | bendras filosofinio
klimato permainas. Siuo poziiiriu Johnas Gray’us teisus, sialyda-
mas kalbéti ne apie liberalizma, bet apie postliberalizma®. Siandien
jau tikrai nejmanoma liberalizmo apginti taip, kaip tai daré Locke’as,
Montesquieu ar Jeremy Benthamas. Néra abejonés, kad liberalizmui
reikia naujos filosofijos, atsizvelgiancios { tai, ka padaré tokie mazai
apie politika rase¢ autoriai kaip Martinas Heideggeris, Wittgensteinas
ar Emmanuelis Levinas. Kitaip liberalizmas gali tapti panasus { Rum-
Siskiy muzieju. Tokie pat didziuliai i$§tkiai laukia ir kity politinio mas-
tymo sroviy.

Po Antrojo pasaulinio karo nusirito politinio racionalizmo kritikos
kos filosofuy. Karlas Popperis, Friedrichas von Hayekas, Michaelas
Oakeshottas, Hannah Arendt ir Isaiah Berlinas kritikavo ta patj —
moderniyjy filosofy isitikinima, kad yra vienas tobulas, naujausiais
mokslo laiméjimais pagristas, politikos sutvarkymo biidas. Berlinas
taip suformulavo savo kritikos esmg: ,,Pats garantijy troskimas, kad
miisy vertybés biity amzinos ir patikimos kokiame nors objektyvia-
me danguje, i$ tikryju gal téra tik vaikystés tikrumo ar misy pir-
myk3tés praeities absoliu¢iy vertybiy geidimas.«

Nesunku jrodyti, kad moderniaisiais laikais buvo mastoma pasi-
telkus kitokias kategorijas. ,,Reikia uzsiiminéti tik tokiais dalykais,
kuriuos miisy protas sugeba pazinti tikrai ir neabejotinai*$, — tvirti-
no moderniosios filosofijos kiiréjas Descartesas. PanaSiai mané ir
vienas didziausiy Siuolaikinio liberalizmo autoritety Kantas, sitiles
isteigti tribunola, kuris ,,patvirtinty teisétus proto reikalavimus, o
kita vertus, galéty paSalinti visas nepagristas pretenzijas — ne {saky-
mais, bet remdamasis amZinais ir nekintamais proto désniais.*
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Antrasis pasaulinis karas tapo tikrai svarbiu pretekstu naujai pa-
zvelgti | Vakary politinés minties pagrindus. Nuo Renesanso laiky
Vakaruose buvo tikima moraline ir technine visuomenés pazanga.
,,Nieko néra nuostabiau uz zmogu“, — saké moderniojo humanizmo
karéjas Pico della Mirandola!f. Tagiau po Auschwitzo Sitas tikéji-
mas prarado savo turéta galia. Pasigirdo balsu, irodinéjanciy, kad
modernioji epocha nuo pat pradziy buvo organizuotas nusikaltimas
ir genocidas. Kritiky nuomone, genocidas buvo itvirtintas $ios epo-
chos mastyme apie Zzmogu, visuomeng, moralg ir moksla.

Bene skaudziausiai | Antrojo pasaulinio karo patirtj reagavo vo-
kieciy filosofai. Karlas Popperis, pavyzdziui, totalitarizmu apkaltino
visa vokieciy klasiking filosofija, i§skirdamas tik Kanta. Tai rodé,
kad kaltinamyju suole atsidiiré ne vien tik Niurnbergo teisiamieji,
bet ir visa Vakary modernioji filosofiné tradicija. Jungtinése Ameri-
kos Valstijose atsidiirusi Karaliau¢iaus gyventoja Hannah Arendt
susidariusia situacija jvertino vienos i§ savo knygy pavadinimu —
,,Tarp praeities ir ateities“!!. Jos nuomone, Vakary politinis masty-
mas pateko i pertrikio situacija — tradicija prarado savo varzancia
galia, tuo tarpu dabartis dar neleidzia kalbéti apie kokio nors naujo
politinio mastymo gimima.

Kiekviena didelé Vakary kultiiros epocha baigdavosi skepticiz-
mu. Panasu, kad modernybé¢ ir ja lydintis postmodernizmas taip pat
netapo iSimtimi. Po perdéto moderniyjy laiky filosofijos pasitikéjimo
savimi tam tikras postmodernus skepticizmas yra tikrai neblogas
dalykas. Taciau biity negerai, jeigu nelikty nieko daugiau, bet vien
tik skepticizmas ir reliatyvizmas. Sioje vietoje norisi pacituoti didiji
postmodernizmo kritika Ernesta Gellnerij: ,,Reliatyvistams galime pa-
sakyti tik tiek: jus puikiai paaiskinat, kokiu biidu mes pasirenkame
savo meniu arba tapetus. O kaip miisy pasaulio realiju ir elgsenos
gairiy pakeitimas jiisy pozicija juokinga.«!?

Politiné mintis negali pabégti nuo vadinamojo ,,lingvistinio* §iuo-
laikinés filosofijos postikio. Moderniyjy laiky filosofai mazai domé-
josi kalba. Tai puikiai rodo vienas Descarteso ir Hobbeso polemikos
epizodas: kai ,,Leviatano* autorius suabejojo, ar visos filosofinés
problemos nekyla vien tik dél netinkamo kalbos tarpininkavimo, Des-
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cartesas | tai piktai atkirto, jog filosofo reikalas kalbéti apie esmg, o
ne apie kalba. Postmodernieji filosofai masto kitaip — jie yra isitiki-
ne, kad néra jokios filosofinés tiesos, kuri nebiity paliesta kalbos
tarpininkavimo. Heideggerio zodziais tarus: ,,Kalba vienu metu yra
biities namai ir Zzmogaus esmés biistas*“13, Postmodernizmas ateina
su isitikinimu, kad pasaulio turime tik tiek, kiek turime kalbos. Pasi-
keitus zodynui, kaip sako Rorty, pasikei€ia ir zmogus, ir visuome-
né!4. Politinés permainos taip pat priklauso nuo kalbos. Politika vi-
sada yra padaryta i§ Zodziy materijos.

Po , lingvistinio* filosofijos postikio pradéjo ryskéti moderniosios
individo sampratos trilkumai. Matydami vien tik teises ir interesus,
modernieji filosofai save apakino daugeliui i§ kalbos padaryty daly-
ku — individy savivokai, ju moraliniam charakteriui, bendrojo gério
supratimui bei tradicijoms. Moderniyjy filosofy mintj uzvaldé pozi-
tyvistinis moralés subjekto traktavimas, pagristas vertybinio neut-
ralumo reikalavimais. ,,Intelektas yra §varus popieriaus lapas be jo-
kiu Zenkly, be jokiy idéjuy“!3, — ragé Johnas Locke’as. Sis teiginys
buvo tikras i$§tikis Aristoteliui, kuris neabejojo, kad Zzmogus politi-
nis gyviinas yra tik todél, kad sugeba vartoti kalba. Siuo pozidriu
tarp antikos ir postmodernizmo yra daugiau bendrumo negu tarp
modernybés ir postmodernybés. Kai kuriais atzvilgiais postmodernieji
politikos filosofai sugrizta prie antikinio mastymo buido. Sugrizima
prie aristotelizmo Alasdairas Maclntyre/as traktuoja kaip vienintelg
rimta alternatyva moderniajai moralés ir politikos sampratail®.

Po ,,lingvistinio posiikio* filosofai pirmiausia prabyla apie kalba,
o ne apie tikrove. Toks ju nusistatymas Siuo metu jau pradeda duoti
paciu keisCiausiy rezultaty, daranciy jtaka ir politiniam mastymui.
Pradzioje filosofai konstatavo, kad Zmogus yra interpretuojanti bii-
tybé, negalinti pazinti daikto savaime, nepriklausomai nuo jo inter-
pretacijos. ,,Interpretacija yra tai, — saké Hansas Georgas Gadame-
ris, — kas nepabaigiamai tarpininkauja tarp zmogaus ir pasaulio.«!’
Tai reiSkia, kad tam tikras bendras dalyky supratimas yra bet kurios
zmogiSkosios veiklos, iskaitant ir politika, pagrindas. Hobbesas, Loc-
ke’as, ir Kantas klydo, propaguodami vertybiskai neutralaus indivi-
do — atomo koncepcija. Po ,,lingvistinio posiikio“ tapo aiSku, kad
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net pats didZiausias individualizmas remiasi visiskai neindividualisti-
niais dalykais — bendrojo gério supratimu ir bendruomenéje funk-
cionuojan¢iomis prasmémis. Tai reiskia, jog tam, kad pabégtume
nuo bendruomenés ir tradicijos, taip pat reikia bendruomenés ir tra-
dicijos.

Taciau $iuo metu postmodernistai jau nesitenkina vien tik inter-
pretacijos reikSmés pripazinimu. Bandoma Zengti toliau — pradeda-
ma tvirtinti, kad mes negalime jveikti diskursyvinés musy kultiirinio
pasaulio prigimties. Derridos zZodZiais tarus, uz vieno teksto visada
yra tik kitas tekstas. Tai yra, mes nuolatos susiduriame ne tiek su
paciais daiktais, kiek su ju signifikantais, t. y. Zenklais. Tai stipriai
kei¢ia miisy pozitirj | individa. Postmodernistai pradeda tvirtinti, kad
ne subjektas kuria zenklus (nors toki sugebéjima jis turi), bet prie-
Singai — Zenklai yra pagrindiné jo atsiradimo salyga. Kartu i§plecia-
ma valdZios savoka. Valdzia tampa bet kuris musy isitikinimas. ,,Val-
dzia yra visur“!®, — sako Michelis Foucault. ValdZios santykiai néra
iSoriniai kity — ekonominiy, pazintiniy ir seksualiniy — santykiy at-
zvilgiu, bet traktuotini kaip jiems imanentiSkas dalykas, tai yra net
zinojimas apie seksa gali biiti aiskinamas politiniais terminais. Biitent
tai Foucault daro savo ,,Seksualumo istorijoje.

Tesdamas interpretacing pasaulio aiSkinimo tradicija, Jeanas Baud-
rillardas Siandien jau prieina iSvada, kad mes gyvename hipertikro-
vés salygomis. Jo nuomone, mes vien tik i§ jpratimo tikime, kad uz
miisy kuriamy pasaulio reprezentacijy yra kazkas tikra. O i§ tiesu
mes susiduriame vien tik su zenklais ir tikrovés simuliacija. Garsu-
sis Watergate’o skandalas, jo nuomone, tik sukuria iliuzija apie kaz-
kokias tikrasias amerikie¢iy moralines vertybes!?. Realiai skandalas
yra vienintelé tikryjy vertybiy iliuzija sukurianti priemoné. Zenklai
Siandien jau ne tiek atspindi tikrove, kiek paslepia jos nebuvimo fak-
ta. Mes susiduriame ne su paciais daiktais, bet su ju ivaizdziais ir
simuliakrais.

Ar tokio pobiidzio filosofinés spekuliacijos gali padaryti kokia
nors jtaka miisy politikos supratimui? Atsakymas paprastas —,,taip*.
Tai jau miisy kasdieniame gyvenime veikianti filosofija. ,,Kas yra
ivaizdis? Tai realybé“, — ,,Lietuvos ryto puslapiuose kalba Audro-
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nis AZzubalis, ir jo mintj pratgsia Lauras Bielinis: ,,Masiné samoné
paprastai yra orientuota i {vaizdzio charakteristikas, o ne i politikos
turinj.“20 Tai, ka Baudrillardas raSo apie Amerika, puikiausiai tinka ir
Lietuvai. Postmodernizmas | miisy $alj ateina greifiau, negu mes
spéjame perskaityti savo kolegy 1§ Vakary knygas.

Pokomunistiniams krastams nepasiseké tik tuo atzvilgiu, kad post-
modernizmas neteikia kokiy nors aiSkesniy orientyry ateiciai. Pa-
grindinés Vakary politinés ideologijos savo tapatuma sukiiré visai
kitokiais laikais, kai kieme dar nesiauté siaurai suprastas postmo-
dernizmas. Net vienas i§ radikaliausiy postmodernisty Derrida nuo-
latos kartoja, kad dekonstrukcija turi uzsiiminéti vien tik klasikinj
i$silavinima turintys Zzmonés. Tuo tarpu Lietuvai aiskiai triksta kla-
sikinio politinio i§silavinimo. Foucault nurodytais 1775 metais mes
praradome savarankisko politinio gyvenimo tradicijas, véliau dZiau-
gémés kiekvienu atsikovotu nepriklausomybés desSimtmeciu. Dél to-
kio miisy ir vakarie¢iy patyrimo skirtumo Siandien mes daznai de-
konstruojame ten, kur reikia papras¢iausios konstrukcijos.

Net didziausi muisy nusikaltéliai labai greitai émé naudotis Zzmo-
gaus teisiy diskursu, bet taip ir nesuprato, kad moralé netraktuoja-
ma vien tik kaip Zmogaus teisés. Nemazai daliai miisy pilie¢iy toks
mastymo biidas pasirodé daug lengvesnis ir patogesnis dalykas: ne-
reikia ugdymosi ir lavinimosi pastangy. Sitaip lengva ranka buvo
atmesta visa tai, apie ka prie§ du amzius rasé konservatorius Ed-
mundas Burke’as, liberalas Johnas Stuartas Millis ir socialistas Kar-
las Marxas. Savo ,,1844 mety ekonominiy ir filosofiniy rankras¢iy‘
pabaigoje pastarasis konstatavo: ,,Jeigu tu nori gérétis menu, turi
biiti meniSkai iSprusgs zmogus; jeigu tu nori turéti jtakos kitiems
zmonéms, — turi bliti Zmogus, i$ tikryju skatinantis kitus Zmones ir
jiems padedantis Zzengti i prieki“!. Dar didesnius moralinio tobulé&ji-
mo reikalavimus kélé konservatorius Burke’as, tvirtings, kad daly-
vavimas politikoje yra ne teisé, bet privilegija, kuri reikalauja suge-
béjimo disciplinuoti savo zmogiskaja prigimtj. Liberalas Millis taip
pat nuolatos kalbé&jo apie ,,tobuléjimo dvasia®, kuri Siandien dazniau-
siai iSnyksta 1§ liberaly akiracio.



Alvydas Jokubaitis. POSTMODERNIZMAS IR POLITIKA 11

Paskaitos nenoréciau uzbaigti postmodernumui palankia gaida.
Visi 1968-yju mety redakcijos postmodernisty samprotavimai apie
hipertikrove turi ne tik stipriyjy, bet ir silpnyju bei labai pavojingu
pusiu. Tik i§ pirmo zvilgsnio ¢ia sitiloma nauja politikos samprata.
Sios pakraipos postmodernisty mastymas i§ tikryju tik tesia sena-
sias romantizmo tradicijas, ir jam labiau tikty ne ,,postmodernizmo®,
bet ,,postromantizmo** vardas. Vienas svarbiausiy romantizmo bruo-
71 — polinkis i politiniy fenomeny estetizavima. Todél tiek romanti-
kams, tiek postromantikams politika atrodo panasi | spektaklj, kurio
dalyviai Zino, kad uz vieny fikciju yra tik kitos fikcijos. Tai labai
pavojingas politinio mastymo biidas. Siandien, kada mes turime ga-
lingy techniniy virtualios tikrovés kiirimo priemoniy, toks tikrovés
pojii¢io praradimas gali turéti lemtingy padariniy. Nuo graiky laiky
politiné filosofija buvo susieta su etika, o ne su estetika. Todél kada
mums Siandien sakoma, kad kokius jsitikinimus mes begintume, jie
vis tiek negali biiti teisingi arba klaidingi, ir yra tik dar vienas kalbi-
nio zaidimo éjimas, mes turime pasakyti, jog mums bandoma ipirsti
tikrai netikusia filosofija, galin¢ia pakirsti atsakingo politinio veiks-
mo aknis. Nesinori tikéti, kad Zemuosiuose Paneriuose atgulusiems
Lietuvos zZydams patikty, kad juy naikinimas biity traktuojamas kaip
vien tik nevykes spektaklis. Tai, kas jvyko Paneriuose, turi kita,
daug svarbesng — moraling dimensija.

Siuo metu kazkaip jtartinai sutaria dvi kazkada viena kitai opona-
vusios filosofijos — romantizmas ir utilitarizmas. Jas abi vienija no-
ras pabégti nuo moraliniy savoky. Romantikai sitilo pasitraukti i vaiz-
diniy ir fikcijy, o utilitaristai — { vadinamujy grynai techniniy sprendimuy
sriti. Richardo Posnerio tipo pragmatikai Siandien bando politika pa-
versti vien tik gin¢u dél priemoniy?2, tuo tarpu Siuolaikiniams ro-
mantikams atrodo, kad politika — tai vien tik didelis poetinés vaiz-
duotés kiirinys. Abiem atvejais bandoma nutildyti miisy moraling
savimong, ja atpalaiduoti nuo gincy dél tiksly. Abiem atvejais trium-
fuoja Schopenhaueris ir Nietzsche, bandg jrodyti, kad miisy pasau-
lis —tai vien tik valios ir vaizdinio mi$inys.

Toks romantizmo ir utilitarizmo suartéjimas rodo, kad Arendt
buvo teisi — mes tikrai istrigome ,,tarp praeities ir ateities”. Miisy
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nejtikina senasis politinis mastymas, bet dabartis dar neteikia naujo
mastymo biido ateiciai. Miisy politing mintj toliau slegia senos mo-
derniyjy laiky distinkcijos, neleidziancios pakeisti politinio mastymo
paradigmos, tai yra, mes ir toliau lickame moderniyjy laiky postmo-
dernistai. Vieninteliu tikrai dideliu pasiekimu kol kas lieka tik tai, kad
modernybé mums jau tapo pakankamai didelé problema.

Prisipazinsiu, kad mane nustebino galutiné Sios paskaitos iSvada.
Pascalis yra sakes, kad ,,rengiant veikala, paskiausiai randame tai,
kas détina pirmiausiai*?3. AtidZiau jsigiline { nueita paskutiniy dvieju
amziy kelia turime pripazinti, kad postmodernioji politiné mintis dar
nepatyré tokio radikalaus liiZio, koki moderniyjy laiky pradzioje su-
kiiré¢ Machiavellio, Grocijaus, Pufendorfo, Hobbeso ir Locke’o dar-
bai. Mes kol kas lieckame tik su naujo politinio mastymo elgesiu.
Pasikeité bendras filosofinis klimatas, taciau kol kas néra tokio gi-
laus atotriikio tarp epochuy, koks isryskéjo XVII amziuje. ,,Postmo-
dernizmo® savoka jau yra tikrai naudingas jrankis miisy dézéje, bet
kol kas mes negalime saves itikinti, kad blitent jo mums ir reikéjo.

Pabaigoje noréciau ryztis vienam drasiam intelektualiniam ekspe-
rimentui, kuris galbit leisty perzengti Arendt aprasyta situacija ,,tarp
praeities ir ateities. Jeigu ateities nejmanoma numatyti i§ to, kas
bus rytoj, tai galbiit vaisingesné kita strategija — i tai, kas bus rytoj,
pazvelgti i$ praeities. Didysis Naujyjy amziy politinés filosofijos kii-
réjas Hobbesas pasiiilé tris pagrindinius principus, prieStaraujancius
klasikiniam politiniam mastymui. Pirmiausia — atskirti moralg ir po-
litika. Privatiis gero gyvenimo klausimai, jo nuomone, gali i§ esmés
skirtis nuo visai visuomenei galiojancios politinés teisingumo kon-
cepcijos. Be to, jis tvirtino, kad miisy mastymo apie politika biidas
gali atitikti aukSciausius gamtos mokslams keliamus reikalavimus,
ir, trecia, jis pasitilé politing tikrove formuoti pagal tokio mokslinio
mastymo standartus.

Nesunku pastebéti, kad mus Siandien maziausiai jtikina du pasku-
tiniai Hobbeso principai. Mes jau nesiejame kokiy nors didesniy vil-
¢iy su pagal grieztus moksly metodus sutvarkyta politika, kaip tai
daré misy pirmtakai i§ Benthamo, Marxo ir Basilo Skinnerio laiky.
Taciau mus kol kas labai stipriai prikaustgs laiko pirmasis Hobbeso
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isitikinimas apie moralés ir politikos santykj. Turime daugybe nauju
Sito isitikinimo interpretacijos varianty, taciau jo Serdis licka nepasi-
keitusi. Net mintis apie kokig nors gilesng Sios srities revizija daz-
niausiai traktuojama kaip Sventvagiskas ir pavojingas dalykas. Todél
galima spéti, kad galbiit tai ir yra paskutiné grandis, neleidZianti per-
eiti prie tikrai naujo politinio mastymo? Galéciau pasitlyti daugybe
argumenty tokiam pozifiriui pagristi. Taciau tai jau greiCiausiai visai
kitos paskaitos tema.
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SUMMARY
POSTMODERNISM AND POLITICS

Nowadays “Postmodernism” is a widely used concept. However, such popularity by
no means generates better reputation for it. We may run into numerous jokes biting
at postmodernism and postmodernists. What takes us aback is the fact that people
who had never heard of postmodernism know that this concept is unclear and
misty, it embraces a wide variety of different and incompatible things.

Authors that adhere to the aforementioned tendency of the critique fail to
remember that each and every “-ism” could be forced to face similar charges:
capitalism, liberalism, Marxism, Froidism or Surrealism. All these terms hide nu-
merous phenomena, unlike and incompatible behind the walls. In this sense “post-
modernism” is by far not an exceptional term: there are many, not one, definition
of “postmodernism”. In this article the author sets himself the aim of finding out
why should we need the concept of “postmodernism”. Having set this aim the
author reviews the major epoch of the Western culture and philosophy, ponders on
the basics of the Western palitical thought before and after the Second World War,
the linguistic turn characteristic to the modern philosophy, the turn which unveiled
the deficiencies in the modern concept of the individual and opened up the doors to
the discussions on the language and the reality, and so on.

We should solve two main tasks before our discussions on postmodernism start
making sense. First, we should deliver a clear description of the concept of “moder-
nity”. Given that post-modernity follows modernity, the author identifies the
outstanding characteristics of the modern era. This is the first step. Proving that
there is a difference in quality between the two epochs is another task.

Author identifies two concepts of postmodernism — the narrow one and the
wide one. The first of these has to do with the so-called “French post-structural-
ism”. This version of postmodernism gets hold by means of introducing the ideas
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of the last-century’s French poststructuralist authors as an entire postmodernism.
This version is an eccentric version of postmodernism. Jacques Derrida, Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Jean Baudrillard and Richardas Rorty represent it. Arturas
Tereskinas demonstrates the Lithuanian eccentricity of this postmodernism.

The wider perspective of treating this phenomenon exists parallel to the previ-
ous narrow concept of postmodernism. In this case postmodernism is presented as
a separate cultural and philosophic epoch. The disciples of this perspective think
that it is not only the views that separate Descartes and Wittgenstein, Immanuel
Kant and John Rawls. Entire cultural epochs separate them. Seen from a narrow
perspective postmodernism drew its first breast more or less in concert with the
June 1968's revolutionary events in Paris. At the same time the origin of postmod-
ernism as an epoch of philosophic and cultural thinking could be traced down to the
far more remote times. According to Foucault, its roots lie down somewhere
between 1775 and 1825, which means that Hegel was almost right pronouncing
that he concludes the Western philosophy. On the other hand, Hegel should be seen
as concluding only one of the epochs of the Western philosophy.



