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LOGIKA

PRATARME

Sugebéjimas samprotauti toks iprastas, kad spresdami buities ir darbo
problemas, mégindami susivokti, ko norétume pasiekti gyvenime, gincy-
damiesi su kitais Zmonémis ir grisdami savo poZzitri nedvejodami juo pasi-
naudojame. Lygirsavaime Zinome, kad samprotavimas mums padés.

Taciau ne visi Zino, kad samprotavimas padeda tik tuomet, kai nepazei-
dziamosjo taisyklés, o taisykles pazeidZiantis samprotavimas klaidina.

Samprotavimo taisykles ir taisyklingumo nustatymo budus grindZzia lo-
gikos mokslas, kuris jau daugiau kaip du tukstancius tris Simtus mety yra
neatsiejama zmonijos kultiiros dalis.

Logikos mokslo pradzia laikoma antikinés Graikijos filosofo Aristotelio
kategorinio silogizmo teorija. Si teorija pagindZia samprotavimo taisykles ir
viena i§ samprotavimo taisyklingumo nustatymo metodu. Aristotelio teorija
leidzia patikrinti tik tam tikros rusies samprotavimo taisyklinguma.

Siuo metu logikos mokslas apima keleta teoriju, pagrindzianciy sam-
protavimotaisyklesirjotaisyklingumo nustatymo budus. Jaisgalima patik-
rinti daug ivairesniu, negu Aristotelio aprasytieji, samprotavimy taisyklin-
guma.

Naujaisiais laikais logikos mokslas i§ matematikos peréme dirbtinés
kalbos ir teoriju aksiomatizavimo metodus. Logikos mokslo pakraipa, Siuos
metodus taikanti logikos teorijoms formuluoti, vadinama simboline logika.
Simboliné logika nenusileidzia matematikai savo pagrindiniu teoriju bei
jomis pagristy loginés analizés metody grieztumu. Misu informaciniame
amZziuje simboliné logika tapo neatsiejama logikos mokslo dalimi: jos te-
orijos taikomos kuriant programavimo kalbas, o metodai - tiek matemati-
niams,tiekhumanitariniamsirodinéjimamsanalizuoti.

Knyga, kurios pratarmg skaitote, yra pirmoji leidinio, skirto logikos stu-
dijoms, dalis. Sioje knygoje yra du skyriai. Pirma skyriy parengé Lietuvos
teisés universiteto Valstybinio valdymo fakulteto Filosofijos katedros asis-
tentas Rimgaudas Bubelis, o antra- Sios katedros docenté Virginija Jaki-
menko. Pirmasis skyrius supazindina su viena svarbiausiy simbolinés logi-
kos teoriju - dvireikSme teiginiu logika bei dvireikSmés teiginiy logikos
metody taikymu analizuojant samprotavima, taip pat su dirbtine kalba, lo-
gikos formuliy validumo irodymu, samprotavimo taisyklingumo irodymu
tiesos matricy bei natiiraliosios dedukcijos metodais, natiiraliosios kalbos
teksty formalizavimu. Antras skyrius supazindina su praktine logika: argu-
mentacija, argumentavimo specifika konkreCiose protinio darbo srityse bei
taisykléemis, lemianc¢iomis argumentacijos tiksluma bei itikinamuma. Dau-
giausia démesio knygos skyriuose kreipiama i galimybg taikyti teiginiu lo-
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gikos metodus ir zinias gyvenime bei socialiniu ar humanitariniuy moksly
specialisto darbe.

Knygos prieduose pateikiame logikos terminu Zodynéli, kai kuriy dvi-
reikSmés teiginiy logikos studijoms skirty pratimu sprendimus bei lotynuy ir
graiky abécéles, kurias pravartu turéti skaitant logikos literatiira.

Antroje ,,Logikos" dalyje, kuri, tikimés, pasirodys po dveju metu, nu-
matome aptarti dar kelias simbolinés logikos teorijas - pirmo lygmens pre-
dikaty logika, klasiu, modalumu logika, taip pat supazindinti su indukcine
logika ir praktinei logikai svarbiomis aptarty teorijy iSvadomis.

Déstant bei studijuojant logika tenka naudotis tiek lietuviska logikos li-
teratlira, tiek literatiira uzsienio kalbomis. Tarp logikai skirty knygu uZsie-
nio kalbomis virtualioje kompiuterinéje erdvéje bei Lietuvos bibliotekose
daugiausia literatiros angluy kalba. Logikos literatiira anglu kalba labai
gausi, ta¢iau nelygiaverté dalykiniu pozitiriu. Be to, tiek joje, tiek lietuviy
literatlroje vartojami terminai néra nusistovéje: kartais tas pats terminas
turi skirtingas reikSmes, o kai kuriy terminu reik§mé néra visiSkai aiSki.
Mes stengémeés vengti dviprasmybiu, todél vartojome terminus, kurie, miisy
manymu, turi griezCiausiai apibrézta reikSme. Tokiu terminu, reiSkiamu
tarptautiniais arba angliSkais Zodziais, daugiausiai aptikome vieno i$
autoritetingiausiuy  anglosaksu zinynu - enciklopedijos Britannica -
straipsnyje Formai logic, o reiSkiamuy lietuviSkais ZodZiais - profesoriaus
Romano Pleckaic¢io vadovélyje ,Logikos ivadas”, todél daugiausia terminy
peréméme biitent i$ Siy knygu.

Siekdami, kad knygoje vartojamus logikos terminus buty lengviau isi-
minti, terminy apibréZimus pateikiame tiek toje knygos vietoje, kurioje jie
pirma karta pavartojami, tiek knygos prieduose esanciame zodynélyje.

Si knyga skirta socialiniuy moksly atstovams ir humanitarams. Tai ne-
reiSkia, kad joje déstomas supaprastintas logikos teoriju ir metodu varian-
tas. Sia knyga socialiniy mokslu atstovams ir humanitarams skiriame todél,
kad joje déstomi ne tik matematiniais simboliais, bet ir natiiralia zodziy
kalba reiSkiamuy samprotavimu loginés analizés bei itikinamos Zodinés ar-
gumentacijos pagrindai.

igudziai, kuriuos galima i8siugdyti knygoje pateiktos medziagos pa-
grindu, pravers tiek pasirinkus teisininko profesija, tiek studijuojant filoso-
fija bei lingvistika. Tiems, kas nori igyti daugiau logikos Ziniu, ji padés sa-
varankiskai studijuoti logika. Manome, kad knyga turéty buti naudinga ir
matematikos bei informatikos specialybiu studentams.

Sia knyga recenzavo Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Filoso-
fijos katedros docentai dr. Zenonas Norkus ir dr. Albinas Plésnys. Déko-

jame recenzentams uZz knygai parodyta démesi ir pastabas, kurios padéjo
parengti spaudai dalykiniu poZidriu vertingesnj leidini.
Autoriai



LOGIKA

LOGIKOS MOKSLAS IR JO OBJEKTAS

Paprasciausias logikos mokslo apibudinimas yra toks: logika yra moks-
las apie samprotavimo taisyklinguma,.

Kiekvienas viduring mokykla baiges asmuo daugiau ar maziau tiksliai
nutuokia apie tai. kas yra taisyklingumas ir samprotavimas. Apie taisyklin-
guma (tiesa, ne samprotavimo, o kalbos) Siek tiek Zinome i§ gimtosios kal-
bos gramatikos, o apie samprotavima nutuokiame todél, kad gana daznai
vartojame veiksmazodi ,samprotauti”. PerskaiCius $ig knyga samprotavimo
taisyklinguma bus lengviau suprasti. Dabar pateiksime keleta samprotavimo
pavyzdziu ir samprotavimo apibrézima.

Samprotavimas yra naujo teiginio arba sakinio, kuri galima pakeisti
teiginiu, gavimas i$ turimy sakiniy.

Teiginiu vadinamas sakinys, kuris yra arba teisingas, arba klaidingas.
, Teisinga" ir,,klaidinga'"yra teiginio reik§més. Sakinys, kuris néra nei tei-
singas, nei klaidingas, néra teiginys. Pavyzdziui, sakinys ,,Vilnius yra Lie-
tuvos sostiné" yra teiginys, nes jis teisingas. Sakinys , Paryzius yra Lietuvos
sosting" taip pat yra teiginys, nes jis klaidingas. Sakinys ,,Nusikaltimas yra
tyCinis" néra teiginys, nes jis néra nei teisingas, nei klaidingas, taciau S§is
sakinys gali buiti pakeistas teiginiu Zodi,,nusikaltimas" pakeitus nuoroda i
konkrety ivyki. Klausima reiSkiantis sakinys ,,Kiek dabar valandu?" ne tik
néra teiginys, bet ir negali biiti teiginiu pakeistas.

Samprotavimy, buna jvairiu. Logikai skiria dedukcinius ir indukcinius
samprotavimus. Jei tarp gaunamo sakinio teisingumo ir turimu sakiniy tei-
singumo yra bitinumo rySys, samprotavimas vadinamas dedukciniu. Jei
gaunamo sakinio teisingumas téra tikétinas, samprotavimas vadinamas in-
dukciniu. Pateiksime pavyzdziu:

1. Jei lyja. tai §lapia. Lyja. Taigi Slapia."

2. Jei lyja, tai §lapia. Slapia. Taigi lyja."

3. ,Jei Vilnius yra Lietuvos sostiné, tai Vilniuje yra Lietuvos valdzios
bistiné. Vilnius yra Lietuvos sostiné. Taigi Vilniuje yra Lietuvos val-
dziosbustine."

4. ,Visi europieciai - zmonés. AS europietis. Taigi a§ Zzmogus."

Pirmame, treiame ir ketvirtame pavyzdyje pateikti dedukciniai sam-
protavimai. Pirmo pavyzdzio sakinys ,Jei lyja, tai Slapia" teisingas. Jei bty
teisingas ir antras sakinys , Lyja", gautas sakinys ,Slapia" irgi bty teisin-
gas. TreCio ir ketvirto pavyzdzio sakiniai ,Jei Vilnius yra Lietuvos sostiné,
tai Vilniuje yra Lietuvos valdzios bustiné", ,, Vilnius yra Lietuvos sostiné",
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,, Visi europieciai - zmonés" ir ,,AS europietis" yra teisingi. I$ju gauti saki-
niai ,,Vilniuje yra Lietuvos valdzios bistine" ir ,,A$ Zmogus" irgi teisingi,

Antrame pavyzdyje pateiktas samprotavimas néra dedukcinis: sakinys
,Lyja" nebiitinai yra teisingas net ir tuo atveju, kai sakiniai ,Jei lyja, tai
Slapia" ir ,Slapia” bty teisingi: teisingas gali buti sakinys ,Taigi tirpsta
sniegas”.

Dedukciniu ir nededukciniu (indukciniu) samprotavimu taisyklés skir-
tingos. Tam, kad butu galima nustatyti samprotavimuy taisykles, logikai
tyrinéja sakiniuy ir teiginio reikSmeés rysi, formuluoja teorijas, grindZiancias
samprotavimuy taisykles, kuria metodus, kuriais galima nustatyti, ar sampro-
tavimai ty taisykliu nepazeidzia.

Atliekant loginius tyrimus logikams reikia atsiriboti nuo samprotavimo
taisyklingumui nesvarbiu sakiniy ypatumu, teoriju bei taisykliu formuluo-
tése vengti dviprasmybiu: dviprasmybés verstu abejoti logikos taisykliu ir
teoriju patikimumu.

Logikos teorijy ir jomis pagristu taisykliuy bei metodu patikimuma pa-
deda uZztikrinti dirbtinés kalbos, kuriomis reiSkiami pagrindiniai logikos
terminai, teorijos, taisyklés bei metodai. Sios dirbtinés kalbos turi savo
sintaksg, semantika, ju iSraiSkos turi tikslias reikSmes. Be to, logikos teo-
rijose taikomas aksiominis dedukcinis metodas, kuriuo remiantis svarbiau-
sios loginiy tyrimuy iSvados tampa teoremomis, iSvedamomis iS logikos
aksiomuy - nenugincijamuy teisingy logikos teorijos teiginiu. Logika, kurioje
taikomas dirbtinés kalbos iraksiominis dedukcinis teoriniu tyrimu metodas,
vadinama simboline logika.

Natiuiralios kalbos zZodziai yra daugiareikSmiai. DaugiareikSmiSkumas
Salinamas apibréziant vartojamu zodziu reik§mes. Deja, teorijose ir taisyk-
lése, kurios formuluojamos natiiralia Zodine kalba, dviprasmybiy iSvengti
neimanoma: jose tenka pavartoti ir tokius naturalios kalbos ZodZius, kuriy
apibrézti neimanoma. PavyzdZziui, pateikéme termino ,teiginys" apibreé-
7ima, pagal kurj teiginys - tai toks sakinys, kuris yra arba teisingas, arba
klaidingas. PaaiSkinome, kad ne visi sakiniai yra teisingi arba klaidingi.
Lyg ir viskas ai§ku, taiau paméginkite nustatyti, ar ZodZiujunginys ,,Zalios
bespalvés idéjos inirtingai miega" gali buti pakeistas teiginiu. Nustatant
pateikto ZodZiy junginio rysj su teiginio reikSme keblumuy kyla todél, kad
miusy paaiSkinimuose liko neapibrézZtumu. NepaaiSkinome, kokie ZodZiu
junginiai vadintini sakiniais, kokius reikalavimus turi tenkinti sakinys, kad
jis butuy teiginys ar galéty biiti pakeistas teiginiu. Jei biitume mégine api-
brézti ir Siu Zodziu reikSmes, ne tik iStestume aiSkinima, bet galiausiai pri-
eitume prie bendriausios reik§més Zodziu, kuriy apibréZzti neimanoma.

Tiesa, esama tokiu samprotavimo taisyklingumo aspektu, kurie simboliu
kalba ir aksiominémis dedukcinémis teorijomis dar néra iSreiksti, o gal net
apskritai neiSreiSkiami. Juos tiria logikos mokslo Sakos, nepriklausancios
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simbolinei logikai. Pavyzdziui, praktiné logika kaupia ir sistemina Zinias
apie taisyklingy jrodinéjimuy praktika, tas problemas ir sekines, su kuriomis
susiduria sugebé¢jimataisyklingaisamprotauti lavinantys Zmones, o logikos
filosofija tiria esmines logikos teoriju problemas.

Logikos reikSmé

Samprotavimai yra daugumos irodinéjimuy sudétiné dalis. Samprotavimy
taisyklés ir samprotavimuy taisyklingumo analizés metodai padeda iSsiais-
kinti bei uztikrinti irodinéjimu, naudojamuy tiek atskiruose moksluose, tiek
kasdieniame gyvenime, patikimuma. Logikos mokslas irjo rezultatai reika-
lingi kiekvienam asmeniui, kuriam darbe arba gyvenime tenka irodinéti
arba Siaip samprotauti. PavyzdzZiui, teisininkas savo darbe nuolat susiduria
ir su samprotavimais, ir su jrodiné¢jimais. Juk teismo nutartys yra tekstai,
reiSkiantys samprotavima. Prokuroro kalbos, grindziancios kaltinamojo
kaltuma, advokato kalbos, skirtos ginamo asmens nekaltumui irodyti, yra
irodinéjimai. Policijos pareigiiny atliekamas nusikaltimuy tyrimas yra versiju
teisingumo arba klaidingumo jrodiné¢jimas.

Be to, logikos teorijos taikomos kuriant kompiutering technika, atliekan-
Cia skaiCiavimo, tekstu analizés ir kitas operacijas, bei Sios kompiuterinés
technikos programas.

Kartojimo klausimai

1. Katiria logikos mokslas?
2. Kur panaudojami logikos tyrimuy rezultatai?
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DVIREIKSME TEIGINIY LOGIKA

Logika, tirianti sakiniy rySius, lemiancius sakinio teisinguma arba klai-
dinguma, vadinama dvireikSme teiginiu logika.

Dvireik§mé teiginiu logika yra simbolinés logikos dalis, kuri savo
grieztumu nenusileidzia matematikos teorijoms. Simboliné¢ logika apima tik
formuluojamas simboliy kalba teorijas, kuriose taikomas aksiominis déduk-
cinis metodas. Siomis teorijomis pagristu samprotavimo taisyklingumo ana-
lizés metodu taikymas nattralia kalba pasakytiems samprotavimams tirti
yra simbolines logikos taikymas.

PAGRINDINIAI TERMINAI IR SIMBOLIAI

Siame poskyryje pateiksime vienos i§ galimy dvireik§meés teiginiy logi-
kos dirbtiniu kalby zZenklus, nurodysime ju reik§mes ir jungimo taisykles.
Kituose poskyriuose pateiksime dvireik§mes teiginiu logikos dirbtinés kal-
bos semantikos pagrindus ir parodysime, kaip dirbtiné dvireikSmés teiginiu
logikos kalba naudojama analizuojant samprotavimus.

Propoziciniai kintamieji.

Teiginiy ir ju reikSmés Zyméjimas

Lotynu abécélés mazosiomis raidémis .p®, .., ot 8% I LU, v
»X" Wy 2" arba Siomis raidémis su indeksais, pavyzdZiui, .5", .,
W e e e w21 W22 W23, W Zy" Zymimi propoziciniai kintamieji.
Propozicinis kintamasis néra teiginys. Propozicinis kintamasis Zymi vieta,
kuria simboliy kalboje gali uzimti teiginys, iSreikStas simboliais arba natii-
ralios kalbos ZodZiais. Propozicija yra iS lotynuy kalbos kiles tarptautinis
Zodis, reiSkiantis teigini. Teiginys - tai sakinys, kuris yra arba teisingas,
arba klaidingas. Propozicinis kintamasis nuo teiginio skiriasi tuo, kad neturi
reikSmes, o teiginys reikSme turi. DvireikSmés teiginiy logikos pozitriu tei-
ginys turi tik dvi reikSmes - ,teisinga" ir ,klaidinga". ,Teisinga" Zymésime
simboliu ,T", o ,klaidinga" - simboliu ,,K". Vienos i$ $iu reik§miu prisky-
rimas propoziciniam kintamajam propozicini kintamaji paveria elementa-
riu teiginiu (angl. atomic proposition). Simboliais elementary teigini galime

pazymeéti taip: £ aba £ Propozicinis kintamasis yra elementarus neda-
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lomas teiginiy logikos elementas, elementarus dirbtinés teiginiy logikos
kalbos sakinys. Josandaros teiginiy logika netira.

Propozicinis kintamasis yra butinas visy taisyklingu teiginiu logikos
formuliy elementas: teiginiy logikos formule gali igyti teiginio reikSmg tik
todél, kad teiginioreik§me galimapriskirti propoziciniam kintamajam.

Operatoriai

Operatorius yra simboliu reiSkiamas teiginiy logikos formulés kitimas.
Formuliy kitimams Zymeéti logikai naudoja ivairius simbolius. Net lietuvis-
kuose logikos vadovéliuose jiems Zyméti naudojami nevienodi simboliai.
Tie simboliai, nors ir perimti i§ uzsienio autoriu, nepriklauso kuriai nors
vienai uzsienio autoriy simboliy sistemai. Mes naudosime tik vienos, la-
biausiai paplitusios sistemos simbolius, pavadintus ta sistema sudariusiu
XX amziaus anglu logiko Bertrand'o Russello ir XIX amziaus pabaigos
italy matematiko Giuseppe's Peano pavardémis, - Peano-Russello sistemos
simbolika. Kiti autoriai savo knygose naudoja kitu uzsienio logiky arba
misria simbolika.

Peano-Russello sistemoje yra vienas monadinis operatorius ,,~" ir keturi
daZniausiai naudojami diadiniai operatoriai: .., ,v". ,2%, ,.=". Monadinis
operatorius nauja formule paver¢ia vieng formulg. Diadinis operatorius |
formule sujungia dvi formules. Operatorius ,,~ vadinamas neigimu. Ope-
ratorius .- vadinamas konjunkcija. Jo reik§meé yra sakiniu jungimo jung-
tuku ,,ir" loginé reikSmé, todél jis dar vadinamas operatoriumi ,,ir". Opera-
torius ,,»"* vadinamas silpnaja disjunkcija. Jo reik§me yra sakiniyjungimo
jungtuku ,arba" loginé reik§mé, todél jis gali biiti vadinamas operatoriumi
,,arba". Operatorius ,,0™ vadinamas materialiaja implikacija. Jo reik§mé yra
sakiniu jungimo jungtuku ,jei..., tai..." loginé reik§mé¢. Operatorius ,,0
dar vadinamas operatoriumi ,jei. tai". Operatorius .,=" vadinamas materia-
liaja ekvivalencija arba operatoriumi ,jei ir tik jei..., tai...". Operatoriy
reik§mes iSvesime poskyryje ,,Propoziciniu kintamuju eilés interpretacija ir
operatoriuy reik§Smés iSvedimas”, o pacius operatorius iSsamiau aptarsime
poskyryje ,,Operatoriu reik§més", kuriame parodysime, kaip buvo atrinktas
jungtukas, kurio logine reik§mé atitinka operatoriaus reikSme.

Bendrosios dvireikSmés teiginiu logikos simboliy naudojimo
taisyklés

Pateiksime tris taisykles:
1. Skirtingas propozicinis kintamasis, teiginio reikSmé ar operatorius
Zymimi skirtingai;
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2. Vienodas propozicinis kintamasis, teiginio reik§mé ar operatorius
Zymimi vienodai;

3. Simbolis, kurio néra dvireikSmés teiginiu logikos simboliy kalboje,
nerateiginiy logikos simbolis.

Formuliu sudarymo taisyklés

Formule vadinama bet kuri simboliy eil¢. Formuliy sudarymo taisyklés
nurodo, kokia simboliyeilé laikytina taisyklinga dvireik§més teiginiy logi-
kos formule. Formulé yra dirbtinés simboliy kalbos sakinys, todél Sioje
knygoje terminui ,sakinys" suteikiame kiek platesne nei iprasta
reik§me: sakiniais vadiname ne tik gramatiSkai nepriklausoma forma
turinéiu ZodZiu tarpusavio rySiu ir reikSminiuy santykiu visuma, bet ir
formules.

Siekdami taisykliy formuluocCiy glaustumo formuluotése naudosime
maZasias graikiSkas raides, kurios pagal treCia bendraja musy dirbtinés
kalbos simboliy, vartojimo taisykle néra teiginiu logikos simboliai: vie-
nintelé mazuju graikiSky raidziy taisyklése paskirtis yra palengvinti taisyk-
liuformulavima.

Taigi simboliy eilé¢ yra taisyklingai sudaryta formulé tik tuo atveju, jeiji
sudaryta pagal Sias taisykles:

1. Eilé, kurios vienintelis elementas yra Propozicinis kintamasis, yra tai-
syklingai sudaryta formulé¢. Formulé, kuria sudaro vienas Propozicinis
kintamasis, vadinama elementaria.

2. Jei & yra kokia nors taisyklingai sudaryta formulé¢, tai ~¢t irgi yra tai-
syklingai sudaryta formulé¢, o & yra formulés -~ démuo (subfor-
mulé).

3. Jei o ir f§ yra kokios nors taisyklingai sudarytos formulés, tai (ot~ f3),
(ot v B), (> P), (o= ) irgi yra taisyklingai sudarytos formulés, ku-
riu subformulésyra ¢ ir B.

Keletas pastabu dél formuliu sudarymo taisykliu:

1. Skliaustai yra techninis teiginiy logikos simbolis. Jie yra biitinas tai-
syklingai sudarytos formulés elementas, kai formulei sudaryti taikoma tre-
Cia taisyklé. Galima nenaudoti tik tu skliaustu, kuriais apskliaustina
visa formulé. Sudétingesnéje formuleje skliaustai Zymi formulés démenis,
apimancius diadinius operatorius. Formulés démenys yra visos formulés
dalys, kurios atitinka taisyklingu formuliu taisykles: pavyzdZziui, formulés
~(p 1) démenys yra p, I, ~r, p -~r. Pirmaja ir antraja taisyklingy formuliy,
taisykle tenkinantys démenys skliaustais nezymimi. Susipazing su operato-
riu reikSme, pateikiama kitame knygos poskyryje, pamatysime, kad formu-
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lés (pv~p)y=~{p - r} ir {foer(rupes ~ p}) - r reikSmé yra skir-
tingos. Kad skliausty poros butu lengviau skiriamos, formuléje galima nau-
doti ne tik paprastu, bet irlauztiniuarfigiriniyskliausty poras.

2. Formulés, kuri sudaryta pagal trec¢ia formuliu sudarymo taisykle pa-
naudojantoperatorius ,,-*, ..v*", nariyskaicius dviem nariais néra ribojamas.
Pavyzdziui, tiek p -4 - r, tiek ir pv g v r v s yra taisyklingai sudarytos
formules.

Formuliu sudarymo taisyklés leidZia grynai mechaniskai sudaryti tai-
syklingas formules.

Pateiksime keleta taisyklingu formuliy pavyzdziu: p, ¢, ~p. ~~p,

p-r. pv-p, ~p-r), ~-r2p, {(pv-pr=~(p - r). Pavyzdziy formulés
su loginiais operatoriais sudarytos taisyklése nurodytus formuliy kintamuo-
sius eeir f keiciant pavyzdZiuose pateiktomis formulémis.

Siame poskyryje pateikéme visus dirbtinés dvireik§més teiginiy logikos
kalbos simbolius, i§skyrus pagrindo ir sekmens santykio simboli. Pagrindo
ir sekmens santykio simboliu miisu dirbting kalba papildysime poskyryje
,Formuliu santykiai", kuriame aptarsime, kajis reiskia.

Kartojimo klausimai

. Katiria dvireik§mé teiginiy logika?

. Kas vadinama propoziciniu kintamuoju?

. Kuo propozicinis kintamasis skiriasi nuo teiginio?

. Kas vadinama operatoriumi?

. Koks operatorius vadinamas monadiniu?

. Koks operatorius vadinamas diadiniu?

. Kas vadinama formule?

. Kokia formulé vadinama elementaria?

. Kokios dvireik§més teiginiu logikos formulés yra taisyklingos?
. Kas vadinama formulés démeniu?

. Kada propozicinis kintamasis yra formulés démuo?

. Kokie Zenklai yra dvireik§més teiginiu logikos kalbos simboliai?
. Ka Zzymi skliausteliai?

. Kada skliausteliugalima nenaudoti?

. Arsimboliu seka (p q rv) yra teiginiy logikos formulé?

. Arformulé q v p yra taisyklinga?

. Arformulé R 2 (P v~Q) yra taisyklinga?

. Arformulé 0, 2 (B v~8) yra taisyklinga?

O 00 13O\ D B~ LN
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DvireikSme teiginiy logika, argumentacijos teorija

Pratimai

1. UZzraSykite simboliuy p q r v v } { ~ seka tokia tvarka, kad iSeity taisyk-
lingateiginiulogikosformulé, kuriojeskliausteliaibiitinaireikalingi.

2. Pagal antraja taisyklingu formuliu taisykle sudarykite taisyklinga for-
mulg i§ formulés (p - ¥) 2 s iroperatoriaussimbolio ~,

3. Pagal trecCiaja formuliu sudarymo taisykle sudarykite 2 taisyklingas for-
mules i§ formuliy p. ~r D p ir operatoriaus simbolio =,

4. Kiek formuléje (p +~p) > ~r yra démenu? Nurodykite juos.

PROPOZICINIU KINTAMUJU EILES INTERPRETACIJAIR
OPERATORIU REIKSMES ISVEDIMAS

Sis knygos poskyris sudétingesnis nei Kiti. Jei siekiama igyti tik paliy
elementariausiyZiniuapie dvireikSme teiginiy logika, jigalima praleisti.

Poskyryje aiSkiname, kas yra interpretacija dvireikSmés teiginiu logikos
poZziiiriu, taip pat parodome, i§ kur atsiranda dvireikSmés teiginiu logikos
operatoriy, reikSmés ir apibrézimai.

Ankstesniame knygos poskyryje pateikéme dirbtinés teiginiuy logikos
kalbos simbolius ir taisyklingu formuliu sudarymo taisykles. Vieni simbo-
liai reiSkia operatorius, kiti - propozicinius kintamuosius.

Propozicinis kintamasis yra dirbtinés kalbos elementas, kuri turi visos
taisyklingos formulés. Propozicinis kintamasis nieko konkretaus nereiskia.
Butent dél to ir kity simboliu reik§mé néra aiski. Pirmiausia pateiksime
propozicinio kintamojo interpretacijas.

Interpretacija yra sakinio arba sakiniujunginio reikSmeés iSaiSkinimas.
Dirbtinés teiginiy logikos kalbos sakinys yra bet kuri jos simboliy eilé. Si
eilé vadinama teiginiu logikos formule. Sio knygos skyriaus poskyryje ,,Pa-
grindiniai terminai ir simboliai" miné¢jome, kad propozicinis kintamasis ne-
turi reik§més. Kintamajam reik§mé priskiriama. Reik§més kintamajam pri-
skyrimas yra propozicinio kintamojo interpretacija. DvireikSméje teigi-
niy logikoje galimos dvi propozicinio kintamojo interpretacijos:

1. Propozicinis kintamasis interpretuojamas kaip ,teisingas". , Teisin-

gas" zymima simboliu ,T".
2. Propozicinis kintamasis interpretuojamas kaip ,klaidingas". ,Klai-
dingas" Zymima simboliu , K".

Toliau remsimés biitent Siomis propozicinio kintamojo interpretacijo-

mis. Misy dirbtiné kalba atitiks naturaliasias kalbas ir kitas dirbtines kalbas
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(pvz., matematikos simboliu kalba) tiek, kiek tuy kalbu sakiniai susij¢ su tei-
singumu ir klaidingumu.

Teiginiu logikos sistemos, kuriose propoziciniai kintamieji neinterpre-
tuojami, vadinamos neinterpretuotomis sistemomis. Tokios sistemos nau-
dojamos teiginiu logikos operatoriu ir formuliy bendriausiems ypatumams
tirti. Teiginiu logikos operatoriy ir formuliu désningumai, nustatyti neinter-
pretuotose sistemose, tinka ir interpretuotoms teiginiy logikos sistemoms.

Teiginiy logikos neinterpretuoty sistemuy sudarymas ir formuliy désnin-
gumuy jose tyrimas yra grynai teoriné simbolinés logikos dalis. Sioje kny-
goje, skirtoje humanitarams ir socialiniy moksly atstovams, neinterpretuotu
sistemu neaptarsime.

Propoziciniy kintamuju eilés interpretacija

Aptarkimepropoziciniykintamujueilg py, pz. pa....p,. Jos interpretacija
yrabet kuri propoziciniukintamujuinterpretaciju 8y, 83, 8s....8, eilé, kurios
8, yrap, interpretacija, o 8z — pa. 83— pa. 8, — p, interpretacija.

Kai eileje yra vienas propozicinis kintamasis p; {n = 1), kintamuju eilé
turi dvi skirtingas interpretacijas: p; reiSkia arba T, arba K. Kai eil¢je yra du

kintamieji (n = 2)u eilé turi keturias skirtingas interpretacijas: (T, T), (T,
K), (K, T) ir (K, K) (pirmasis interpretaciju elementas yra p; interpretacija,
antrasis - pa interpretacija).

Propoziciniy kintamuju eilés skirtingu interpretaciju skai¢ius nustato-
mas pagal viena iS paprasCiausiu matematikos Sakos, vadinamos kombina-
torika*, lygéiu, kuri skirta gretiniy su pasikartojimais skai¢iui nustatyti. Si
lygtis tokia: I = n", kurioje I yra propoziciniu kintamuju eilés interpretaciju
skaiCius, n yra vieno propozicinio kintamojo skirtingu interpretaciju skai-
Cius, kai jis néra eilés elementas (misy atveju jis lygus 2), o m - propozici-
niy klntamu_]u eiléje skaicius. Pavvzdzml dvieju k1ntamu_]q eilé gali turéti: 1
=2"=4 interpretacijas, triju—I = 2 =8, keturiy -I = 2'=16 ir t.t.).

Propoziciniy kintamuju eilés visos galimos skirtingos interpretacijos
pateikiamos tiesos matrica.

Matrica yra simboliy aibé. kurioje simboliai sugrupuoti i stulpelius ir
eilutes taip, kad sudaro staCiakampi. Matematikoje ir teiginiu logikoje mat-
ricos naudojamos aibiu, kurias sudaro baigtinis simboliy skaicius, funkci-
niams rySiams reiksti.

*Kombinatorikayramatematikos Saka, tirianti junginiy i§ baigtinio elementy skaiciaus
sudarymo désnius. Logikos rySi su kombinatorika parodé anglu matematikas ir logikas Ge-
orge'as Boole'as (1815-1864 m.)
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DvireikSme teiginiy logika, argumentacijos teorija

Matricosvir§uje horizontaliai uzraSomapropoziciniykintamujueilé. Po
propoziciniykintamujueile suraSomos skirtingos kintamujueiles interpre-
tacijos. Pateiksime propoziciniu kintamuju eiliu, sudaryty i§ I, 2 ir 3 ele-
mentu, matricu pavyzdziy (siekdami iSvengti painiavos, sutarkime kinta-
mujy eiliy interpretacijas matricose raSyti butent ta tvarka, kuria jos pa-
teiktos pavyzdziuose):

1 M mMm | T PR L

T T T T T 7

K T K T T K

K T T K 7T

K K T K K

Matrica nr. 1 K 17T T
K T K

} K K T

Matrica or.2 K K K

Matrica nr.3

Teiginiu logikos formule sudaro operatoriu, skliausteliu arba propozici-
niy kintamujy eil¢. Simboliy ,. T" ir ,, K" stulpelis, esantis po formule, yra
formulés reikSmé (angl. meaning). Elementarios formulés reik§mé yra tos
formulés interpretacijas Zzyminciy simboliu visuma, musu pateiktoje simbo-
liu kalboje ,,T" ir ,K" stulpelis, esantis po elementaria formule.

Operatoriy ir skliausteliy reikSmés dar nezinome. Dabar nustatysime
operatoriy reikSmes.

Teiginiu logikos formulés, kuri apima viena operatoriu, matrica turi tiek
eilugiu, kiek yra formulés kintamuju eilés interpretaciju: I = n™. Kiekvie-
noje atskiroje eilutéje tokia formulé turi teisingo arba klaidingo teiginio
reik§me, nes formule igyja reik§me tik dél propoziciniu kintamuju, kuriuos
ji apima, interpretacijos. Dvireik§méje teiginiu logikoje interpretacija sutei-
kia propoziciniam kintamajam tik teiginio reikSme ,teisinga" arba klai-
dinga".

Simboliai ,, T" ir ,,K" stulpelinose po formule su operatoriumi gali suda-
ryti jvairias kombinacijas. Skirtingi simboliu T, K stulpeliai rodys, kad susi-
diréme ne su vienu, o su keliais operatoriais. Kiekvienas skirtingas Siu
simboliy stulpelis yra teiginiu logikos formulés su skirtingu operatoriumi
reik§mé, dar vadinama operatoriaus tiesos lentele.

Skirtingu operatoriy skaiius nustatomas pagal kombmatorlkos lygti,
panasia i kintamuju eilés interpretacijy skaiciaus lygti: T = n", kurioje T
yra skirtingu operatoriy skai¢ius, n - atskiro formulés propozwmio kinta-
mojo skirtingy interpretacijuy skaic¢ius, m - propoziciniu kintamuju skaicius
formuléje.

15



LOGIKA

Miisuy aprasytoje dirbtinéje kalboje yra vienas monadinis ir keturi diadi-
niai operatoriai. Pagal kombinatorikos principusiSvedamuskirtingu opera-

i
toriu skaicius yra didesnis: skirtingu monadiniu operatoriyyra T = n=2=
2
4, o skirtingu diadiniu operatoriy - T = n’=2'=16

Pagal kombinatorikos principus iSvedamu operatoriu tiesos lentelés pa-
teikiamos tiesos matricomis.

Kairéje pirmojo i§ kairés $iuy matricu vertikalaus briik§nio puséje sura-
Somi propoziciniai kintamieji, i§ kuriu pasinaudojant operatoriumi suda-
roma nauja formulé, ir ty kintamuju interpretacijos. Kintamieji irju inter-
pretacijos pateikiamos tokia pacia tvarka kaip propoziciniu kintamujy eiliy
interpretaciju matricose.

Matrica nr. 4 pateikiame monadiniy operatoriu tiesos lenteles. Joje kin-
tamasis, i§ kurio pasinaudojant monadiniais operatoriais sudaromos naujos
formulés, ir kintamojo interpretacijos suraSomos taip pat kaip matricoje nr. 1.

Matrica nr. 5 pateikiame diadiniu operatoriu tiesos lenteles. Joje kinta-
mieji, i§ kuriu pasinaudojant diadiniais operatoriais sudaromos naujos for-
mulés, ir kintamujuy eilés interpretacijos suraSomos tokia pat tvarka kaip jau
pateiktoje matricoje nr. 2.

Desinéje pirmojo iS kairés vertikalaus briksSnio puséje raSomos visos
skirtingu operatoriy tiesos lentelés. Kiekvieno skirtingo operatoriaus tiesos
lentelé nuo kito operatoriaus lentelés atskiriama vertikaliu brikSniu. Taip
gauty tiesos lenteliy virSuje uzraSomos formulés, apimancios kintamuosius
ir operatoriu. Operatoriy tiesos lenteliy virSuje uzraSomose formulése vietoj
operatoriy simboliy naudojame santrumpa ,,0" su skaitmeniniu indeksu.
Kiekviena skirtinga operatoriu pazymime skirtingu skaitmeniniu indeksu:
W01 02 03 ir t.t. Sis Zyméjimas néra dirbtinés kalbos simbolis: ji nau-
dojame tik todél, kad taip patogiau déstyti.

Pagal aprasSyta procediirg gauname tokias tiesos matricas:

Ll | P | 02 1 | 03D 1 O4y

T T T K K
K T K T K
Matrica nr. 4
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Matrica nr. 5



Dvireiksmé teiginiy logika, argumentacijos teorija

Matricose nr. 4 ir nr. 5 pateiktos operatoriy tiesos lentelés yra ir formu-
liu su tais operatoriais reik§més. Teiginiu logika remiasi priclaida, kad ope-
ratorius lemia teiginio reik§més, kuria igyja formule su operatoriumi, pri-
klausomybe nuo formule sudaranéiuy propoziciniu kintamuju eilés interpre-
tacijos.

Matricoje nr. 4 yra keturiu, o matricoje nr. 5 - SeSiolikos operatoriu tie-
sos lenteles. Tiek skirtingu operatoriy iSvedéme padedami kombinatorikos
principu.

Jau minéjome, kad operatoriaus tiesos lentele sudaro teiginio reik§miy
Lteisinga” ir ,klaidinga" kombinacija. Siu teiginio reik§miu santykis su ope-
ratoriy apimancios formulés kintamuju eilés interpretacijomis yra operato-
riaus reik§mé. Operatoriaus reik§mé pateikiama matrica, sudaryta is kin-
tamuju eilés interpretacijy ir operatoriaus tiesos lentelés. Tokia matrica yra
miisy pateiktos visy operatoriy matricos dalis, apimanti kintamuju inter-
pretacijas ir operatoriaus lentelg.

Misy iSvesti 20 operatoriu dar vadinami G. Boole'o operatoriais. G.
Boole'o operatoriai iSvedami teoriSkai, remiantis kombinatorikos princi-
pais. Jie yra bet kurios dvireiksmés logikos operatoriai: ir tos. kurios kinta-
mieji turi interpretacijas ,teisingas" arba ,klaidingas", ir tos, kurios opera-
toriai turi kitas dvi skirtingas interpretacijas.

ISvedéme visus dvireiksmés logikos monadinius ir diadinius operatorius.
Taciau ne visi iSvestieji dvireiksmés logikos operatoriai yra reikSmingi tei-
giniy logikai.

Teiginiu logikai néra reik§mingi tiesos matricos nr. 4 operatoriai 0, 03
ir 04:

1. Operatorius @; nereikSmingas todél, kad jo tiesos lentelé¢ nesiskiria

nuo formulés, kurig sudaro propozicinis kintamasis ., reik§mes;

2. Formuliy su operatoriais ©¢; ir 0y igyjama reik§mé nepriklauso nuo
vienintelio jas sudarandio propozicinio kintamojo interpretacijos.
Dvireiksmés teiginiu logikos formulés vienintelis reik§més Saltinis
yra propozicinio kintamojo interpretacija. Formuliy su operatoriais o,
iro4 reikSmés Saltinis yra operatoriai. Operatoriai o; ir o4 nepriklauso
dvireik§Smei teiginiylogikai.

I8 pirmos matricos lieka tik operatorius 03. Jis vadinamas neigimo ope-
ratoriumi. Miusy pateiktoje dirbtinéje kalboje neigimo operatoriy reiskia
zenklas ,,~*.

Be to, dvireik§mei teiginiu logikai néra reik§mingi tiesos matricos nr. 5
operatoriai 05, 01y, 01, 03. 0o 1T D2y

1. Operatoriai 05 ir 073 nepriklauso dvireikSmei teiginiu logikai, todél,
kad formuliy su Siais operatoriais reik§més Saltinis yra operatoriai;

2. Operatorius ©,; nereikSmingas todé¢l, kad jo tiesos lentelé¢ nesiskiria
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nuo formules, kuria sudaro vienintelis propozicinis kintamasis pi,
reikSmés;

3. Operatorius 0z nereikSmingas todel, kad jo tiesos lentel¢ nesiskiria
nuo formulés, kuria sudaro vienintelis propozicinis kintamasis gz,
reikSmes;

4. Operatorius ot nereik§Smingas todél, kad jo tiesos lentelé nesiskiria
nuo formulés, kurig sudaro propozicinis kintamasis p; ir neigimas,
reikSmeés;

5. Operatorius ¢z nereikSmingas todél, kad jo tiesos lentelé nesiskiria
nuo formulés, kurig sudaro propozicinis kintamasis p, ir neigimas,
reikSmes;

Liko 10 skirtingy, dvireikSmeés teiginiy logikos diadiniy operatoriuy. Kny-
goje pateiktoje dirbtinéje teiginiy logikos kalboje yra keturi pagrindiniai
diadiniai operatoriai. Sie 4 operatoriai i§ propoziciniy kintamuju sudaro
formules, suderinamas su kintamuju interpretacijomis ,teisinga". Tiesos
matricoje nr. 5 §i suderinamuma rodo simbolis ,,T", esantis pirmoje operato-
riaus tiesos lentelés eilutéje, t. y. toje pacioje matricos eilutéje, kurioje
abiejuy kintamujuy interpretacija ,teisinga" (,T"). Formuliu suderinamumas
yra viena i§ formuliu santykiu rusiu, labai svarbi samprotavimo loginiam
taisyklingumui. Formuliy santykius aptarsime kitame poskyryje.

Kartojimo klausimai

. Kas vadinama propozicinio kintamojo interpretacija?

Kas zymima simboliais ,,IT" ir ,,K"?

Kas vadinama propoziciniu kintamujuy eilés interpretacija?
Kas vadinama matrica?

Kas vadinama teiginiu logikos operatoriaus tiesos lentele?
Kas vadinama teiginiy, logikos formulés reikSme?

N A Lo

OPERATORIU REIKSMES

Siame poskyryje aptarsime operatorius, kuriy simbolius ivedéme posky-
ryje ,,Pagrindiniai terminai ir simboliai".

Pragjusi poskyri praleidusiy skaitytoju démesi norétume atkreipti i tai,
kad Siame knygos poskyryje yra nuorodu i ankstesniajame pateiktas tiesos
matricas.
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DvireikSme teiginiy logika argumentacijos teorija

LietuviSki sakiniai poskyryje bus tik pavyzdziai tam, kad parodytume,
koki jungtuka atitinka musu aptariamas operatorius. Naturalios kalbos sa-
kiniy vertimas i teiginiy logikos simboliy kalba (sakiniy formalizavimas)
Siame knygos poskyryje néra aptariamas. Formalizavimas bus aptariamas
knygos poskyryje ,, Dvireik§mé teiginiu logika ir natiirali kalba".

Neigimas

Matricoje nr. 4 (zr.. praeitame poskyryje pateiktas matricas) vietoj ope-
ratoriaus 03 iras¢ simbolj ,~" bei praleidg kituy matricoje esanc¢iu operatoriu
tiesos lenteles turime baigty ir teoriSkai pagristq taisyklingos formulés su
neigimo operatoriumi tiesos matrica (p ir ~p galime rasyti be indekso ,.i*,
kuris mums buvo reikalingas tik kalbant apie kintamuju eiles):

==

Formulés su vienu neigimo operatoriumi matrica nustato tokia neigimo
operatoriaus taisykle: neigimas pakeiCia teisinga teigini klaidingu ir at-
virks¢iai - klaidingateisingu.

Aptarkime Siuos tiesioginius sakinius:

1. Vilnius yra Lietuvos sosting;

2. Vilnius néra Lietuvos sostiné;

3. Klaipéda yra Lietuvos sosting;

4. Klaipéda néra Lietuvos sostiné.

Sakinys ,,,Vilnius yra Lietuvos sostiné¢" yra teisingas teiginys (T), o saki-
nys ,,Vilnius néra Lietuvos sostiné¢" - klaidingas teiginys (K), sakinys
,Klaipéda yra Lietuvos sostin¢” yra klaidingas teiginys (K), o sakinys
,Klaipéda néra Lietuvos sosting”" - teisingas (T).

Sakiniu poros 1, 2 ir 3, 4 lietuviu kalbos sintaksés pozitriu skiriasi tik
tuo, kad 3 ir 4 sakiniy tarinio jungiamoji dalis yra neigiama. Butent §i ap-
linkybé parodo, kad neigimo operatorius yra tiesioginio sakinio tarinio nei-
giamos jungiamosios dalies loginé reikSmé.

Formulé¢ ~pskaitoma ,ne-p*.Formulés ~preikSmé parodo, kokia
reik§me turinciu teiginiu tampa formule ~p, kai jos kintamasis dél interpre-
tacijos tampa teiginiu.

Dabar pateiksime diadinius operatorius.
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Konjunkcija

AptarkimesSiuostiesioginiussakinius:

1. Palanga yra Lietuvos pajurio kurortas;

2. Sventoji yra Lietuvos pajario kurortas;

3. BirStonas yra Lietuvos pajurio kurortas;

4. Kaunas yra Lietuvos pajurio kurortas.

IS praktikos zinome, kad sakiniai 1 ir 2 yra teisingi teiginiai (T ir T), o 3
ir4-klaidingi (Kir K).

1 ir 2 sakiniujunginys ,,Palanga yra Lietuvos pajario kurortas ir Sventoji
yra Lietuvos pajurio kurortas" yra teisingas teiginys: tokio sprendimo tei-
singuma mums liudija samprotavimuy, patirtis. gi sakinj sudaranciy sakiniy
teiginio reik§meés atitinka kintamujueilés p,. p. pirmaja interpretacija, pa-
teikta matricos nr. 5 pirmoje eilutéje. Jiyra T ir T.

Kintamujuy eilésp,. p: antraja interpretacija (matricos nr. 5 antroji eiluté)
atitinka sakmiu ,,Palanga yra Lietuvos pajurio kurortas" (teisinga) ir ,,Birs-
tonas yra Lietuvos pajurio kurortas" (klaidinga) teiginio reikSmés T ir K.
Jungini ,Palanga yra Lietuvos pajurio kurortas ir BirStonas yra Lietuvos
pajurio kurortas" i§ samprotavimo patirties Zinome esant klaidinga (K).
Junginioklaidingumasdarakivaizdesnis, kai aptariamas sutrumpintas saki-
niujunginio variantas, pavyzdziui, ,Palanga ir BirStonas yra Lietuvos paju-
rio kurortai".

Kintamujueilés pi. p2 treciaja interpretacija (matricos nr. 5 trecioji ei-
luté) atitinka sakiniu ,,Kaunas yra Lietuvos pajiirio kurortas" (klaidinga) ir
,,§Ventoji yra Lietuvos pajurio kurortas” (teisinga) teiginio reikSmés K ir T.
Jungini ,,Kaunas ir Sventoji yra Lietuvos pajiirio kurortai" suvokiame kaip
klaidinga (K).

Kintamujueilés py. pa ketvirtaja interpretacija (matricos nr. 5 ketvirtoji
eiluté) atitinka sakiniu ,,Kaunas yra Lietuvos pajurio kurortas" (klaidinga) ir
,,BirStonas yra Lietuvos pajurio kurortas" (klaidinga) teiginio reikSmeés K ir
K. IS samprotavimo patirties Zinome, kad junginys ,,Kaunas ir BirStonas yra
Lietuvos pajirio kurortai” yra klaidingas (K).

Sura§ykime panaudotus teiginiu logikos simbolius i matrica, kurios pas-
kutinio stulpelio virSuje iradysime kintamuosius p,, pa, sujungtus jungtuku

1

»

Pt P2 | PP
T T T
T KI{ K
K T K
K K1 K
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Paskutiniame matricos stulpelyje gavome diadinio operatoriaus ,,ir", ku-
ris dar vadinamas konjunkcija, arba sujungimo (lot. coujunctio - sujungi-
mas) operatoriumi, tiesos lentele, atitinkancia matricos nr. 5 operatoriaus og
lentele.

ISskirdami operatoriaus 119 reik§me turinti jungtuka vadovavomeés sam-
protavimopatirtimi.

Jau turéjote pastebéti, kad konjunkcijos operatoriaus lentele teikia saki-
niusjungiancio lietuviy kalbosjungtuko ,,ir" loging reikSme.

p ¢ q yra taisyklinga konjunkcijos operatoriaus formulé. | matrica nr. 5
vietoj pyowpa irase formulg p ¢ q ir praleide¢ kitas Sioje matricoje nr. 5 esan-
Cias operatoriuy lenteles gauname tokia formulés su konjunkcijos operato-
riumi tiesos matrica;

P 9 |p-q
T T T
T K K
K T K
K K K

Formulés p + q matrica perteikia konjunkcijos operatoriaus reik§mg.

Konjunkcija sujungtos teiginiu logikos formulés arba sakiniai vadinami
konjunktais. Konjunkcija vadinamas ne tik operatorius, bet ir formulés
arba sakiniai, sudaromi panaudojant konjunkcijos operatoriu.

Matrica teikia tokia konjunkcijos taisykle: jei konjunktai teisingi,
konjunkcija yra teisinga, o jei bent vienas konjunktas klaidingas, konjunk-
cija yra klaidinga.

Konjunkcijos matrica parodo, kokia reikSme turinciu teiginiu virsta pro-
poziciniu kintamuju konjunkcija, kai propoziciniams kintamiesiems juos
interpretuojant priskiriama konkreti teiginio reik§me.

Konjunkcijos formulé p - q perskaitoma taip: ,,p ir q".

Disjunkcija

Disjunkcijos operatoriu Zymime teiginiu logikos kalbos simboliu ,,v*.
Dvieju kintamuju p ir q disjunkcijos taisyklinga formulé yra p v q, skai-
toma ,p arba q". Disjunkcija sujungti sakiniai arba teiginiu logikos formu-
lés vadinamos disjunktais. Disjunkcijos reik§me¢ turinti lietuviy kalbos
jungtuka galima atrinkti taip pat, kaip buvo atrinkti neigimo ir konjunkcijos
atitikmenys.
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Irase taisyklingadisjunkcijosformule p v g { matrica nr. 5 vietoj P
ir praleide kitas Sioje matricoje esancias operatoriy lenteles gauname tokia
formuléssudisjunkcijos operatoriumitiesos matrica;

RXR -
AR~ X -0
R~ <

Pateikta matrica perskaitoma taip: jei p teisinga ir q teisinga, tai p arba q
teisinga; jei p teisinga, o q klaidinga, tai p arba q teisinga; jei p klaidinga, o
q teisinga, p arba q teisinga, irjei p klaidinga ir q klaidinga, tai p arba q
klaidinga.

Disjunkcijos taisyklé: jei disjunktai yra klaidingi, disjunkcija yra klai-
dinga, ojei bent vienas disjunktas teisingas, disjunkcija yra teisinga.

Disjunkcija vadinamas tiek operatorius, tiek formulés bei sakiniai, suda-
romi panaudojant disjunkcijos operatoriu. Disjunkcijos operatorius yra dia-
dinis. Jis dar vadinamas operatoriumi ,,arba" ir atskyrimo operatoriumi (lot.
disjunctio - atskyrimas).

Stai keletas sakiniu, kuriuose jungtukas ,arba" turi disjunkcijos reikime,
pavyzdziu: ,,Pilietis N. yra policininkas arba nusikaltélis" (,,Pilietis N. yra
policininkas arba pilietis N. yra nusikaltélis"), ,,Seimos santaupas i§vaiste
ponas K. arbajo Zzmona" (,,Seimos santaupas i$Svaisté ponas K. arba Seimos
santaupas iSSvaisté pono K. zmona"). Remiantis mastymo patirtimi nesunku
nustatyti, kad pavyzdziu parinktas sakinys ,,Pilietis N. yra policininkas arba
nusikaltélis" klaidingas, jeigu klaidingi abu disjunktai: sakinys ,, Pilietis N.
yra policininkas" bei sakinys ,,Pilietis N. yra nusikaltelis". Tas pat galioja ir
antrame pavyzdyje pateiktam sakiniui.

Natiiraliosios kalbos sakiniuose galima aptikti du skirtingus disjunkcijos
variantus. Jie atitinka silpnaja disjunkcija ir grieZtaja disjunkcija.

Misu aptartoji disjunkcija vadinama silpnaja disjunkcija.

Dvieju propoziciniu kintamuju p ir q grieZtoji disjunkcija skaitoma
»arba p, arba q". Grieztoji disjunkcija yrajungtuko ,arba..., arba..." loginé
reik§me. Si disjunkcija néra miisu pateiktos teiginiu logikos kalbos dalis,
todél jai Zyméti panaudosime jungtuka ,arba..., arba...". GrieZtosios dis-

junkcijos tiesos matrica atrodyty taip:
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arba p, arba q

XX -
X=X -] 2
X=-x

Sios matricos tiesos lentelés atitinkaoperatoriu matricosnr. 5 kintamuju
ir operatoriaus 0, tiesos lenteles.

Grieztosios disjunkcijos tiesos lentelé tokia pati kaip ir formulés (p v g)
+ (~p v ~g) reik§me* (Zr.: formulés matricos tiesos lentelg (5)):

P ai(pvy:{~p v ~q)
T T T K K KK
T K T TKTT
K T T T T T K
K K K K TTT

@ & a3 2

Pateikiame sakinio su grieZztaja disjunkcija irjam lygiavertiSko sudétinio
sakinio pavyzdi:

,,Arba §iuo metu yra diena, arba naktis".

,,Siuo metu yra diena arba naktis bei Siuo metu néra diena arba Siuo
metu néra naktis".

Formalizuodami tekstus miisu pateiktais teiginiu logikos simboliais sa-
kinio schema, ,,arba p, arba q" pakeisime formule (p v q)- {~p v ~g).

Grieztosios disjunkcijos operatorius dar vadinamas ekvivalentiSkumo
neigimo operatoriumi: susipaZing su materialiosios ekvivalencijos operato-
riumi pamatysime, kad grieztosios disjunkcijos operatoriaus tiesos lentelé
atitinka formulés su materialiosios ekvivalencijos operatoriumi neigima.

Materialioji implikacija

Materialiosios implikacijos simbolis misy pateikiamoje dirbtinéje kal-
boje yra ,,0*. Dvieju propoziciniy kintamujy p ir q taisyklinga implikacijos
formuleé yra p O gq. skaitoma ,jei p, tai q". Implikacija sujungtos teiginiuy,
logikos formulés arba sakiniai turi skirtingus pavadinimus. Sakinys arba

* Formulés reikSmeés nustatymas aptariamas poskyryje ,,Formulés reikSmés nustatymas”.
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formule, einanti po Zodelio ,jei", vadinama antecedentu. o sakinys arba
formule, einanti po Zodelio ,tai" - konsekventu.
Formules su vienu implikacijos operatoriumi tiesos matrica yra tokia:

paq

R R - 4O
X = X |0
~ - X -

Materialiosios implikacijos tiesos matrica gaunama i§ operatoriu, matri-
cos nr. 5 jraSius taisyklinga materialiosios implikacijosformulg p 2 q vietoj
piospz bei praleidus kity operatoriuy, tiesos lenteles.

Implikacijos taisyklé: jei antecedentas teisingas, o konsekventas klai-
dingas, implikacija klaidinga. Visais kitais atvejais implikacija teisinga.

Implikacija vadinamas ir implikacijos operatorius, ir formulés bei saki-
niai, sudaromi panaudojant implikacijos operatoriu.

Materialioji implikacija dar vadinama operatoriumi ,.jei, tai" arba saly-
gos operatoriumi. Jungtukas ,,jei, tai"' daznai aptinkamas sudétiniuose saly-
gos sakiniuose. Materialioji implikacija yra Sio jungtuko loginé reikSmé.

Implikacijos operatorius vadinamas materialiaja implikacija tam, kad
lengviau skirtume $j operatoriy nuo sakiniu pagrindo - sekmens santykio,
kuri galima apraSyti teiginiy logikos priemonémis. Naturalioje kalboje ir
operatorius, vadinamas implikacija, ir pagrindo - sekmens santykis kartais
reiSkiami tuo paciu Zodziu - ,,implikuoja". Pavyzdziui, sakinyje ,,tai, kad
Jonas ir Petras yra studentai, implikuoja, kad Jonas yra studentas" Zodis
»implikuoja" nurodo pagrindo-sekmens santyki, biidinga dviems savaran-
kiskiems sakiniams ,,Jonas yra studentas” ir ,,Jonas ir Petras yra studentai”.
Sakinyje ,tai, kad Jonas yra studentas implikuoja, kad jis yra Zmogus" Zo-
dis ,,implikuoja" atitinka sudétinio sakinio ,jei Jonas yra studentas, tai jis
yra Zmogus" jungtuka ,jei..., tai...", kuris turi materialiosios implikacijos
logine reikime. Sio sakinio démenuy ,,Jonas yra studentas" ir ,Jonas yra
Zzmogus" rySys priklauso nuo teiginiu logikos formulémis neaprasomo ,,stu-
dento" ir ,,7mogaus" ry$io. Sis rysys teiginiy logikos poZidiriu yra materia-
lus (turininis). Detaliau pagrindo - sekmens santykis bus aptartas poskyryje
,,Formuliu santykiai".

Kai kuriems skaitytojams gali pasirodyti, kad treCioje ir ketvirtoje mate-
rialiosios implikacijos operatoriaus tiesos lentelés eilutéje pateikta teiginio
reikSme néra budinga sakiniui, kurio démenys sujungti jungtuku ,jei...,
tai...", kad jungtukui ,,jei..., tai... "materialiosios implikacijos operatoriaus

24



DvireikSme teiginiy logika, argumentacijos teorija

reik§mé néra biidinga. Pateiksime pavyzdziu, kurie patvirtina, kad biitent
jungtukas,,jei...,tai..."atitinkamaterialiajaimplikacija:

1. TrecCiaja implikacijos tiesos lentelés eilute iliustruoja §is pavyzdys:

antccedentas ,,as esu roplys" yra klaidingas (K);

konsekventas ,,a8 esu gyvas padaras" - teisingas (T);

sudétinis sakinys ,Jei a$ esu roplys, tai a§ esu gyvas padaras” teisin-
gas ().

2. Ketvirtajaimplikacijos tiesos lentelés eilute iliustruoja $is pavyzdys:

antecedentas ,,a$ esu roplys" yra klaidingas (K);

konsekventas ,,a$ esu Saltakraujis gyvunas" - klaidingas (K):
sudétinis sakinys ,Jei a$ esu roplys, tai a$ esu Saltakraujis gyviinas"
teisingas (T).

D¢l implikacijos operatoriaus tiesos lentelés treCios ir ketvirtos eilutés
nesusipratimuy dazniausiai kyla dél to, kad kasdieniuose samprotavimuose
klaidingo ir teisingo sakinio arba dvieju klaidingu sakiniu implikacijos
reikSme turinciu jungtuku ,,jei..., tai..." paprastai nejungiame ir neturime
tokio jungimo patirties.

Implikacijos operatoriaus nederétu painioti su operatoriumi, kuris daz-
niausiai vadinamas apsukta implikacija, arba replikacija. Replikacijos tie-
sos lentelés treCioji eilute teikia klaidingg teigini. Replikacijos operatorius
yra jungtuko ..., jei..." loginé reikSmé. Replikacija néra miisu pateiktos
teiginiy logikos kalbos dalis, todél jai Zyméti panaudosime jungtuka ,,...,
jei...". Replikacijos tiesos matrica atrodytu taip:

P 9 }pjeig
T Tt T
T K| T
K T K
K K| T

Replikacijos tiesos lentel¢ atitinka teoriSkai iSvestu operatoriu, matricos
nr. 5 operatoriaus o; lentelg. Pateikiame Zzodziais reiSkiamo sakinio, kurio
jungtukui yra budinga replikacijos reikSme, pavyzdi: ,,AS esu krokodilas, jei
esu gyvas padaras " (p, jei q).

Sukeitus sakinio su replikacija reiskian¢iu jungtuku démenis vietomis,
gaunamas sakinys su implikacijos atitikmeniu: ,Jei a$ esu gyvas padaras,
tai esu krokodilas ". Atrodytu, kad skirtumas visai nereik§mingas, taciau
pasitaiko tekstu, kuriuose yra sakiniu ir su replikacija, ir su implikacija. Jei
tokiame tekste replikacijos démuo pasikartoja sakinyje su implikacija, im-
plikacijos ir replikacijos skirtumas lemia viso teksto loging reikSme.
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Formalizuojant naturaliosios kalbos tekstus pagal griezta formalizavimo
tvarka. kuria pateiksime Sioje knygoje, replikacijos su implikacija supainioti
nebusimanoma.

Replikacijos ir implikacijos neskyrimas yra kai kuriu samprotavimo
klaidy priezastis. Samprotavimu klaidos bus aptartos skyriuje ,,Argumenta-
cija".

Misy pateikiamoje teiginiu logikos kalboje vartojamas tik implikacijos
simbolis. Teorinei teiginiu logikos daliai replikacija néra biitina: jos tiesos
lentelé tokia pati, kaip apsuktos implikacijos. Be to, implikacijos operato-
rius teiginiu logikai reikSmingesnis, nes formule su implikacija grindZziama
formuliu transformacijos taisyklé¢, vadinama atskyrimo taisykle. Atskyrimo
taisykle pateiksime poskyryje ,,Formuliu rosys’. Atskyrimo taisyklé¢ labai
svarbi teoriniuose teiginiy logikos formuliy reik§més irodinéjimuose.

Materialioji ekvivalencija

Ekvivalencija vadinama materialiaja tam, kad atskirtume ja nuo formu-
liuekvivalentiSkumo santykio.

Ekvivalencija Zymimesimboliu ,,=*. Dvieju kintamujy ,,p" ir ,,q" ekvi-
valencija uZraSoma ,.p = g" ir skaitoma: ,jei ir tikjei p, tai q" arba ,,p lygia-
reikSmis q". Ekvivalencija sujungti sakiniai arba teiginiu logikos formulés
vadinami ekvivalentais. Ekvivalencija vadinamas tiek ekvivalencijos ope-
ratorius, tiek formulé arba sakinys, kuriy dalis jungia ekvivalencijos opera-
torius.

Ekvivalencija dar vadinama lygiareiksmiSkumo operatoriumi (lot.
aequivalentia — lygiareik§miskumas).

Ekvivalencijos matrica tokia:

o
Iil
-]

XX ==
X~ X =] 0
- xX-

Ekvivalencijos reikSmé atitinka teoriSkai gauty diadiniy operatoriy mat-
ricos operatoriaus 0,g tiesos lentelg.

Ekvivalencijos taisyklé: ekvivalencija teisinga, jei ir tik jei ekvivalentai
turi tokia pacia teiginio reikSme.
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Ekvivalencijos neiginio tiesos lentel¢ yra tokia pati kaip grieZztosios
disjunkcijos, nes pagal neigimo operatoriaus taisykle neigimo operatorius
keiCia teiginio reikSme (Zr.. pateikiamos tiesos matricos lentelg (2)):

P 4| ~{p=q}
T TIK T
T KT K
K T T K
K KIK T
2 (B

Kartojimo klausimai

. Kaip vadinami konjunkcijajungiami sakiniai?

. Kaip vadinami disjunkcijajungiamisakiniai?

. Kaip vadinami implikacija jungiami sakiniai?

. Kaip vadinami ekvivalencijajungiami sakiniai?

. Kodel implikacija ir ekvivalencija vadinamos materialiosiomis?
. Kuo skiriasi silpnoji ir grieztoji disjunkcija?

AN DN BN -

UZduotis
Pademonstruokite, kad jungtukas ,arba" i tiesu reiskia silpnaja disjunk-
cija.

FORMULES REIKSMES NUSTATYMAS

Poskyryje ,,Propoziciniu kintamuju eilés interpretacija ir operatoriu
reikSmés iSvedimas" parodéme, kaip gaunamos dvireik§més teiginiu logi-
kos operatoriy tiesos lentelés. Dabar pateiksime dvireik§més teiginiy logi-
kos formulés reik§més nustatymo procedura.

Visos taisyklingos dvireikSmés teiginiu logikos formulés, iSskyrus at-
skiro propozicinio kintamojo formule, apima tiek kintamuosius, tiek ope-
ratorius. Taisyklingos formulés operatoriai lemia formulés kintamuju eilés
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interpretacijos ir formules teiginio reikSmés funkcini rysi. Nei operatoriai,
nei propoziciniai kintamiejijokios kitos itakos formulei neturi.

Jau Zinome, kad propozicinio kintamojo interpretacija yra teiginio
reikSmeés kintamajam priskyrimas. Kintamojo interpretacija buna tik dve-
jopa: teisinga" ir ,klaidinga". Dvireik§més teiginiu logikos formuléje kin-
tamuju skaicius ribotas. Pazymékime ji raide ,,n". Skirtingu kintamuju eiles
interpretaciju skai¢ius yra 2"

Formulés reikSmé gaunama i§ formulés kintamuju eiles skirtingy inter-
pretacijuy pagal formuléje esanciy operatoriu tiesos lenteles (apibrézimus).
Tam sudaroma formulés tiesos matrica, kurios eilu¢iu skai¢ius yra 2%,

Taisyklingos formulés reikSmés nustatymo procediira
Formulés reik§mei nustatyti sudaroma tokia tiesos matrica:
1. Pirmoje eilutéje uzraSomi visi formule sudarantys skirtingi propozici-

niai kintamieji ir visa formulé, po eilute braukiamas horizontalus, o uz pas-
kutinio kintamojo - vertikalus briikSnys:

P 4 |p--q

Pavyzdyje lentele¢ sudaroma formulei p - ~g, kurioje yra 2 skirtingi pro-
noziciniai kintamieji (n = 2): formulés propoziciniy kintamuju eilés skir-
tingu, interpretaciju bus 4 (22: 4}. Tiek bus eiluciy matricoje.

2. Po pirmu kintamuoju pradedant nuo virSaus iraSomas 2"/2 skaicius
zenkly ,,T". Toliau tiek pat karty jraSomas Zenklas ,,K":

1 {p - ~q

RAXR~==

Pavyzdzio formuléje yra 2 skirtingi propoziciniai kintamieji - ,p" ir ,q"
Po pirmu kintamuoju ,,p" iraSomi 2 Zenklai ,,T" (21/222 } ir tiek pat Zenklu
K"
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3. Po antru propoziciniu kintamuoju pradedant nuo vir§aus jraSomi 2"/4
zenklai ,,T" ir toks pat skailius zenkluy ,K", , T" ir ,K". Po trediu kinta-
muoju (jeigu formuléje yra) pradedant nuo virSaus iraSomi 2"/8 Zenklai ,T"
ir tiek pat zenklu , K", T K T, K" ,T' ir ,K". Po ketvirtu kinta-
muoju (jeigu yra) ta pacia tvarka jraSomi po 2"/16 Zenkly ,T" ir , K" ir t. t.

Teisingai uzpildzius propoziciniu kintamuju tiesos lenteles paskutinio
kintamojo tiesos lenteléje Zenklu , T ir , K" seka turi bati tokia: ,T KT K"
irt. t.:

pr~q

AR~
X~ X | o

Pavyzdyje nustatinéjame formulés, apimancios du skirtingus propozici-
nius kintamuosius, reik§me.

4. Tiesos matricos dalis, skirta formulei, kurios reik§mé nustatinéjama,
pradedama pildyti nuo propoziciniu kintamuju neigimu (jeigu formuléje ju
yra) tiesos lenteliu; jei neigimus turi keletas formulés kintamuju, néra
svarbu, kurio i§ju neigimo lentele sudarysime pirmiau, tadiau tvarkingiau
tiesos lenteles sudarineti pradedant nuo to kintamojo neigimo, kuris formu-
l¢je yra pirmas iS kairés;

5. Propozicinio kintamojo neigimo tiesos lentel¢ gaunama kiekvienai
kintamojo interpretacijai taikant neigimo apibrézima (pagal neigimo tiesos
matricos pavyzdi);

6. Gaunama teiginio reik§mé uZraSoma po propozicinio kintamojo nei-
gimu toje pacioje eilutéje, kurioje yra kintamojo interpretacija, kuriai api-
brézimas taikomas;

7. Jei kintamujuy su neigimais formul¢je néra. po 3 punkto iSkart perei-
nama prie veiksmuy, aprasytu § punkte;

8. Toliau sudaroma didZiausiu skliausteliy skai¢iumi apskliausty for-
mulés démenu (,,giliausiai” formuléje esanéiuy subformuliu) liesos lentelé;
jei vienodu, taCiau didesniu nei kitos dalys skliausteliu skai¢iumi ap-
skliaustos kelios formules dalys, néra svarbu, kurios i§ ju tiesos lentele
sudarysime pirmiau, nors kaip ir propoziciniu kintamujuy neigimo atveju
tvarkingiau tiesos lenteles sudarinéti pradedant nuo kairéje formulés puséje
esancios formulés dalies;

9. Formulés daliy tiesos lenteliy eilutés pildomos teiginio reik§mémis,
gaunamomis pagal tos formulés dalies operatoriaus taisykle i§ operatoriumi
sujungtu propoziciniu kintamuju arba ju neigimu tiesos lenteliu atitinka-
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mose eilutése esanciu teiginio reik§miu (jeigu formulés dali sudaro neigimo
operatorius, jos tiesos lentel¢ gaunama tik i§ vienos formulés dalies tiesos
lentelés pagal neigimo operatoriaus apibrézima (pagal neigimo tiesos matri-
cos pavyzdi)):

10. Toliau jau aprasyta tvarka nuosekliai sudaromos kitu formulés daliy
tiesos lentelés;

1 1. Paskutiné pagal nurodyta tvarka sudaryta tiesos lentelé¢ bus formulés
reikSmé;

12. Tiesos lentelés, gautos pagal operatoriu apibrézimus, numeruojamos
parasant apskliausta numeri lentelés apacioje. Numeriai nurodo eilg, kuria
sudaromos formulés daliu tiesos lentelés. DidZiausia numerj turinti tiesos
lentelé yra formulés reikSmé:

P q P - ~q
T T K K
T K T T
K T K K
K K K T
2) )

Pavyzdyje nustatyta formulés su neigimu ir konjunkcija reikSmé. Nei-
gimo apibréZimas yra toks: neigimas pakeiCia teisinga teigini klaidingu, ir
atvirk§¢iai - klaidinga teisingu. Apibrézima taikome q interpretacijoms.
Kiekvienai interpretacijai operatoriaus apibrézimas taikomas atskirai. Gau-
name (1). Konjunkcijos apibrézimas yra toks: jei konjunktai teisingi, kon-
junkcija teisinga. éi apibrézima taikome p tiesos lentelei ir tiesos lentelei
(1). Gautoji tiesos lentelé (2) yra formulés p - ~q reikSmé.

Matricy metodu galima nustatyti kiekvienos taisyklingos teiginiu logi-
kos formulés reikSme. Nustatysime formulés ~({p + q) v r) reikSme:

P q r [ ~{{p-qvr)
T T T K T 7T
T T K K T T
T K T K K T
T K K T K K
K T T K K T
K T K T K K
K K T K K T
K K K T K K
3 1 2
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Pateikto pavyzdzio formuléje yra trys skirtingi kintamieji (n=3), o ju ei-
lés interpretacijy skaiCius yra 27=3. Formuléje esanciu operatoriy apibrézi-
mai yra tokie:

1. Jei konjunktai teisingi, konjunkcija teisinga;

2. Jei disjunktai klaidingi, disjunkcija klaidinga;

3. Neigimas pakeicia teisinga teigini klaidingu, o klaidinga- teisingu.

Formulés propozicinai kintamieji neigimo neturi, taigi pirmiausia suda-
rome didziausiu skliausteliy skaiciumi apskliausto formulés démens - sub-
formulés p * q - tiesos lentele. Démens p * q tiesos lentelé (1) Zenklais T ir
K uzpildoma konjunkcijos taisykle taikant kiekvienai kintamuju p ir q
interpretaciju porai. Formulés dalies (p - q) v r tiesos lentelé (2) sudaroma
disjunkcijos apibré¢Zzima taikant kiekvienai formulés dalies p < q tiesos
lentelés (1) ir kintamojo r lentelés eilutei. Visos formulés reik§me (tiesos
lentelé (3)) gaunama neigimo taisykle taikant kiekvienai formulés dalies (p
- q) v r tiesos lentelés eilutei.

Kartojimo klausimai

1. Kas vadinama formulés reikSme?

2. Ar formulés reik§me ir tiesos lentele vadinamas tas pats dalykas?

3. Pagal kokia formule skaiCiuojamas formulés tiesos lentelés eiluciu skai-
Cius?

4. Ka reiskia apskliausti skaiciai po tiesos matrica?

5. Kuris i§ apskliausty skai¢iu zymi formulés reik§me?

Pratimai

Nustatykite Siy formuliy reikSmes:
(p-—-p)D~p
(~p2q)-p
~(pva)-r
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FORMULIU RUSYS

Skyriuje ,,Logikos mokslas irjo objektas. Dvireik§miu teiginiu logika"
minéjome, kad teiginio reikSmé dvejopa: jis arba teisingas, arba klaidingas.
Taip pat minéjome, kad dvireikSmé teiginiy logika tiria tuos sakiniu rysius,
kurie lemia sakinio teisinguma arba klaidinguma. Sakiniy rySiams tirti nau-
dojamos taisyklingos teiginiu logikos formules. Siame poskyryje aptarsime
teiginiy logikos formules ju pagristumo tiesa poziuriu. Tiesa teiginiy logi-
koje vadinama formules reikSme, kuri apima vien teiginio reikSmes ,tei-
singa". Formules pagristumas tiesa dar vadinamas formules validumu*.

Pagal reikSmes pagristuma, tiesa skiriamos tokios formulés:

1. ValidzZios (pagristos tiesa) formulés (formulés, kuriy reiSk§me yra

tiesa):

2. Atsitiktinés formulés (formules, kuriu reikSmé apima tiek teiginio
reikSmes ,teisinga", tiek teiginio reikSmes ,klaidinga");

3. Netinkamos formulés  (formules, kuriy reikSme apima tik teiginio
reikSmes ,klaidinga").

Taisyklingos teiginiu logikos formules pagristumo tiesa rusi galima nu-
statyti tiesos matricy metodu nustacius formulés reikSme. Formules reiks-
més nustatymo procediira aprasyta ankstesniame poskyryje. Nustacius for-
mulés reikSmg formulés pagristumas tiesa nustatomas pagal Siuos pozy-
mius:

1. Jei formules reikSmé apima tik teiginio reikSmes ,teisinga", formulé
validi;

2. Jei formules reikSmé apima tik teiginio reikSmes , klaidinga", formulé
netinkama;

3. Jei formulés reikSme apima bent viena teiginio reik§me, kuri skiriasi
nuo kitu formules reikSme sudaranciy teiginio reik§miu, formulé yra
atsitikting.

ValidZios formulés reikSmé nepriklauso nuo formule sudaranciu propo-
ziciniy kintamuju interpretacijos. Jos reikSme lemia operatoriu kombinacija.
Pavyzdziui, formule p =~ {(~p} yra validi. Isitikinkime tuo tiesos matricy

metodu:

* ,Validumas" (lot. validus - sveikas, tvirtas, tinkamas) yra specialus simbolinés logikos
terminas, rei$kiantis pagristuma tiesa (angl. valid- based on truth)
**  Atsitiktine formule"- angl. contingent formula.
**% Netinkamaformule"-angl.unsatisfyableformula.
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plp= ~(p
(] T T K
ol T KT

3 )

Pakeit¢ formulés p = ~ {~p) propozicinj kintamajj p natturalios kalbos
sakiniu sakiniu ,,Vilnius yra Lietuvos sostiné¢" formule galétume perskaityti
taip: ,Jei ir tik jei Vilnius yra Lietuvos sostiné, tai netiesa, kad Vilnius néra
Lietuvos sostiné". Akivaizdu, kad formulg p =~ (~p) atitinkantissakinys
nesuteikia jokios informacijos apie Vilniu. Sis sakinys vadinamas tautolo-
gija (gr. fautologeo - kartoju, kas pasakyta). Tautologija vadiname bet kurj
natuiraliosios ar dirbtines kalbos sakini, kuriuo reiSkiama tiesa nepriklauso
nuo sakinio démenuy teiginio reikSmés.

Aptariama formulé reiskia svarbia sakiniy neigimo taisyklg: porinij skai-
¢iu kartu neigiamo sakinio ir to paties sakinio be neigimuy loginé reik§mé
vienoda.

Netinkamos formulés reikSmé sutampa su validziu formuliy neigimo
reikime. Pavyzdziui, formulé ~ (p - ~p) reiskia tiesa. Si formulé yra validi.
Jos neigimo formulé yra ~ ~ {p - ~p). Formulés ~—{(p-~p} reik§me tokia pati
kaip formulés p - ~p. Formulés ~ ~(p - ~p} ir p - ~p yra netinkamos. Tai, ka
iSdéstéme, pavaizduosime tiesos matricomis:

p | ~(p- ~p) pl~~(p- -p Plp- -p
T|T KK TIKT K K T K K
KT KT KIKT KT Ki KT

@) @ WG 2 (D) @)

Pakeite formulés p - ~p propozicini kintamaji p natiiralios kalbos sakiniu
,Vilnius yra Lietuvos sostiné" gauname sakini: ,,Vilnius yra Lietuvos
sostine ir Vilnius néra Lietuvos sostiné¢", kurio sutrumpintas variantas yra
,, Vilnius yra ir néra Lietuvos sostiné".

Netinkamos formulés irjas atitinkantys natiiralios kalbos sakiniai reiskia
absurda (lot. absurdus - beprasmybé).

Atsitiktinés formulés reikSme lemia ta formule sudaranéiu propoziciniy
kintamuju interpretacija. Pavyzdziui, formulé {p - ) O r yra atsitiktiné. Pa-
vaizduosime tai tiesos matrica:
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P 9 v lip-qg>r
T T T T T
T T K T K
T K T K T
T K K K T
K T T K T
K T K K T
K K T K T

K K K K T

(1) (2)

Lentelé (2) rodo, kad formulé (p - q) 2 r néra nei validi, nei netinkama:
logika neapraso Sios formulés reik§meg lemianciu veiksniy: formulé igyja
teiginio reik§me ,teisinga" esant propoziciniu kintamuju interpretacijoms
nr.l, 3, 4, 5, 6, 7, 8, o esant kintamuju eilés interpretacijai nr. 2, formulé
igyjateiginio reikSmg , klaidinga".

Atsitiktiné formulé yra naturaliosios ar kurios nors kitos kalbos sa-
kinio, kuriuo suteikiame informacijos apie daikta ar reiSkini, formulé.
Pavyzdziui, lietuviy kalbos sakinys .Jei Jonas i$¢jo atostogu (p) ir Petras is-
¢jo atostogu (q), tai ir Antanas iSeis (r)" teikia Ziniu apie Antana. Atsitiktiné
formulé nereiskia taisyklés, kuria galima biity vadovautis jungiant sakinius
jungtuku,turin¢iuoperatoriausreik§me.

Teiginiu logikos sistemu iSsprendZiamumas

Tiesos matricu metodas néra vienintelé procediira, padedanti nustatyti
formulés validuma. Esama ir kitu procediiru, pavyzdZziui, vadinamasis nor-
maliosios formos metodas, kuris trumpai apibudintas knygos gale esan-
¢iame priede. Tiesos matricu metodas yra teoriSkai reik§mingiausias: tiesos
matricuy metodu galima iSsiaiSkinti tiek formulés validuma, tiek formuliu
santykius, be to, tiesos matricu metodu iSvedami teiginiu logikos operato-
riai.

Metodas, kuriuo galima nustatyti bet kurios taisyklingos logikos formu-
lés validuma, dar vadinamas logikos sistemos sprendimo procedura.

Ne visos simbolinés logikos sistemos turi sprendimo proceduras. Pavyz-
dziui, taisyklingu formuliy sprendimo procediiros predikatu logikos santy-
kiy teorijoje néra.

Dvireik§més ir daugiareikSmés logikos sistemos, kurioms sukurti tai-
syklinguy formuliu validumo nustatymo metodai, vadinamos i§sprendZia-
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momis, o sistemos, kuriy formuliy validumo nustatyti neimanoma, vadina-
mos neiSsprendZiamomis.

Dvireik§me teiginiu logika yra iSsprendZiama: jos sprendimo procediirg
aptaréme poskyryje ,,Formulés reikSmés nustatymas".

DyvireikSmés teiginiu logikos désniai

Aptardami validzias formules pateikéme formule, kuri reiSkia svarbu lo-
ginio sakiniuy rySio principa (pirming taisyklg): porini skai¢iu kartuy nei-
giamo sakinio ir to paties sakinio be neigimuy loginé¢ reik§mé vienoda.
Esama ir daugiau validziu formuliu, kurios iSreiSkia svarbius sakiniu logi-
niy rySiy principus. ValidZiomis formulémis reiSkiami principai dar vadi-
nami teiginiy logikos désniais.

Teiginiu logikos désniu yra daug. Pateiksime tik svarbesnius i$ ju.

Svarbesni dvireik§més teiginiu logikos désniai

L.pop tapatybés désnis;

2. ~~p=p dvigubo neigimo désnis;

3. pv~p negalimo treciojo désnis;

4. ~{p-~p) prieStaravimo negalimumo désnis;
5(p-(q -=({p-q) 1) asociacijos (lot. associo-

6. ((pvigvm)={(pvag) v jungti,sieti) désniai;
7.{p-q)2(q-p) komutacijos (lot. commutatio —

8. (pvaolgvp) keitimas, mainymas) désniai;

o

(p2 (g2 )2 {(q>2({pDr)) permutacijos (lot. permutatio—
pakeitimas) désnis;

10. ((p- (gv)=({p-q) v {p- ) distribucijos (lot. distributio -

1. ({(pv{g-M={pvaq{pvr)) paskirstymas) désniai;

12(p2q)D(~qD~p) transpozicijos (lot. franspositio -
perkélimas) désnis;

13.(p2g)2({qo 0> (pD1) silogizmo (gr. syllogismos - i§vestas
samprotavimas) désnis;

4. (p2 (@M D{p-q) >r) importacijos (lot. importatio - ineSimas)
désnis;

15.((p-9)>2)D>(p=>(g2r)) eksportacijos (lot. exportatio - iSneSimas)

désnis;
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Be validziomis formulémis reiSkiamu sakiniuy loginiu rySiuy principu,
esamavalidziuformuliuprincipu. Sie principai vienas validzias teiginiulo-
gikos formules leidzia pakeisti kitomis.

Principai, pagal kuriuos vienos validzios teiginiu logikos formulés kei-
¢iamos kitomis, vadinami transformacijos taisyklémis.

Supazindinsime su keletu svarbesniutransformacijos taisykliu:

1. Nuoseklios substitucijos (lot. substitutio - pakeitimas) taisykle. Jei
validzios formulés propozicinis kintamasis visose formulés vietose
pakei¢iamas kokia nors taisyklinga formule, naujai gauta formulé yra
validi.

2. Ekvivalenty substitucijos taisyklé. Jei taisyklingos formulés ¥ dalis
ot su kokia nors formule B sudaro validZia ekvivalencija, formulés
vdali ¢t pakeitus formule f} gaunama formulé &, kuri yra formules
wkvivalentas.

3. Ekvivalencijos pakeitimo implikacija taisykl¢. Jei formulé o
= yra validi, tai validZios ir formulés ot 2 P bei D .

4. Atskyrimo (angl. detuchment) taisyklé. Jei cir o 2 [ yra validZios
formulés, tai validi irformulé 3.

5. Pagrindo - sekmens santykio validumo taisyklé. Jei validi formulé
o D B, taivalidusir formuliu ¢ ir § pagrindo - sekmens santykis ¢,
taigi f3. Esant validziam pagrindo - sekmens santykiui, formule
© pakeitus ekvivalentu santykis iSlieka validus;

6. Sujungimo taisykl¢. Jei validZzios formulés ¢ir B. tai validi ir for-
mulé o - B.

Transformacijos taisyklés taikomos jrodant, kad tam tikra formulé yra

validi.

Pagal taisykles nr. 1, nr. 3, nr. 4, nr. 5 ir nr. 6 transformuojamos tik vali-
dzios formulés. Gaunamos formulés irgi yra validzios. Dél to, kad Sios
transformacijos taisyklés taikomos validZioms formuléms, bet kuri pagal jas
atlieckama transformacija pradedama nuo turimu validZiy formuliu, 7.
y. nuo logikos désniu. PavyzdZziui:

Reikia irodyti, kad formul¢ p> {g - ~0)) =~(q - ~r) 3~ p yra validi.
Imam transpozicijos désni (p 2 q) ={~q 3> ~p). Désnio formulés propozi-
cini kintamaji q pagal nuoseklios substitucijos taisyklg pakei¢iame formule
4 - ~f. Gauname formulg, kurios validuma ir reikéjo irodyti:

po{g-~N=(~{g-~)>~p.

Pagal taisykle nr. 2 galima transformuoti bet kuria taisyklinga for-
mule. Gaunama formulé yra ekvivalentiSka transformuojamai formulei.
PavyzdZiui:

Duota formulé¢ p = {~qvr). Jos démens ~q v r reikSme atitinka q D r
reikSme, t. y. ekvivalencija (~q v ry={q > 1)} yra validi (démens ~q v r ir
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formulés q 2 r reik§miy vienoduma nesunku nustatyti tiesos matricy me-
todu). Pagal ekvivalenty substitucijos taisykle formulés p > {~qv r}dali
~q v r pakeit¢ g O r gauname formulg p>D(q >r), kuri yra formules
p 2 {~q v r} ekvivalentas.

Transformacijos taisyklés nr. 5 formuluotéje paminé¢jome formuliy pa-
grindo - sekmens santyki. Formuliysantykius butina skirti nuo panasiai va-
dinamu operatoriu, sakiniu bei formuliu. Operatorius yra operatoriaus vardu
vadinamo sakinio arba formulés elementas. Formuliu santykis apibiidina
keliy savaranki$sky formuliu rysi. Detaliau formuliy santykius aptarsime
kitame knygos poskyryije.

Teiginiu logikos formuliu su operatoriais nederéty savavali$kai sudari-
néti. Sios formulés gaunamos formalizuojant tekstus, pagrindZiamos tiesos
matricomis. Aksiominése teiginiu logikos sistemose jos pateikiamos ak-
siomomis* (Zinomai validZiomis neirodin¢jamomis formulémis) ir apibre-
zimais. Teiginiy logikos désniai, kuriuos iSvardijome, taip pat néra atsitikti-
nés validzios formulés: kai kurie i§ ju yra teiginiu logikos sistemu aksio-
mos, kita dalis - teoremos, kuriu validumas tose sistemose pagrindziamas
aksiomomis. Teoremoms irodyti aksiominés teiginiy logikos sistemoje nau-
dojamas transformacijos taisykliu, taikomu aksiomoms, rinkinys.

Esama teiginiu logikos sistemu, kuriu aksiomu rinkiniui sudaryti musu
pateiktu teiginiy logikos désniu nepakanka. Pavyzdziui, dedukcinio teiginiu
logikos désniy irodinéjimo sistema, pasitlyta XX amziaus lenky logiko J.
Lukasiewicziaus, apima aksiomas {(~p D p)p, p2(~p2 gk (p2q} > ({q
5 1) 3 (p D 1)) bei nuoseklios substitucijos ir atskyrimo taisykles. Kitus pa-
grindinius operatorius J. Lukasiewiczius iveda apibréZimais, pagristais ope-
ratoriy, pakei¢iamumu, kurj aptarsime poskyryje ,,Operatoriy pakei¢iamu-
mas"”, bei transformacijos taisykle, leidZian¢ia keisti formule su apibre-
Ziamu operatoriumi ji apibréziancia formule, ir atvirks¢iai, apibréziancia
formule - formule su apibréziamu operatoriumi. J. Lukasiewicziaus aksi-
ominéje teiginiu logikos sistemoje logikos désniai, kurie néra sistemos
aksiomos, yra irodomos teoremos. Tik vienas i§ désniuy, kuriuos iSvar-
dijome, yra J. Lukasiewicziaus sistemos aksioma: silogizmo désnis
(p2q)> (gD r)D(p o), Papildzius J. Lukasievitiaus aksiomy sistema
aksioma {~p>2q)> (~q>Dp) gaunama sistema, i§ kurios galima iSvesti
visus svarbiausius teiginiu logikos désnius.

* Sioje knygoje pateikiame neaksiomatizuota teiginiu logika. Teiginiu logikos aksiomati-
zavimas yra specialus teiginiu logikos teorijos klausimas, kuris ir $iaip sudétinga knygos
teksta padaryty nebeprieinama daugeliui skaitytoju, taciau nuorody i aksiomini teiginiy logi-
kos aspekta iSvengti negalime: nuorodu nebuvimas sukeltu nemaZzai nesusipratimu.
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Kartojimo klausimai

1. Kokiy yra teiginiy logikos formuliy rasiy pagal formuliy pagristuma
tiesa?
2. Kokios formulés vadinamos validziomis ir ka jos reiskia?
3. Kokios formulés vadinamos atsitiktinémis? Ka reiskia atsitiktinés for-
mulés?
4. Kokios formulés vadinamos netinkamomis? Kajos reiskia?
. Koks metodas taikomas dvireik§més teiginiuy logikos formuliu validu-
mui nustatyti?
. Kokia logika vadinama iSsprendziama?
. Kas vadinama principais?
. Kokios formules vadinamos teiginiy logikos désniais?
. Kas vadinama formuliy transformacijos taisyklémis?
Kaip i teiginiy logikos formules ivedami operatoriai?

W

S O o

Pratimai

1. Matricy metodu nustatykite $iy formuliuy rusis:

(pog-poqv~p

~qVvr

gor

~pva)(Qvp)~p

2. Taikydami transpozicijos désni bei nuoseklios substitucijos taisykle
parodykite, kad formulé p = (g v r} ir formule ~{q v r) > ~p yra ekvivalentai.

3. Pameéginkite transformuoti dvigubo neigimo désnj p =~ ~p i formulg
p =~ ~p. Taisyklingai transformacijai atlikti reikeétu taikyti ekvivalencijos
pakeitimo implikacija taisykle.

FORMULIUSANTYKIAI

Ankstesniuose poskyriuose aptaréme teiginiy logikos operatorius. Jie
lemia formulés propoziciniu kintamuju interpretacijos ir teiginio reik§meés,
kuria igyja formule, priklausomybg. Be to, formulés operatoriy kombinacija
lemiaformulés reikSme.

Dabar aptarsime taisyklingu savaranki$ku teiginiu logikos formuliy
santykius.

Pagrindiniai formuliu santykiai yra Sie:

1. Formuliy suderinamumas pagal teiginio reikSme , teisinga";
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2. Formuliu suderinamumas pagal teiginio reik§me , klaidinga";

3. Pagrindo-sekmens santykis.

Siu 3 rasiy formuliy santykiy apibréZimai yra tokie:

1. Kelios formulés suderinamos pagal teiginio reikSme ,teisinga", jei
ir tik jei yra tokia tu formuliu kintamuju eilés interpretacija, kuriai esant
formulés yrateisingos. Jei néraformulés kintamuju eilés interpretacijos, ku-
riai esant formulés teisingos, jos nesuderinamos pagal teiginio reikSme
,teisinga".

2. Kelios formulés suderinamos pagal teiginio reik§me ,klaidinga",
jei ir tik jei yra tokia tu formuliy kintamuju eilés interpretacija, kuriai esant
formulés klaidingos. Jei néra formuliy kintamuju eiles interpretacijos, kuriai
esant formulés klaidingos, jos nesuderinamos pagal teiginio reikSme
,Hklaidinga".

3. Formulé o yra kitos formulés ar keliu formuliu aibés butinas sekmuo.
jei néra tokios formuliu kintamuju eilés interpretacijos, kuriai esant ta kita
formulé ar aibés formulés turi teiginio reikSme ,,teisinga", o formulé ¢
teiginio reikSme ,klaidinga". Jei formulé ar kelios formulés turi teiginio
reik§me teisinga", o formulé ¢t reikSme ,klaidinga", tai ¢ néra biitinas tuy
formuliu sekmuo (pagrindo - sekmens santykis néra validus).

Formulé¢ arba formuliu aibé, kurios sekmuo yra formulé ¢, vadinama
pagrindu, o formulé ¢ - i§vada. Dar pagrindo - sekmens santykis vadina-
mas iSvedimu.

Formuliy pagrindo - sekmens santyki musy pateiktoje teiginiy logikos
kalboje Zymésime simboliu ,/..*, PavyzdZiui, uZraSas /..t reiSkia pa-
grindo - sekmens santyki, pagal kurj formulé ¢ yra formulés 8 isvada.

Teiginiu logikos formuliy santykio rusi galima nustatyti tik tuomet, kai
formuliu skaiCius yra baigtinis. Santykio rusis nustatoma tiesos matricy
metodu. Teiginiu logikos formuliy santykio ruiSiai nustatyti sudaroma ben-
dra tu formuliy tiesos matrica.

Tiesos matricy metodu nustatysime formuliuy {(p- )27, p VI, ir ~r
santykius:

p q r ~r {pvr (prqior
T T T | K T T T
T T K| T T T K
T K T K T K T
T K K|T T K ¥
K T T | K T K T
K T KT K K T
K K T K T K T
K K K|T K K T

ni @ (I
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Kintamujup, q, reilés interpretacija nr. 4 rodo, kad formulés (p - q} 2 1,
p v r. ir ~r suderinamos pagal teiginio reik§me ,teisinga".

Be to, tiesos matricoje néra eilutes, kurioje visos trys formulés klaidin-

gos, taigi formules nesuderinamos pagal teiginio reikSme ,,klaidinga".
Pirma tiesos matricos eiluté yra T({p - q) = 1), F{p v r} r K(~r} (Zenklu
T Zymime ,teisinga", o Zenklu K —klaidinga). Taigi ~r néra ((p - q) > r) bei
(p v r} sekmuo.

Taip pat {p- g) > néra ~r ir p v rsekmuo (eiluté nr. 2 = T (~r), T(p
v, K{p-qp20).

p v r néra~r ir {p- q) O r sekmuo (eilute nr. 8 — T (~r), T{(p- @} 2 1),
Kipv 1))

Remiantis pagrindiniaisteiginiulogikos formuliu santykiais galima api-

brézti svarbius sakiniu santykius.

Sakiniu santykiai, nustatomi remiantis pagrindiniais teiginiu logikos

formuliu santykiais, yra Sie:

1. PrieStaravimas (kontradikcija): sakiniai yra prieStaringi, jei jie nesu-
derinami nei pagal teiginio reikSme ,teisinga"”, nei pagal teiginio
reikSme , klaidinga";

2. PrieSingumas (kontrariSkumas): sakiniai yra prieSingi, jeijie nesude-
rinami pagal teiginio reikSme ,teisinga’™, bet suderinami pagal teigi-
nio reikSme ,,klaidinga";

3. SubkontrariSkumas: sakiniai yra subkontrariski, jei jie suderinami
pagal teiginio reik§me ,teisinga"”, bet nesuderinami pagal reikSmg
,klaidinga";

4. Loginis lygiareikSmiSkumas (svarbu netapatinti su materialios ekvi-
valencijos operatoriumi, kuriuo sakiniai sujungiami i viena): saki-
niai &ir f yra logiSkai lygiareikSmiai, jei sakinys Pyra sakinio ¢«
sekmuo, o sakinys & yra sakinio f} sekmuo;

5. Subordinacija: sakinys o subordinuotassakiniuif},jei & yra sakinio
f3 sekmuo, bet sakinys  nérasakinio ¢ sekmuo;

6. Loginé nepriklausomybé: sakiniai yra logiskai nepriklausomi, jei jie
suderinami ir pagal teiginio reikSme ,teisinga", ir pagal reikSme
,klaidinga", bet né vienas i$ju néra kity sakiniu sekmuo.

Kartojimo klausimai

1. Kokieyrapagrindiniaiteiginiuylogikos formuliusantykiai?

2. Kaip dar vadinamas formuliy pagrindo - sekmens santykis?

3. Kuo sakiniu santykis, vadinamas lygiareikSmiSkumu, skiriasi nuo sakinio
su ekvivalencijos operatoriumi?
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4. Kas vadinama pagrindu?
5. Kokie sakiniusantykiai pagristi pagrindiniais formuliysantykiais?
6. Karei$kia uzraas &/... y?

Pratimai

1. Nustatykite, arformulé p v ~g yra
formulés{q > p) - ~p sekmuo,
formulés(p > ~g) - r sekmuo,
formulés{q - p) 2 ~p sekmuo.

2. Nustatykite, ar
sakinys p =q prieStarauja sakiniuip - ~q
sakinysp 2 q prieStarauja sakiniuip - ~q

3. Nustatykite pagrindinius santykius tarp formuliy
~(pva), (Qvp)ir~p

4. Nustatykite santykius tarp
sakinio (~p 2 q} > rirsakinio q
sakinio (~p > g} 2 r irsakinio ~(~t v p)

OPERATORIU PAKEICIAMUMAS

Kiekvieng diadini teiginiy logikos operatoriu galima iSreiksti kitu ope-
ratoriumi ir neigimu. Operatoriy aibé, kuria sudaranciais operatoriais ga-
lima iSreikSti visus kitus operatorius, vadinama universalia. Universalios
aibés operatoriai vadinami pirminiais operatoriais. Pirminiai operatoriai
gali buti ivairus: konjunkcija ir neigimas, disjunkcija ir neigimas, implika-
cija ir neigimas, teoriSkai gauty operatoriy matricos operatorius 0,z (Zr.. po-
skyrio ,,Propoziciniuy kintamuju eilés interpretacija ir operatoriy reikSmés
iSvedimas" matrica nr. 5), kurio vieno pakanka iSreiksti visus kitus teoriskai
iSvestus 19 operatoriu. Visus kitus operatorius operatoriumi 037 pirmasis
XX amziaus pradZioje pakeité amerikieciy logikas H. Sheferis, kuris $i ope-
ratoriy zyméjo simboliu ,,[*. Operatorius 0,7 dar vadinamas Sheferio Stri-
chu.

Mums operatoriy tarpusavio priklausomybé svarbi tuo, kad leidzia at-
likti vieny sakiniy validu transformavima i kitus jiems ekvivalentiSkus sa-
kinius. giqtransformacijq prireikia pritaikant sakinius kitai paskir¢iai, pa-
vyzdziui, informacija perteikianCius natiraliosios kalbos sakinius paruo-
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Siant samprotavimui arba formuluojant prieStaravima: formalizave natiira-
lios kalbos teksta, transformave jo formulg ir transformuota formule vél is-
verte i natiiralia kalba gauname kitiems mastymo tikslams pritaikyta teksta,
kuriologiné reik§me tokia pati kaip formalizuoto teksto.

Dabar pateiksime diadiniu operatoriu ekvivalentus. Pateikiamuy ekviva-
lencijuvalidumagalima nustatyti tiesos matricy metodu.

1Lip-@p=~{~pv~qQ
2.(pog=(~pvq)

3= =(po9-{qOp

Siu triju ekvivalenciju pakanka pakeisti 4 pagrindinius diadinius opera-
torius disjunkcija ir neigimu. Kitos formuliu su skirtingais diadiniais ope-
ratoriais ekvivalencijos tokios:

4.(pvqE~(~p-~q
529 =~(p-~q)
S5.p-q=-~i{p>~q)
6.(pv=(~p>q

Baigdami dar pakartosime grieztosios disjunkcijos ir replikacijos ekvi-

valentus, pateiktus poskyryje ,,Operatoriy reik§més":
(arba p. artbaq)=(p v q) - {(~-pv ~q)
(p.jeiq}={p> q).

Visi Sie operatoriai turi atitikmenis natiiralioje kalboje, ta¢iau bendras
skai¢ius dvireikSmésteiginiulogikos diadiniyoperatoriu, atitinkanc¢iy natii-
ralios kalbos jungtukus, yra 8: natiiralios kalbos sakiniuose pasitaiko dar du
jungtukai, kuriuos atitinka Sheferio Strichas bei teoriSkai gauty operatoriy
matricos operatorius 04 (Zr.: poskyrio ,,Propoziciniy kintamujy eilés in-
terpretacija ir operatoriy reikSmés iSvedimas" matrica nr. 5). Nors Siu
operatoriu knygoje pateiktoje teiginiu logikos kalboje néra, pateiksime ju
ekvivalentus: $iu operatoriu ekvivalentai padés suprasti, kokiais pagrindi-
niais teiginiu logikos operatoriais juos galima iSreikSti. Vietoj operatoriu
simboliy vartosime operatorius atitinkancius lietuviu kalbos zodelius:

(b, nebent @) = (p >~ )
Jungtukas ,,nebent" atitinka Sheferio Stricha.

(nei p, nei @) =(~p- ~ q)

Jungtukas ,nei..., nei..." atitinka teoriSkai gautu operatoriu matricos
operatoriu®yy (Zr.. poskyrio , Propoziciniy kintamuju eilés interpretacija ir
operatoriy reik§més iSvedimas" matrica nr. ).

Taikant operatoriu pakei¢iamuma ir teiginiu logikos formuliy transfor-
mavimo taisykles kievieng sakini galima pakeisti ekvivalentiS$ku sakiniu su
kitoki operatoriy, reiSkianciu jungtuku. Tokiam pakeitimui ypa svarbi ek-
vivalentu substitucijos taisykle: ji leidzia pakeisti bet kokia taisyklinga for-
mule. Pakeitimo procediira yra tokia pati kaip ir validziy formuliu trans-
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formacija. Pateiksime pavyzdi: pakeisime disjunkcija abu formulés {~p
> ¢} * rdiadinius operatorius.

Pradedama daugiausia skliausty apskliausto formulés démens operato-
riaus pakeitimu. Musy pavyzdyje toks démuo yra ~p = g., todél naudosime
implikacijospakeitimodisjunkcijaekvivalencija {(p > q) =(~ p v q). Kei-
¢iamos formules dalies ~p 3 g disjunkciniekvivalentagauname pagal nuo-
seklios substitucijos taisyklg formuléje {p 2> q) =(~ p v q) kintamajip pa-
keitg ~p:

(~-pDq)=(~~pvq)

Dabar pagal ekvivalenty substitucijos taisyklgformuléje (~p 2 @) - t pa-
kei¢iame formulés dali ~p O qjos disjunkciniu ekvivalentu ~ ~p v q. Gau-
name

(~~p v q) -, kuri yra formulés {(~p = q) - r ekvivalentas.

Toliau atlieckame tokius veiksmus:

Pagal nuoseklios substitucijos taisykle konjunkcijos pakeitimo disjunk-
cija ekvivalencijoje (p Q) ==~ (~ p v ~ @) propozicini kintamaji p pakei-
¢iame i~ ~p v q, o kintamaji g =i r. Gauname formulg {({(~~p v q}- )=~
(~(~ ~p v @) v ~ 1), kurios dalis ~(~(~ ~p v q} v~ t) ir yra formulés {~p
> q) - r disjunkcinis ekvivalentas.

Formulés (~p 2 q) - r disjunkciniam ekvivalentui ~{~{~ ~p v q) v~ )
galime suteikti grakStesng iSvaizda: formuléje ~(~{~ ~p v q) v ~ '} pakeisti
~ ~p ekvivalentu p. Tokiam pakeitimui taikomas dvigubo neigimo désnis ~
~p =p, kuris teikia ~ ~p ekvivalentq p, bei ekvivalentu substitucijos tai-
sykle, kuri ~~p leidZia pakeisti p:

~(~(pvq)v~r)

Kartojimo klausimai

1. Kur gali prireikti operatoriy pakei¢iamumo?

2. Kokios taisyklés taikomos operatoriu kei¢iant kitu operatoriumi?
Pratimai

1. Pakeiskite formuléje ({p 2 1)+ p} D r skliausteliuose esanti implikacijos
operatoriu disjunkcijos operatoriumi.

2. Pakeiskite formul¢je p =~ ~p ekvivalencijakonjunkcija.
3. Pakeiskite formuleje ~(p v q) - (g v p) - ~p disjunkcijas implikacija.
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DVIREIKSME TEIGINIU LOGIKA IR
SAMPROTAVIMAS

Protinis Zzmogaus darbas teiginiu logikos poZitiriu yra dvejopas:

1. Protaujant performuluojamiteiginio reikSme galintys turéti sakiniai;

2. Protaujant i vieny sakiniy, vadinamu premisomis (lot. praemissa —

prielaida), gaunami kiti sakiniai, vadinami iSvadomis.

Protinis darbas, kuriuo i$ teiginiu - premisu gaunami sakiniai - iSvados,
vadinamas samprotavimu (angl. argument).

Samprotavimo premisuy aibé vadinama pagrindu (lot. fundamentum -
pagrindas). Jei samprotavime yra viena premisa, ji sutampa su pagrindu.

Samprotavimy esama ivairiu. Skyriuje ,,Logikos mokslas irjo objektas”
miné¢jome dedukcinius irindukcinius samprotavimus. Dvireik§mé teiginiu
logika turi salyCio tasku tik su dedukciniais samprotavimais.

Dedukciniu vadinamas samprotavimas, kurio iSvada yra butinas pre-
misusekmuo.

Jeigu dedukcinio samprotavimo premisomis ka nors tvirtintume, neig-
dami iSvada gautume sakini, kuris nebiity butinas premisy sekmuo. Aptar-
sime kasdiene kalba suformuluoto dedukcinio samprotavimo, apraSomo
dvireik§més teiginiu logikos priemonémis, pavyzdi:

Jei pilietis M. suklastojo firmos buhalterinius dokumentus, tai jis pa-
zeidé istatymus  (premisa).

Pilietis M. suklastojo firmos buhalterinius dokumentus (premisa).
Taigi jis pazeidé istatymus (iSvada).

ISvados neigimas ,,Pilietis M. nepazeidé istatymuy" néra premisy aibés,
kuria sudaro natiiraliosios kalbos sakiniai ,Jei pilietis M suklastojo firmos
buhalterinius dokumentus, taijis pazeidé¢ istatymus" ir ,,Pilietis M. suklas-
tojo firmos buhalterinius dokumentus”, batinas sekmuo. Siam tvirtinimui
pagristi taikysime tiesos matricy metoda.

Naturalios kalbos sakini ,, Pilietis M. suklastojo firmos buhalterinius do-
kumentus" paZymékime p, sakini ,Jis paZeidé istatymus" - g. Samprota-
vimo premisy aibg atitinka formules p > q ir p. Samprotavimo i§vados nei-
gimgaatitinka formule ~¢g. Sudarykime $iy formuliy tiesos matrica;
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P 4 ipogq |
T T T K
T K/ K T
K T{ T K
K K| T T

(1 1)

Pirmoje sudarytos tiesos matricos eilutéje pteisingas, p 2 q teisinga, o
~q klaidingas, t. y. ~q néra p 3 q ir p sekmuo pagal pagrindo - sekmens
santykio apibréZima: formulé ¢ (misu.atveju ~q} yra kitos formulés ar ke-
liy formuliy aibés sekmuo, jei néra tokios formuliy kintamuju eilés inter-
pretacijos, kuriai esant ta kita formulé ar aibés formulés turi teiginio
reik§me ,teisinga", o formulé ¢ - reikSme ,klaidinga".

Sakinys ,,Pilietis M. nepazeidé istatymu" néra sakiniy ,,Jei pilietis M.
suklastojo firmos buhalterinius dokumentus, tai jis pazeidé istatymus” ir
,Pilietis M. suklastojo firmos buhalterinius dokumentus" sekmuo tuo at-
veju, kai sakiniai ,,Pilietis M. suklastojo firmos buhalterinius dokumentus"
ir ,,Jis pazeide istatymus" yra teisingi teiginiai (Zr.: pirma sudarytos tiesos
matricos eilutg). Kitaip tariant, sakinys ,,Pilietis M. nepazeidé¢ istatymuy" ne-
biitinai yra kity aptariamuy sakiniu sekmuo.

Pateikta samprotavima galima tirti dvireik§més teiginiu logikos meto-
dais, taciau yra ir tokiu dedukciniu samprotavimu, kuriu tyrimui dvireiks-
més teiginiy logikos nepakanka. Siame knygos poskyryje aptarsime deduk-
cinius samprotavimus dvireikSmés teiginiu logikos poZzitriu.

Dedukcinio samprotavimo i§vada butinai yra teisingas teiginys, jei:

1. Samprotavimo iSvada i$ tiesu gaunama i§ premisu, tai yra pagrindo -

sekmens santykis tarp samprotavimo premisuy ir iSvados yra validus;

2. Visos samprotavimo premisos yra teisingi teiginiai.

Be to, dedukcinis samprotavimas gali butj taisyklingas" arba netaisyk-
lingas.

Tam, kad iSvados biity butinai teisingos, turi biiti teisingos samprota-
vimo premisos. Samprotavimo premisos yra teisingos dviem atvejais:

1. Jei jos yra tautologijos;

2. Jeijos yra atsitiktines formules atitinkantys teisingi teiginiai.

Samprotavimo, kurio premisos yra tautologijos, iSvada irgi bus tautolo-
gija. Teiginiu logikos metodu pakanka tam, kad iSsiaiSkintume samprota-

Angliskoje logikos tradicijoje vartojamas terminas sound argument. Zodis ,taisyklin-
gas" néra tiesioginis termino sound vertimas i lietuviy kalba. Lietuviy kalboje samprotavima
iprasta apibudinti taisyklingumo poZiuriu. Naudodamiesi tokia ZodZio ,taisyklingas" varto-
sena lietuviu kalboje, zZodi ,,taisyklingas" vartojame, uzuot vartoj¢ anglisko sound tiesioginius
lietuviSkusatitikmenis.
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vimo, kurio premisos yra tautologijos, i§vados teisinguma. Taciau teiginiu
logikos metodu nepakanka tam, kad iSsiaiSkintume samprotavimo, kurio
premisos yra atsitiktinés formulés arba jas atitinkantys natiiralios kalbos
sakiniai, iSvados teisinguma; atsitiktines formules atitinkandiais sakiniais
suteikiame informacijos apie daikta ar reiSkini. Siy sakiniy teiginio reiks-
mes nustatymas yra ne logikos, bet praktinio pazinimo arba konkreciu fak-
tinés tikroveés moksly reikalas.

DvireikSmés teiginiu logikos metodai padeda jvertinti samprotavimo
formaly taisyklinguma.

Dvireik§mes teiginiu logikos pozitriu formaliai taisyklingu vadinamas
dedukcinis samprotavimas, tarp kurio premisy ir iSvados yra validus pa-
grindo - sekmens santykis ir kurio premisy formulés suderinamos pagal
teiginio reik§me ,teisinga".

Formaliai taisyklingas dedukcinis samprotavimas, kurio visos premisos
yra atsitiktines formules atitinkantys teisingi teiginiai, yra taisyklingas ne
tik formaliai, bet ir neformaliai. Samprotavimo, kuris taisyklingas tiek
formaliai, tiek neformaliai, iSvadabutinai bus teisingas teiginys.

Taisyklingu vadinamas samprotavimas, kuris yra tiek formaliai, tiek ne-
formaliai taisyklingas.

Samprotavimas, kurio premisos yra neatsitiktinés formulés, negali biiti
neformaliai klaidingas. Jei toks samprotavimas yra formaliai taisyklingas,
jis vadinamas taisyklingu nepabréZiant, kad jo taisyklingumas yra formalus.

Formaliai taisyklingo dedukcinio samprotavimo, kurio visos premisos
yra atsitiktines formules atitinkantys teisingi teiginiai, iSvada nebutinai yra
teisingas teiginys. Pavyzdziui, samprotavimas ,Jei Klaipéda yra Lietuvos
sostin¢, tai Klaipédoje yra Seimo rimai. Klaipéda yra Lietuvos sostiné.
Taigi Klaipédoje yra Seimo riimai" yra formaliai taisyklingas. Tuo galima
isitikinti tiesos matricu metodu patikrinus samprotavimo premisu ir iSvados
santykio validuma bei premisu suderinamuma pagal teiginio reikSme ,tei-
singa". Taciau samprotavime ,Jei Klaipéda yra Lietuvos sostiné, tai Klai-
pédoje yra Seimo rumai. Klaipéda yra Lietuvos sostiné. Taigi Klaipédoje
yra Seimo riimai" yra neformali klaida: §io samprotavimo premisa , Klai-
péda yra Lietuvos sostinég" yra atsitikting formule (pvz., formule ,p") atitin-
kantis klaidingas teiginys. Teiginio , Klaipéda yra Lietuvos sostiné" klai-
dinguma mums padeda atpazinti praktinés Zinios apie Lietuva.

Dvireik§més teiginiu logikos metodais galima ivertinti, ar samprotavi-
mas, kurio iSvada arba bent viena i§ premisy iSreiSkiama neelementaria
formule, yra formaliai taisyklingas:

1. Arjo premisy ir iSvados santykis yra validus;

2. Ar jo premisu formulés suderinamos pagal teiginio reik§me tei-

singa".
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Samprotavimas, kuriuo gaunamas butinai teisingas teiginys, turi biti tai-
syklingas tiek formaliai, tiek neformaliai: neformalus samprotavimo taisyk-
lingumas neuztikrina formaliai netaisyklingo samprotavimo iS§vados teisin-
gumo. Be to, samprotavimas, kurio premisu formulés nesuderinamos pagal
teiginio reik§me ,teisinga", nebegali biiti neformaliai taisyklingas: bent
viena tokio samprotavimo premisa bus klaidingas teiginys, irodymu, ku-
riame panaudojamas formaliai netaisyklingas samprotavimas, nieko neima-
noma irodyti, todél samprotavimo taisyklingumo tyrimas reik§mingas ne tik
samprotavimo teorijai, bet ir irodinéjimuy praktikai.

Protinj darba, kurio metu formuluojami teiginio reik§me galintys igyti
sakiniai, teiginiu logikoje atitinka formuliu transformavimo procesas. Toks
darbas zinias apie daiktus perteikiancCius sakinius leidzia paruosti samprota-
vimui, arba atvirksc¢iai, sakinius, kuriais suformuluotos samprotavimo pre-
misos, transformuoti i sakinius, aiSkiau perteikian€ius informacija. Toks
protinis darbas leidzia suformuluoti validzius priestaravimus. Si protinio
darbo rasis paprastai aptariama praktinéje logikos dalyje. Kai kurie Sio
darbo ypatumai bus aptarti skyriuje ,,Argumentacija”.

Dabar supazindinsime su samprotavimo premisu ir iSvados santykio va-
lidumo irodymo metodu ir irodymo, kad samprotavimas yra netaisyklingas,
metodais.

Naturalioji dedukcija

LotyniSkas zodis deductio reiskia iSvedima. Dedukcija yra vienas i§ pla-
Ciausiai taikomu pagrindo - sekmens santykio tarp samprotavimo premisu
ir i§vados validumo irodymo metodu.

Yra kelios dedukcijos rasys.

Dedukcija, taikanti iSvadu gavimo i§ premisy taisykles, iprastas kasdie-
niam samprotavimui, vadinama naturaliaja dedukcija.

Dedukcija, taikanti formuliu gavimo i§ validziu formuliy taisykles, ne-
budingas kasdieniam samprotavimui (pavyzdZziui, biidingas teoriniams ma-
tematiniams samprotavimams), vadinama formaliaja.

Mes aptarsime natiiraliaja dedukcija, apraSoma dvireik§més teiginiu lo-
gikos priemonémis.

Dedukcijos taisyklés yra elementariis formaliai taisyklingi samprotavi-
mai, kuriy bent viena premisa arba iSvada atitinka neelementaria teiginiu
logikos formulg. Dedukcijos taisykliu validuma galima pagristi validZiomis
teiginiu logikos formulémis bei transformacijos taisyklémis. Pagrindiné
transformacijos taisyklé, kuria remiamasi pagrindZiant natiiraliosios de-
dukcijos taisykliu validuma, yra transformacijos taisykl¢ nr. 5 (pagrindo -
sekmens santykio validumo taisyklé): jei formulé ot 2 B validi, tai validus ir
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pagrindo - sekmenssantykis ¢ /.. . Dedukcijos taisyklémis siekiama iro-
dyti, kad pagrindo - sekmens santykis tarp samprotavimo premisu ir iSva-
dos yra validus. Samprotavimo premisy ir iSvados santykio validumas iro-
domas parodant, kad samprotavimo iSvada yra tokia pat kaip elementariy
samprotavimu, vadinamudedukcijos taisyklémis, grandinés iSvada.

Dedukcijos taisyklés uzraSomos taip:

1. Taisykle vadinamo elementaraus samprotavimo premisu formulés su-
raSomos stulpeliu;

2. I8vados formulé raSoma eilutéje po premisu. Ji pazymima taisyklés
pavadinimo santrumpa ir premisu, kuriy iSvadaji yra, eiluiy nume-
riais;

3. Visoseilutés numeruojamos.

Pateiksime tokias natiiraliosiosdedukcijos taisykles:

1. Dvigubas neigimas (DN).

l. ~~p arba l. p
2.p DNI1 2. ~~p DNI

Dvigubo neigimo taisyklé perskaitoma taip: i$ sakinio ~ ~ ¢ gaunamas

sakinys €. o iSsakinio ¢ - sakinys ~ ~ ¢,

Sakiniu cgali buti bet kuri taisyklinga teiginiu logikos formulé, suda-
ryta pagal taisyklingu formuliu sudarymo taisykles, pateiktas poskyryje
,Pagrindiniaiterminaiirsimboliai"”.

2. Simplifikacija (Simp) (Jot. simplcx ~ paprastas).

l.p-q arba L p-g
2.p Simpl 2.q Simp 1

Simplifikacijos taisyklé perskaitoma taip: i§ konjunkcijos ¢ f gauna-

mas bet koks konjunktas.

Pagal pirmaji taisyklés variantg gaunamas konjunktas ¢, o pagal antraji

- konjunktas .

Sakiniais ¢t ir [Rali biiti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos formu-
Iés.

3. Adicija (Add) (lot. additio - pridéjimas).

l.p arba 1. g
2. pvq Addl 2. pvg Addl
Adicijos taisyklé perskaitoma taip: i$ sakinio ¢t gaunama to sakinio dis-
junkcija su bet kokiu kitusakiniu P,

Sakiniais & ir B gali buti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos formu-
1és.

4. Konjunkcija (Conj).

l.p arba
2.q
3.p-q Conj L, 2
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Konjunkcijos taisyklé perskaitoma taip: i§ keliy atskirysakiniu e i p
gaunama ju konjunkcija ¢t - B

Sakiniais ¢ ir B gali buiti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos formu-
Iés.

Jei pagal konjunkcijos taisykle norétume gautikonjunkcija 3 - ¢, terei-
kétu sukeisti vietomis eilu¢iu numerius, uzrasytus po taisykles pavadinimo
santrumpa:

L. o

2.8

3.B-a Conj 2,1

Konjunkcijos taisyklé yra labai svarbi dedukcijos taisykle: ji leidZia su-
jungi konjunkcijos operatoriumi savarankiskus sakinius arba prie vieno sa-
kinio prijungtiji pati.

5. Modus ponens (MP) (lot. modus - matas, budas, pono - déti pagrin-

dan, teigti).
l.pog

2.p

3. q MP1,2

Modus ponens taisyklé perskaitoma taip: i§ implikacijos o 2 B ir jos
antecedentui tapataus sakinio & gaunamas konsekventui tapatus sakinys f3.

Sakiniais o ir {3 gali buti bet kurios taisyklingos teiginiy logikos formu-
Iés.

Modus ponens taisykl¢ leidzia atskirti implikacijos konsekventa nuo
antecedento. Prie implikacijos antecedento, atskirto nuo konsekvento pagal
modus ponens taisykle, neigimas nepridedamas.

6 Modus tollens (MT) (lot. modus - matas, buidas, folo - panaikinti,

neigti).

l.pog

2.~q

3.~p MTIL,2

Modus tollens taisykl¢ perskaitoma taip: i§ implikacijos & =B ir jos
konsekvento neigimui tapataus sakinio ~ 3 gaunamas antecedento neigimui
tapatus sakinys ~ @.

Sakiniais ¢ ir B gali buti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos formu-
I¢s.

Prie implikacijos antecedento, atskirto nuo konsekvento pagal modus
tolens taisykle, pridedamas neigimas.

7. Disjunkcinis silogizmas (DS).

lpvga r b a lpvgq
~p 2 S .
3.q DS 1,2 3.p DS 1,2
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Disjunkcinio silogizmo taisyklé perskaitoma taip: i§disjunkcijos o v
ir bet kurio vieno jos disjunkto neigimo gaunamas kitas disjunktas.

Sakiniais ¢t ir 3gali buti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos formu-
lés.

Pagal pirmaji taisyklés varianta gaunamas disjunktas (3, o pagal antrajj -
disjunktas ct.

Prie disjunkto, gaunamo pagal disjunkcinio silogizmo taisyklg, neigimas
nepridedamas.

Disjunkcinio silogizmo taisyklés taikymas néra ribojamas disjunkcija,
kuri apima tik du disjunktus: disjunkcinio silogizmo taisykle galima taikyti
disjunkcijai, kuri apima daugiau nei du disjunktus. Tuomet i§ disjunkcijos ir
vieno jos disjunkto neigimo gaunamas sakinys, kuri, sudaro likusi disjunk-
cijos dalis. Pateiksime pavyzdi:

Lpvgvr
2.~q
3.pvr DS1,2

8. Hipotezinis silogizmas (HS) (gr. hypothesis - spéjimas).

l.L.pog
2.qor
3.p2rHS 1,2

Hipotezinio silogizmo taisyklé¢ perskaitoma taip: i§ dviejuimplikaciju ct
SP ir 8 Dy, vienos i§ kuriu konsekventas [} atitinka kitos antecedenta[3,
gaunamaneatitinkancioantecedento (¢ ir konsekvento ¥ implikacija & O ¥.

Sakiniais o, [ iry gali buti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos for-
mulés.

9. Paprasta konstruktyvioji dilema (SCD) (lot. constructivus tinka-

mas, gr. dilemma - dvieju daliy prielaida).
Lpor

2.q>or

3pvq

4. r SCD 1, 2,3

Paprastos konstruktyviosios dilemos taisykl¢ perskaitoma taip: i§ vieno-
dus konsekventus turin¢iuimplikaciju &t 2y ir § ¥ irju antecedenty o ir
disjunkcijos ¢ v [ gaunamas implikaciju konsekventui tapatus sakinys ¥.

Sakiniais ¢, 3 ir ¥ gali biti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos for-
mulés.

10. Sudétinga konstruktyvioji dilema (CD).

Lp>r
2.q>s
3pvyq
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4. rvs CD1.2,3

Sudétingos konstruktyviosios dilemos taisyklé perskaitoma taip: i§
dviejuimplikaciju & >y ir B 7 bei ju antecedenty ct ir [ disjunkcijosot v
f gaunama ju konsekventuy disjunkcija y v 1.

Sakiniais @, B, ¥ ir7 gali buti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos
formulés.

11. Paprasta destruktyvioji dilema (SDD) (lot. destructio - sugriovi-

mas).

Lrop

2.rDq

3.~pv=~q
4, ~r SDD1,2,3

Paprastos destruktyviosios dilemos taisyklé¢ perskaitoma taip: i$ vieno-
dus konsekventus turin¢iuimplikaciju y 2 & iry>§ irjuantecedenty o
ir B neigimy ~ot ir ~B disjunkcijos ~¢t v ~f gaunamas implikaciju konsek-
vento ¥ neigimas ~Y.

Sakiniais &, f ir y gali buti bet kurios taisyklingos teiginiu logikos for-
mulés.

12. Sudétinga destruktyvioji dilema (DD).

Lrop

2.804q

3.~pv~q

4, ~rv~s DD1,2,3

Sudétingos destruktyviosios dilemos taisyklé perskaitoma taip: iS dvieju

implikaciju @ >y ir D vpei ju antecedenty @ ir fheigimy -~ ir ~ [Mdis-
junkcijos ~ot v ~B gaunama ju konsekventuy irr neigimu ~y ir ~ 1y dis-
junkcija ~y v ~m.

Sakiniaiset, P, ¥ irm gali buti bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés.

Naturalioji dedukcija, kuriai pakanka taisykliu iS pateikto dvylikos
taisykliu rinkinio, vadinama tiesioginiu irodymu.

13.Salyginio irodymo taisykle (Cder).

Si taisyklé taikoma samprotavimo, kurio i$vada yra implikacija, premisy
ir i8vados santykio validumui irodyti. Samprotavimui, kurio i§vada néra
implikacija, ji netaikoma. Dedukcija, kurioje taikoma salyginio irodymo
taisykle, vadinama salyginiu jrodymu.

Salyginio irodymo taisykle yra tokia:

jei

i samprotavimo premisy aibg itraukus hipotezing premisg O, atitinkancia
samprotavimo iSvados antecedenta ¢,
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i§ papildytos premisu aibés pagal dedukcijos taisykles gaunamas iSvados
konsekventui ftapatus sakinys [.

tai

samprotavimo i§vados ¢ > [3 ir premisy santykis yra validus.

Hipoteziné premisa uzraSoma eilutéje, po duotomis samprotavimo pre-
misomis. Hipotezinés premisos desSinéje puséje priraSoma AP (angliSko pa-
sakymo assumed premise santrumpa). Eiluté, kurioje uZraSoma hipoteziné
premisa, yra salyginio irodymo pradzia.

Eiluté, kurioje uzraSomassamprotavimo i§vadoskonsekventui [3 tapatus
sakinys f}, yra salyginio irodymo pabaiga. Eilutéje, einanéioje pojos, uzra-
Somas samprotavimo i§vadai o = f} tapatussakinys o o f3. Sios eilutés de-
Singje puséje priraSoma Cder (angliSko pasakymo conditional derivation
santrumpa) ir eiluciu, kurias apeémé salyginis irodymas, numeriai (pvz., jei
salyginis irodymas buvo pradétas eilute nr. 3, o pabaigtas eilute nr. 7, uZra-
Soma Cder 3 - 7).

14. Netiesioginio irodymo taisyklé.

Dedukcija, kurioje taikoma netiesioginio irodymo taisykle, vadinama
netiesioginiu irodymu. Netiesioginio irodymo taisyklés prireikia tada, kai
formaliai taisyklingo samprotavimo premisy ir iSvados santykio validumo
neimanoma irodyti nei tiesiogiai, nei pagal salyginio irodymo taisykle.

Netiesioginio taisyklé yra tokia:

jei

i samprotavimo premisy aibe itraukus hipotezing premisa ~B.atitinkan-
Cia iSvados [3 neigima (kitaip tariant, paprie$taraukime i§vadai),

i§ prieStaravimu iSvadai papildytos samprotavimo premisu aibés pagal
dedukcijos taisykles gaunamas akivaizdus absurdas ¢ - -~ (¢t - bet kuri
premisa arbajos dalis, kuri atitinka taisyklinga formulg),

tai

tarp samprotavimo premisy ir iSvados B yra validus pagrindo -sekmens
santykis.

Hipotezinés premisos formulé uzraSoma eilutéje, po duotomis premisy
formulémis. Si eiluté yra netiesioginio irodymo pradZia. Hipotezinés premi-
sos formulés deSinéje puséje priraSoma AP (angliSko pasakymo assumed
premisesantrumpa).

Eiluté, kurioje uZraSomas absurdas, yra netiesioginio irodymo pabaiga.
Po jos einandioje eilutéje uzraSomas samprotavimo isvadai } tapatus saki-
nys P. Sios eilutés desinéje puséje priraSoma Ider (angliSko pasakymo indi-
rect derivation santrumpa) ir eiluciu, kurias apémeé netiesioginis irodymas,
numeriai (pvz., jei netiesioginis irodymas prasidé¢jo eilute nr. 2, o pasibaige
eilute nr. 5, uzrasoma Ider I-5).
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Kai kuriems Sios knygos skaitytojams netiesioginio irodymo taisyklés
patikimumas gali kelti abejoniu. [rodymo taisykliu patikimumas yra teori-
nés logikos klausimas. Mes apsiribosime keletu pastabu, kurios turéty is-
sklaidyti abejones dél salyginio irodymo taisyklés patikimumo.

Priestaravimu samprotavimo iSvadai papildyta samprotavimo premisy
aibé uzraSoma formule, kuri yra formulés, grindZian¢ios samprotavimo
premisy ir iSvados santykio validuma, neigimas. Absurdo i§vedimas i§ for-
mulés, grindziancios samprotavimo premisy ir iSvados santykio validuma,
neigimo jrodo, kad S$is neigimas yra netinkama formulé. Tai reikia, kad
formulé, grindZianti samprotavimo premisuy ir iSvados santykio validuma,
yra validi. Sios formulés validumo pakanka, kad pagal transformacijos tai-
syklg, vadinama pagrindo - sekmens santykio validumo taisykle, butu iro-
dytas samprotavimo premisy ir iSvados santykio validumas.

Pateikéme dedukcijos taisykles. Kartu su taisyklémis dedukcijos meto-
das apima salyginio bei netiesioginio irodymo taisykliy taikymo principus
ir visu taisykliu taikymui bendrus principus.

Bendri dedukcijos taisykliu taikymo principai:

1. Dedukcijos taisykliy megalima taikyti eiluciu skaiCiui, didesniam
arba mazesniam uZ dedukcijos taisyklés eilu¢iu, nepazymétu taisyklés
pavadinimosantrumpa,skaiciu.

2. Dedukcijos taisykles galima taikyti ne tik tiriamo samprotavimo pre-
misoms, bet sakiniams, kurie buvo gauti i§ premisu pagal dedukcijos
taisykles.

3. Dedukcija tgsiama iki to momento, kol gaunamas sakinys, tapatus de-
dukcija tiriamo samprotavimo iSvadai;

4. Tiek tiriamo samprotavimo premisoms, tiek sakiniams, gautiems i$
premisu pagal dedukcijos taisykles, galima taikyti daugiau negu viena
karta;

5. Jei dedukcijos taisykle reikia taikyti ekvivalencijai arba dedukcijos
taisykle trukdo pritaikyti neigimas, esantis prie§ skliaustus, pirmiausia
ekvivalencija ar apskliaustos samprotavimo dalies neigimas pagal
transformacijos taisykles ir logikos désnius pakeic¢iami sakiniais, ku-
riems dedukcijostaisyklg pritaikyti imanoma.

Salyginio ir netiesioginio irodymo principai:

1. Hipoteziné premisa ir netiesioginio ar salyginio irodymo eilutése uz-
radyti sakiniai sudaro uZzdarg irodymo, kurio metu jie gauti, sriti. Jei
po salyginio ar netiesioginio irodymo dedukcija tgsiama toliau, uzda-
ros irodymo srities sakiniy negalima itraukti i tolesng¢ dedukcija;

2. Sakinys, uZraSytas eilutéje, einancioje po salyginio ar netiesioginio
irodymo pabaigos, uzdarai irodymo sri¢iai nepriklauso. gi‘ sakinj ga-
lima itraukti i tolesn¢ dedukcija.
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Samprotavimo dedukcija uzraSoma taip pat kaip ir dedukcijos taisyklés,
taciau:

1. Kiekviena premisa deSinéje pazymima Pr;

2. Samprotavimo iSvada raSoma toje pacioje eilutéje kaip ir paskutiné

premisa, atskiriant ja nuo premisos Zenkleliu ,./..*:

3. DeSinéje paskutinés dedukcijos eilutes puséje priraSomos raidés

»QED", reiSkiancios lotyniska posaki ,quod erat demonstrandum”
(kg ir reikejo irodyti).

Pateiksime keleta dedukcijos pavyzdziu.

Jau minéjome, kad dedukcija, kurioje netaikoma nei salyginio, nei netie-
sioginio irodymo taisyklé, dar vadinama tiesioginiu irodymu. Pateiksime
Sios dedukcijos pavyzdi:

L{pvg)-r Pr

2.~q Pr /o p

3.pvq Simp 1

4.p DS 3, 2, QED
Pastaba

Nuoseklios substitucijos taisyklé¢ dedukcijos taisykles leidzia taikyti sa-
kiniams, besiskiriantiems nuo sakiniu, pavartota dedukcijos taisyklése, arba
sakiniams, kurie yra sudeétingesni uz dedukcijos taisykliu sakinius. Posky-
rivose ,,Pagrindiniai terminai ir simboliai" ir ,,Propoziciniu kintamuju eilés
interpretacija ir operatoriu reik§més iSvedimas” minéjome, kad teiginiu lo-
gikos formulés yra dirbtinés teiginiu logikos kalbos sakiniai, o atskiras pro-
pozicinis kintamasis yra elementari teiginiy logikos formulé. Pagal nuosek-
lios substitucijos taisyklg pakeite dedukcijos taisykles propozicini kintamaji
formule, kuri priklauso dedukcija tiriamam samprotavimui, galime suteikti
dedukcijos taisyklei pavidala, atitinkanti misy tiriamo samprotavimo for-
mules.

Misy pavyzdyje taisykle Simp taikydami formulei (p v q) - r, eilutéje
nr. 3 gavome p v q. Sis rezultatas gautas pagal nuoseklios substitucijos tai-
sykle dedukcijos taisykléje Simp propozicini kintamaji p pakeitus pv g. o q
pakeitus r, (dél substitucijos procediros paprastumo dedukcijoje ji nero-
doma):

l.p-q pakeitus turime L. (pvq)-r
2.p Simpl 2.pvq Simpl

Dabar pateiksime dedukcijos, kurioje vartojama salyginio arba netiesio-
gio irodymo taisyklé, pavyzdziu.

Dedukcijos su salyginio irodymo taisykle pavyzdys:

l.(pvg)r Pr /o.~q2p
2.~q AP/.p
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Ipvq Simp |
4.p DS3.2
5.~q D p Cder 24, QED

Dedukcijos su dukart pritaikyta salyginio irodymo taisykle pavyz-
dys:

l.(pvq)-r Pr /irot2(~q D p)
2.t AP lr~q > p

3 ~q AP/op

4.pvq Simp L

5.p DS4.3

6.~q>p Cder 3 -5

7.t2(~q > py Cder2-6,QED
Dedukcijos su netiesioginio irodymo taisykle pavyzdys:

l.pvg Pr

2.~pvq Pr /o g

3. ~q AP suvesime i absurdg p - ~p
4.p DS 1.3

5.~p DS 2,3

6.p-~p Conj4,5

7.q Ider 3-6, QED

Praktinis patarimas visiems, kas bando perprasti naturaliosios de-
dukcijos metoda

Taisykliu, kaip pagal naturaliosios dedukcijos taisykles gauti sakini ati-
tinkanti tiriamo samprotavimo iSvada, néra. Perprasti §i metoda padeda tik
pratybos. Pravartu zinoti, kad iSvada atitinkancio sakinio gavimas pagal de-
dukcijos taisykles yra uzduotis, panasi i vieng i§ rebusu, skirty laisvalaikiui
(i paveiksliuka, kuriame reikia aptikti atskirai nurodytas detales):

1. Dedukcijos metodu tiriamame samprotavime reikia aptikti premisas,
kuriy dalis i vieng formulg jungia tokie pat operatoriai, kokie jungia i
viena formule kurios nors dedukcijos taisykles, nepazymétos taisyk-
lés pavadinimo santrumpa, dalis. Pazymékite aptiktas premisu dalis
Zenklais, kuriu néra dirbtinéje teiginiu logikos kalboje, pavyzdziui
graikiSkomis raidemis , 3, y arba 1. Vienodas samprotavimo, kurij ti-
riate, premisu dalis zymékite vienodomis raidémis, o skirtingas -
skirtingomis.

2. Jei dedukcijos taisykle, kurios eilutés atitikmeni aptikote tarp tiriamo
samprotavimo premisu, sudaro kelios eilutés, nepazymétos taisyklés
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pavadinimo santrumpa, pasistenkite aptikti premisas, atitinkancias tas
kitas taisyklés eilutes.

3. Baige zZyméti pritaikykite premisai ar premisoms taisykle, kurios ei-
lutes ta premisa ar premisos atitinka. Gauta rezultata uzraSykite eilu-
téje po tiriamo samprotavimo premisomis.

4. Tam. kad iSmoktuméte taikyti taisykles, atlikite nattraliajai dedukci-
jai skirtus pratimus, esancius $io poskyrio pabaigoje;

5. Pritaike viena taisykle i§ tiriamo samprotavimo premisu ir pagal tai-
sykle gautos eilutes atrinkite eilute arba eilutes, kurios pagal jose uz-
raSyty formuliu sandaros elementus taip pat atitinka kuria nors de-
dukcijos taisykle;

6. Pritaikykite naujai atrinkta taisykle ir uzraSykite rezultata;

7. Atliekami veiksmai turi artinti prie formulés, atitinkanéios samprota-
vimo i$vados formule;

8. Veiksmus, apraSytus 5, 6 ir 7 punktuose, kartokite tol, kol gausite
formule, atitinkancia tiriamo samprotavimo iSvada.

Pritaikysime aprasyta procediira samprotavimo
fo(rv~s)-t Pr
2. ~~8§ Pr/or

dedukcijai.
rv~s pazymime®, 0t —f. Pirmoji misu samprotavimo premisa igyja
pavidalace - f3:
o - p
L.{rv-g)-t Pr
Dabar jau nesunku izvelgti, kad pirmai tiriamo samprotavimo premisai
{r v ~s}-t tinka simplifikacijos taisykle: simplifikacijos taisykléje téra
viena eiluté, nepazyméta taisyklés pavadinimo santrumpa, o toje eilutéje
yra konjunkcijos formulé. Taikome pirmai tiriamo samprotavimo premisai
simplifikacijos taisyklg, pagal kurig i§ konjunkcijos o - gaunamas bet
kuris konjunktas. Tam, kad artétume prie formulés, kuri atitinka tiriamo
samprotavimo iSvados formulg, taikome pirmaji simplifikacijos taisykles
varianta, pagal kuri gaunamas konjunktas . Sis konjunktas atitinka miisy
samprotavimo pirmos premisos dali r v 5, Taigi eilutéje nr. 3 raSome r v s:
J.rv ~s Simpl
r pazymime ¢. 0 ~3 ~ 5. Dedukcijos eilutés nr. 3 ir nr. 2 atitinka dis-
junkcinio silogizmo taisyklg, pagal kurig i§ disjukcijos ¢ v [ ir bet kurio
vieno jos disjunkto neigimo gaunamas kitas disjunktas:
~f
2. ~~3 Pr
av B

3rv-~s Simpl
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Mes turime disjunkto P {~s) neigima ~ B {~~s}, todél turime taikyti dis-
junkciniosilogizmotaisyklésantrajivarianta. Pritaikggaunamedisjunkta ci.
kuris misudedukcijoje atitinka formule r. Taigi eilutéje nr. 4 raSome r:

4. r DS3,2

Gauta formulé atitinka samprotavimo iSvada, t. y. dedukcija baigta. De-
dukcijos pabaiga pazymime deSinéje eilutés nr. 4 puséje priraSydami san-
trumpa QED:

4. r DS 3,2 QED.

irodymo, kad dedukcinis samprotavimas néra taisyklingas, metodai

Dedukcinis samprotavimas néra taisyklingas, jei:
1. Jo iSvados ir premisy santykis néra validus pagrindo ir sekmens san-
tykis;

2. Jo premisos nesuderinamos pagal teiginio reik§me ,teisinga".

Dedukciniame samprotavime, kurio i§vados ir premisu santykis néra
validus pagrindo ir sekmens santykis arba kurio premisos nesuderinamos
pagal teiginio reik§me ,teisinga", yra formaliu klaidu: toks dedukcinis sam-
protavimas pazeidzia kuria nors dedukcijos taisykle arba bent viena jo pre-
misa atitinka netinkama formule.

Tiesos matricy metodas

Pagrindinis irodymo, kad samprotavimas néra taisyklingas, metodas
pagristas formuliu santykiy nustatymo procedura, aprasyta poskyryje
, Formuliu santykiai": sudaroma samprotavimo premisy formuliu ir i§vados
tiesos matrica ir pagal formuliy santykiy apibrézimus patikrinama, ar pre-
misuy ir iSvados santykis yra validus pagrindo - sekmens santykis, bei ar
premisos suderinamos pagal teiginio reik§me ,,teisinga”. Jei nustatome, kad
yra kombinacija, kai visos samprotavimo premisos teisingos, o i$vada klai-
dinga, tai jo premisu ir iSvados santykis néra validus pagrindo - sekmens
santykis, t. y. samprotavimas néra taisyklingas dedukcinis samprotavimas
pagal ankstesniame puslapyje nurodytapirmajinetaisyklingo samprotavimo
pozymi. Jei nustatome, kad néra kombinacijos, kai visos samprotavimo
premisos teisingos, tai samprotavimas néra taisyklingas pagal antraji anks-
tesniame puslapyje nurodyta netaisyklingo samprotavimo poZymi: jo pre-
misos nesuderinamos pagal teiginio reik§me ,,teisinga".

Tiesos matricy metodo taikymo samprotavimo analizéje pavyzdys:

Pateiktas samprotavimas

lL.pv~q Pr
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2.po~q Pr
3.q Pr /. p-q
Sudarome jo premisuy ir iSvados tiesos matrica;
P q [(p v ~q) P D ~q pP-q
T T T K K K T
T K T T T T K
K 7T K K T K K
K K T T T T K
2y (1) 2) (1) 1)

Gavome, kad samprotavimo premisos nesuderinamos pagal teiginio
reik§me ,teisinga": néra né vienos eilutés, kurioje visos samprotavimo pre-
misos q, {p v~q}ir (p 2 ~q) turéty teiginio reik§me ,,teisinga". Taigi sam-
protavimas

L.pv-g Pr
2. po—q Pr
3.q Pr /o r

néra taisyklingas.

Bandymu ir klaidu metodas

Galimas sutrumpintas pagrindo - sekmens santykio validumo nusta-
tymo budas. Jis dar vadinamas bandymu ir klaidy metodu.

Taikant §i metoda tiesos matricos nereikia sudarinéti, tiesiog ieSkoma
tokios premisu kintamuju interpretacijos, kuri iSvada pavercia klaidingu
teiginiu, o premisas - teisingais teiginiais:

1. I8vados formulés kintamiesiems priskiriama tokia teiginio reik§me,
kuri iSvada pavercia klaidingu teiginiu (jei galimos kelios kintamujy
interpretacijos, kurios pavercia iS§vada klaidingu teiginiu, i§ pradziy
pasirenkame bet kuria viena, pabandome visa procediira su ja, jei ne-
pavyksta - kita, irt.t.);

2. Kintamiesiems priskirtos teiginio reikSmés priskiriamos tapatiems
premisu kintamiesiems, o premisy kintamiesiems, kuriu iSvadoje
néra, - tokia teiginio reik§mé, kuri butina, kad premisos taptu teisin-
£0s;

3. Jei surandama kintamuju interpretacijuy kombinacija, kuriai esant
premisos yra teisingos, tai samprotavimo premisy ir iSvados santykis
néra validus, o samprotavimas néra taisyklingas (jei minétos kombi-
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nacijos surasti nepavyko, reiSkia, kad nepavyko irodyti, kad sampro-
tavimas néra taisyklingas).

Bandymu ir klaidy metodo taikymo pavyzdys:

l.pv~q Pr
2 (~pDq)r Pr lo~prq

. Priskirkime tokiateiginioreikSme iSvadoskintamiesiems:
Tp, Tq (tuomet pagal neigimo taisykle K~p. pagal konjunkcijos tai-
sykle K(~p - q).

. Nustatykime premisos p v ~q reikSme:

Tp, K~q (pagal neigimo taisyklg i§ Tq), t a Tépiv(-qa g a 1 dis-

junkcijos taisykle).

. Nustatykime premisos {~p 2 q) - r reik§mg:

K~p, Tq, taigi T(~p D q) (pagal implikacijos taisyklg).

. Priskirkime r teiginio reik§me ,teisinga": Tr. Tuomet T{{(~p D q) - 1}
pagal konjunkcijos taisykle.

. Suradome samprotavimo formuliy propoziciniy kintamuju kombina-
cija, kuri samprotavimo iSvada paverciaklaidingu teiginiu, o premi-
sas - teisingais teiginiais:

K(~p - q), T{pv~q), T((~p=q):1). kai Tp, Tq, Tr,

taigi samprotavimo

l.pv~q Pr
2.(~p2q)r Pr/fe-p-q

premisy ir iSvados santykis néra validus, o samprotavimas néra taisyk-
lingas.

Reductio ad absurdum metodas

Samprotavimo premisy nesuderinamuma pagal teiginio reikSme ,,tei-
singa" galima irodyti dedukcijos metodo modifikacija, vadinama metodu
reductio ad absurdum (lot. reductio ad absurdum - graZinimas i bepras-
mybe). Jei pagal dedukcijos taisykles samprotavimo premisas pavyksta
suvesti | absurda netaikant netiesioginio irodymo taisyklés, tai sampro-
tavimas néra taisyklingas.
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Reductio ad absurdum metodo pavyzdys

L.pv~qg Pr

2.~pDg Pr

3.~p Pe /o

4.q MP2.3

5. -q DS1.3

6.q~q Conj 4.5 QED
Keletaspastabu

Reductio ad absurdum metodas padeda atskleisti samprotavimo premi-
sose slypinti absurda, t. y. jo paskirtis yra visai kitokia negu netiesioginio
irodymo taisyklés, todél taisyklés ir metodo nederéty painioti.

Tuomet, kai samprotavimo premisose slypi absurdas, dedukcija visuo-
met galima testi iki galo: i§ absurdo galima iSvesti ka tik reikia. Baikime
nagrinéti reductio ad absurdum pavyzdi samprotavimo premisy ir iSvados
santykio validumo irodymu:

T.qvr Add 2
8.r DS7.5

Samprotavimo, kurio dedukcija atveda prie absurdo, premisy ir i§vados
santykis yra validus, taciau toks samprotavimas vis tiek yra netaisyklingas:
jo premisos nesuderinamos pagal teiginio reik§me ,teisinga", t. y. bent
vienatokiosamprotavimo premisgatitinka netinkama formulé.

Kartojimo klausiniai

. Kas vadinama samprotavimo premisomis?

. Kas vadinama samprotavimo iSvada?

. Kas vadinama pagrindu?

. Koks samprotavimas vadinamas dedukciniu?

. Koks dedukcinis samprotavimas vadinamas taisyklingu?

. Koks dedukcinis samprotavimas néra taisyklingas?

. Kokias samprotavimo ypatybes padeda ivertinti teiginiy logikos meto-

dai?

8. Kode¢l samprotavimo taisyklingumo jivertinimas reik§mingas irodiné-
jimupraktikai?

9. Koks metodas vadinamas natiraliaja dedukcija ir kodé¢l tas metodas
taip vadinamas?

10. Kokia taisyklé lemia dedukcijos taisykliu validuma?

~N NN R WN -
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11. Ka zymi santrumpos Pr, AP, QED?

12. Kokie apribojimai galioja sakiniams, gautiems taikant salyginio ir ne-
tiesioginio irodymo taisykles?

13. Ka reikia daryti, jei samprotavimo, kuris tiriamas dedukcijos metodu,
premisose yra ekvivalencija, arba prie§ skliaustus uZzraSytas neigimas?

14. Kokie irodymo, kad samprotavimas néra taisyklingas, metodai aptarti

Siame poskyryje?

15. Kuo skiriasi netiesioginio irodymo taisyklé¢ nuo reductio ad absurdum

metodo?

Pratimai

1. Kokiu dedukcijos taisykliy ekvivalentai yra Sie formuliu rinkiniai?
Paskutinéje eilutéje parasSykite taisyklés pavadinimo santrumpaq ir eiluciu,
kurioms taisyklé taikoma, numerius.

Lpv~g)v@Ds)

2.~(qDs)
lpv-q

L~pen)
o~ {r D ~8)

LpI~T
-~{pva)

[P I P N R

A(rD~s)}D (p-1)

-~{pvaripod~n

%3
Pr

Pr
Pr

Pr
Pr

2. Nustatykite, pagal kokia taisyklg galima gauti iSvada. Irasykite ja:

L.{~trDq)o~q
2.~~q
kD (r-5)

.rD{r-8)
Avr

Ll bl

NQV T
-~{pVvag)

bl

Pr

Pr /.-

Pr

Pr /.-
Pr

Pr

[ S

Koks désnis pirmoje premisoje
skliaustelius leidzia sudéti, kur patogiau?

3. Ar samprotavimas taisyklingas? Jei ne, kokia taisykle pazeidzia?

Lp2{pv-1
2.~p

Pr
Pr /o pv-r
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lL.po(pv-1) Pr
2.pv-r Pr /o p
Lipogiv-~r Pr
2.~ Pr /npDq
4. SuraSykite santrumpas, kuriy troksta. Pazymékite dedukcijos pabaiga:
l.~g>Dp Pr
2.(pDOry-~q Pr /et
3.~q
4.p
5.pOr
G.r
1.{p Dry-(q Os) Pr f{pvq)S(rvs)
2.pvq fotvs
3por
4.q Os
S5.rvs

5. Uzpildykite formulémis eilutes pagal nurodytas taisykles:

L~(pvgor Pr

2.~p Pr

3.~q Pr /o

4. ~r AP

5. MT 4,1

6. DN 5

7. DSG,2

8. Conj 7,3

9. Ider4-8 QED
1. (pildyti nereikia) [ (Pp>3q>{(g>d>D (o)
2.p>q AP/ (gono(pon)
3.q>or AP/ por
4.p AP/ T

5.~r AP

6.MT 3,5

7.MT 2,6

8. Cony 4,7

9. Ider 5-8

10. Cder 4 - 9

11. Cder 3 - 10

12. Cder 2 - 11 QED
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6. Dedukcijos metodu jrodykite, kad tarp $iu samprotavimuy iSvados ir
premisy yra validus pagrindo - sekmens santykis:

LLpvqv-~r Pr
2. ~p Pr
Ir Pr /0 g

Sio samprotavimo dedukcija atlikite dviem bodais: taikydami netiesio-
ginio irodymo taisyklg irjos netaikydami.

L{~s2tvq Pr
2.r--~q Pr /o ~tDs

7. Tiesos matricy metodu irodykite, kad Sie samprotavimai néra taisyk-
lingi (sudarykite tiesos matrica, nustatykite ta samprotavimo formuliy san-
tyki, kuriuo remiantis irodoma, kad samprotavimas néra taisyklingas. Ei-
lutg, pagal kuria nustatéte santyki, pabraukite):

L{~pvqior Pr
2.~p Pr /o ~x
Lp2g-p Pr
2 ~q Pr fogvr

8. Bandymu ir klaidy metodu irodykite, kad §iuy samprotavimy premisu
ir iSvados pagrindo - sekmens santykis néra validus (uZrasSykite ta sampro-
tavimo formuliu propoziciniukintamujyteiginio reik§miu kombinacija, ku-
riai esant iSvada yra klaidinga, o premisos - teisingos):

L. ~q>p Pr

2.{p >-~1}-~q Pr /o r
lL.(~rogq)D~q Pr

2.~q Pr /0 ~1Dq

9. Reductio ad absurdum metodu irodykite, kad Sie samprotavimai néra
taisyklingi:

L{p>g-p Pr
2. ~qg Pr /o.gvr
l.pDg Pr
2. (rosy{~sv ~q) Pr
3r-p Pr /o ~1-5
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DVIREIKSME TEIGINIU LOGIKA IR
NATURALI KALBA

Kalbos biina natiiralios ir dirbtinés. Nattiralios - tai skirtingu tautu kal-
bos: anglu, kinu, rusu, lietuviy ir kt. Dirbtinés kalbos - tai sutartines simbo-
linio Zyméjimo sistemos, turincios savo sintakse ir semantika: algebros,
chemijos, muzikos ir pan. Teiginiy logikos simboliuy kalba - taip pat
dirbtine kalba.

Naturali kalbayra pirminé kiekvienos dirbtinés kalbos atzvilgiu.

Teiginiylogikos formule, kurios propoziciniai kintamieji pakei¢iami tei-
singais arba klaidingais natiiralios kalbos sakiniais, o operatoriai -jungtu-
kais, virsta natiiralios kalbos tekstu.

Naturalios kalbos teksto formalizavimas yra atvirk$¢ias procesas: teigi-
niai arba sakiniai, kuriuos galima paversti teiginiais, pakei¢iami propozici-
niais kintamaisiais, o teiginiu logikos operatoriy reik§me turintys jungtukai
arba skyrybos Zenklai - operatoriais. Svarbu atminti, kad formalizuojant
natiiralios kalbos tekstus sakiniu formules ir simbolius galima uzraSyti tik
pagal taisyklingu formuliy sudarymo bei simboliuy naudojimo taisykles,
i8déstytas poskyryje ,,Pagrindiniai terminai ir simboliai".

Siame poskyryje aptarsime teiginiy logikossimboliuatitikmenis lietuviy
kalboje, vienoje i§ nattiraliu kalbu.

Teiginiulogikossimboliuatitikmenulietuviukalboje iSskyrimas leis uz-
raSytilietuviukalbossakiniusteiginiylogikos"formulémis.

Formalizuotus lietuviu kalbos sakinius bei jais reiSkiamus samprotavi-
mus galima tirti teiginiu logikos metodais.

Pateiksime lietuviy kalboje daZniausiai randamus teiginiu logikos sim-
boliu atitikmenis. Norétume atkreipti skaitytojuy démesi i tai, kad norint su-
prasti Sios knygos dali reikia lietuviy kalbos gramatikos Ziniu. Mes rémé-
més V.Ambraso redaguota ,,Dabartinés lietuviu kalbos gramatika" (Mokslo
ir enciklopediju leidybos institutas, Vilnius, 1997).

Propoziciniy kintamuju atitikmenys

Formalizuojant natiiralios kalbos teksta teiginiai arba sakiniai, kuriuos
galima paversti teiginiais, pakei¢iami propoziciniais kintamaisiais, o tei-
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giniu logikos operatoriy reikSme turintysjungtukai arba skyrybos zZenklai -
operatoriais.

Natiiralios kalbos teksto formalizavimas néra lengvaprocediira: ne bet
kuris naturalios kalbos sakinys yra teiginys arba sakinys, kurj galima tei-
giniu paversti, ir ne bet kuris jungtukas ar skiriamasis Zenklas turi teiginiu
logikos operatoriaus reik§Sme. Be to, kalbantteiginiai arba sakiniai, kuriuos
galima paversti teiginiais, gali buti itraukiami { kitus sakinius. D¢l tokio
itraukimo kai kurie sakiniai tampa atskiro sakinio nesudaranc¢iomis ZodZiy,
grupémis.

Dabar nurodysime sakinius bei atskiro sakinio nesudarancias ZodZziuy
grupes, kuriasgalimapakeistipropoziciniaiskintamaisiais.

Propoziciniu kintamuoju galima pakeisti:

1. SavarankiSkatiesioginiarba perkelting tiesioginio sakinio prasmg tu-

rintj sakini;

2. Tiesioginio sudétinio sujungiamojo sakinio démeni;

3. Laiko aplinkybés reik§més neturinti netiesioginio prijungimo sudéti-
nioprijungiamojosakiniodémeni;

4. Prie daiktavardziu ar ivardziu reiSkiamos sakinio daliesjungiamatie-
sioginio prijungimo sudétinio prijungiamojo sakinio démeni;

5. Sakinio dalies, reiSkiamos daiktavardziu arba jvardziu, palydova, ne-
turinti laiko aplinkybés reik§meés (pavyzdZziui, iSpléstinio, sakinio da-
lyving arba padalyving biido aplinkybg) ir sakinio, kurio dalies pa-
lydovas pakeistas propoziciniu kintamuoju, daliy be palydovo jun-
gini;

6. Kiekvienos vienartsés tiesioginio sakinio dalies jungini su kitomis
sakinio dalimis.

Punkte nr. 4 nurodytas sakinio dalies palydovas yra sintaksiSkai iSve-
damas i§ kito sakinio. Norint isitikinti, ar galima sakinio dalies palydova
keisti propoziciniu kintamuoju, reikia paméginti atkurti ta kita sakini. Jei
sakini atkurti pavyksta, palydova galima pakeisti propoziciniu kintamuoju.
Pavyzdziui, sakinio ,Karolis Didysis buvo franku karalius" tarinio vardiné
dalis ,karalius" turi palydova ,franku". Sis palydovas neturi laiko aplin-
kybés prasmés. Jis yra sintaksiSkai iSvedamas iS sakinio , Karalius buvo
franku".

Propoziciniais kintamaisiais keiciami tik visas gramatiskai butinas
sakinio dalis turintys tiesioginiai sakiniai, todél tam, kad bty galima pa-
keisti propoziciniu kintamuoju:

1. Kiekviena vienarii$é tiesioginio sakinio dalis turi buti sujungta su vi-
somis kitomis sakinio, kurio dalimi ji yra, dalimis;

2. Perkelting tiesioginio sakinio prasme turintys sakiniai, sudétinio saki-
nio démenys, kuriems triiksta gramatiskai butinu sakinio daliu, sakinio da-
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liu palydovai turi biiti pakeisti visas gramatiskai biitinas sakinto dalis turin-
Ciaistiesioginiaissakiniais.

Pateiksime kelis pavyzdzius.

Sakinys ,Jonas ir Petras gavo universiteto baigimo diploma" turi du
veiksnius. Sio sakinio veiksnio ,Jonas" junginys su visomis kitomis sakinio
dalimis yra ,Jonas gavo universiteto baigimo diploma", o veiksnio ,,Petras"
- ,Petras gavo universiteto baigimo diploma". Sie junginiai yra visas gra-
matiSkai biitinas sakinio dalis turintys sakiniai. Junginiai su sakinio tariniu
,Jonas gavo" bei ,Petras gavo" netinkami Kkeisti propoziciniais kintamai-
siais.

Sakinys ,,Teismas skiria bausmg atsizvelgdamas i bausmeés aplinkybes"
turi veiksnio palydova ,atsizvelgdamas | bausmés aplinkybes". Sakinio
dalys be veiksnio palydovo sudaro sakini ,Teismas skiria bausmg". Sakinio
veiksnio palydovas yra [traukto i sakinj sakinio ,Teismas atsiZvelgia i bylos
aplinkybes" liekamoji dalis. Sakiniai , Teismas skiria bausme" ir , Teismas
atsizvelgia i bylos aplinkybes" turi visas gramati$kai bitinas sakinio dalis.
Sakinio ,Teismas atsizvelgia i bylos aplinkybes" dalis ,aplinkybes" taip pat
turi palydova. Sis palydovas taip pat gali buti pakeistas visas gramatiskai
biitinas sakinio dalis turinciu sakiniu.

Sakinys ,,0, kiek einSteiny ir galiléju SeSiolikmeciais Zeméje miega!"
turi perkelting tiesioginio sakinio ,Labai daug einSteinu ir galiléju SeSiolik-
meciais Zeméje miega" prasme¢. Sakinys ,Labai daug einSteinu ir galiléju
SeSiolikmeciais Zeméje miega" turi visas gramatiSkai biitinas sakinio dalis.
Toliau reikéty ivertinti, ar Sio sakinio dalis galima keisti sakiniais, taciau
apsiribosime sakinio ,0, kiek einSteiny ir galiléjy SeSiolikmeciais Zeméje
miega!" pakeitimu tiesioginiu sakiniu.

Sakinys , Kiek yra planetu Saulés sistemoje?" yra klausiamasis. Jis ne-
turi perkeltinés tiesioginio sakinio prasmés, todél tiesioginiu sakiniu jo ne-
keisime.

Keletas pastaby

1. Laiko aplinkybes reikSme turin¢io sudétinio sakinio démens propozi-
ciniu kintamuoju nekeisime: tokio démens prasminiam rySiui su kitu saki-
nio demeniu budingi laiko santykiu ypatumai, kuriy neimanoma iSreik$ti né
vienu dvireikSmés teiginiu logikos operatoriumi. D¢l panaSiuy priezasCiy
propoziciniu kintamuoju nekeisime ir laiko aplinkybés reikSme turincio sa-
kinio dalies palydovo.

2. Jei sakinio dalies palydovas yra pazyminys, su pazymimuoju Zodziu
sudarantis pagal prasmg neskaidoma jungini (pavadinima ar mokslini ter-
mina), sakinio dalies palydovo ir sakinio, kurio dalies palydovas jis yra,
propoziciniais kintamaisiais nekeisime.
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Operatoriuy atitikmenys

Operatorius atitinkajungtukai, kai kurie jungtukiniai Zodziai, skyrybos
zenklai. Nurodysime pagrindiniusatitikmenis.

Neigimo operatorius lietuviu kalboje

1.

2.

Neigimo operatoriu atitinka sakinio tarinio ar jo asmenuojamosios
dalies neiginys ,ne-". PavyzdZiui: ,AS nevaZiuoju atostogy i Hava-
jus".

Kai sakinio tarinys reiSkiamas sudétine veiksmazodZio forma, nei-
gimo operatoriu atitinka bet kurio veiksmaZodZio formos démens
neiginys, pavyzdZziui: ,Jonas Petraitis nebuvo iSrinktas i Lietuvos
Respublikos Seimg", ,Jonas Petraitis buvo neiSrinktas i Lietuvos

Respublikos Seima".

. Neigimo operatoriu atitinka vardinés sudétiniy tariniy dalies, reiskia-

mos Zodziais ,gaila", ,gana", ,verta", bei neveikiamuju ir reikiamy-
bés dalyviu bevardes giminés formu bei ju sinonimu neiginys. Pavyz-
dziui: , Neverta niekams Svaistyti sunkiai uzdirbtu pinigy", , Nevalia
aiskinti istatymus prieSingai Auk$c¢iausiojo Teismo iSaiSkinimams".

. Neigimo operatoriu atitinka Zodziai ,netiesa, kad", pradedantys sa-

kini, pavyzdziui: , Netiesa, kad Siandien yra birzelio trisdeSimt pir-
moji".

. Neigimo operatoriy atitinka porinio jungtuko ,ne..., o0.." narys ,ne"

,»Ne Jonas Petraitis yra iSrinktas i Lietuvos Respublikos Seima, o Pet-
ras Jonaitis".

Jeigu neiginys yra sakinyje, prasidedan¢iame neapibréZiamaisiais ivar-
dziais ,kai kurie", ,né vienas", ,bent vienas" arba ju sinonimais, neiginio
nelaikysime neigimo operatoriaus atitikmeniu: tokiame sakinyje jis nereis-
kia viso teiginio neigimo.

Konjunkcijos operatoriaus atitikmenys

Konjunkcijos operatoriy atitinka:

1.

Jungtukai ,ir", ,0", ,bet", ,taCiau", ,nors", porinis jungtukas
,hors..., bet...", ,nes", ,kadangi", ,kadangi..., tai...", ,kadangi...,
tad...";

. Jungtukai gali buti praleisti, tuomet konjunkcijos operatoriy atitinka

kablelis, iSskyrus atvejus, kai kablelis atitinka jungtuka ,arba";

. Taskas tarp sakiniu;
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Musu teiginiu logikos kalboje néra operatoriaus, atitinkan¢io dalelytes

,nei....nei...". Poskyryje ,,Operatoriu pakei¢iamumas" nurodéme, kad ope-
ratorius,,nei...,nei..." ekvivalentiSkas neigimu konjunkcijai. Sakinys, ku-
riame yra dalelytés ,,nei..., nei...", pakei¢iamas sudétiniu sakiniu su nei-

giamais démenimis, sujungtais jungtuku ,,ir": pavyzdziui: , Nei saulé Svie-
¢ia, nei lietus lyja" pakei¢iamas ,,Saulé neSviecia ir lietus nelyja".

Konjunkcijos operatoriy atitinkancio jungtuko derinys su vieno i$ juo
jungiamuy sakiniy neigimu atitinka knygos poskyryje , Propoziciniu kinta-
muju eiles interpretacija ir operatoriu reik§més iSvedimas" pateiktos teoris-
kai iSvesty diadiniy operatoriy matricos operatorius ¢« ir ¢y. Siy operatoriy
jokie atskirijungtukai neatitinka, todél formalizuojant tekstajie net nepa-
stebimi ir pakei¢iami konjunkcija ir konjunkto neigimu.

Silpnosios disjunkcijos operatoriaus atitikmenys

Disjunkcijos operatoriuy atitinka:

1. Jungtukas ,arba" irjo sutrumpintas variantas ,ar";

2. Zodelis »gal": ,Gal vakare eisiu i kaving, o gal i teatra";

Kai vienaras$iy sakinio daliu eilés paskutinioji dalis prijungtajungtuku
warba", kablelis tarp Siu sakinio daliu taip pat yra disjunkcijos operatoriaus
atitikmuo, pavyzdziui: sakinys ,Jonas, Petras arba Antanas yra studentas”
pakei¢iamas sujungiamuoju sakiniu ,Jonas yra studentas, arba Petras yra
studentas,arbaAntanasyrastudentas”.

Misu teiginiuy logikos kalboje nevartojamas operatorius, vadinamas
grieZtaja disjunkcija, todel sakini su grieZtosios disjunkcijos reik§me¢ turin-
¢iujungtuku ,arba..., arba..." keisime dvieju sakiniusilpnosros disjunkci-
josirjuneigimusilpnosios disjunkcijos konjunkcija remdamiesi ekvivalen-
cija (arba p, arba @}= {pv q) - {~p v ~q), pavyzdziui: ,Arba §iuo metu
diena, arba naktis" (sakinys atitinka kairiji ekvivalenta) keisime ,Siuo metu
yra diena arba naktis ir §iuo metu néra diena arba naktis", atitinkanc¢iu desSi-
niji ekvivalenta.

Materialiosios implikacijos operatoriaus atitikmenys

Materialiosios implikacijos operatoriy atitinka:

1. Poriniai jungtukai ,jei..., tai...", ,jeigu..., tai...", ,kad.... tai...",
,kuo..., tuo..."", kuriu nariai gali buiti praleisti, pavyzdziui, ,,Visa gy-
venima dési lita prie lito - busi turtingas".

2. Jungtukai ,kad", ,jei" sudétinio sakinio pradzioje, pavyzdziui, ,Kad
galéciau, kalnus nuverséiau”, ,Jei galééiau, kalnus nuversciau”;
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3. Jungtukas ,,ir" sudétiniuose sujungiamuosiuose sakiniuose, kuriy
pirmojo demens pradZioje eina asmenuojamoji veiksmazodzio forma,
turinti logini kirti, pavyzdziui: ,,Pamatys koki niekuti, ir niekas jam
nebertupi";

Atskira implikacijos atveji reiSkiajungtukas,,tikjei", einantis pries ant-
raji sudétinio sakinio démeni. Juo jungiamus sakinius galima pakeisti taip:
»p, tikjei " atitinka ,,jei ne-q, tai ne-p". ,Jei ne-q, tai ne-p" teiginiu logikos
poziiiriu lygiareik§mis su,,p 2 q" (tuo nesunku jsitikinti matricuy metodu),
taciau ,p, tik jei q" keistinas ,,~q 2 ~p". nes tiksliau atitinka dalelytes ,,tik"
vartosena lietuviu kalboje. V. Ambrazo redaguotoje , Dabartinés lietuviy
kalbos gramatikoje" nurodoma, kad dalelyté ,tik"vartojama kokybei ir kie-
kybei patikslinti, kam nors iSskirti, sustiprinti kokio nors veiksmo ar reiski-
niokeliamamispudziui.

Junginj ,tik jei" derétu skirti nuo ,jei tik , kuriame prie jungtuko ,jei"
prisiSliejusi dalelyte ,tik" turi itakos tik po jos einanciam sudétinio sakinio
démenim.

Sakinio su materialiosios implikacijos atitikmenimis démenu nederétu
keisti vietomis: gausime teigini su replikacijos operatoriumi. Formalizuo-
jant tekstus implikacijos ir replikacijos painiojimo iSvengti nesunku.

Replikacijos reik§Sme turi:

1. Jungtukas ,,jei", esantis sudétinio sakinio antrojo démens pradzioje;

2. Junginys ,tuo atveju, kai", esantis sudétinio prijungiamojo sakinio
antrojo démens pradZzioje.

Sakinj su replikacijos reik§me¢ turin¢iu jungtuku keisime implikacija sa-

kinio démenu sukeitimu vietomis.

Replikacijos skyrimas nuo implikacijos ir griezta replikacijos formaliza-
vimo tvarka svarbi formalizuojant tekstus, kuriuose implikacijos ir replika-
cijos reik§me turintys jungtukaijungia vienodus sakinius.

Misy teiginiu logikos kalboje néra operatoriaus, vadinamo Sheferio
Strichu. Poskyryje ,Operatoriu pakeiCiamumas" nurodéme, kad Sheferio
Strichas ekvivalentiSkas implikacijai su neigiamu konsekventu. Sheferio
Stricho reik§me turintis jungtukas ,nebent" pakeiiamas implikacijos
reik§me turinc¢iujungtuku ir antrojo sudétinio sakinio démens neigimu, pa-
vyzdziui: ,Bik uz duru, nebent a§ pakviesiu" pakeiCiamas i ,Jei a§ pakvie-
siu, tai uz duru nebebik".

Sakinius jungiantys zZodeliai ,,vadinasi", ,,taigi", ,,iSplaukia” reikia ne
materialiaja implikacija, o pagrindo - sekmens santyki. Jie Zymétini teigi-
niu logikos simboliu ,/..". Tekste, kuriame aptinkami zodeliai ,vadinasi",
,.taigi", ,iSplaukia", pateikiamas samprotavimas. Formali samprotavimo is-
raiSka néra teiginiy logikos formulé. Formalus samprotavimo uzrasas yra
grupé formuliu, kurios iSdéstomos tvarka, nurodyta poskyryje ,,Dvireik§mé
teiginiuy logika ir samprotavimas".
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Pastaba. Esama Zodeliu, panaSiy i materialiosios implikacijos operato-
riaus atitikmenis, kurie neturi materialiosios implikacijos reikSmés, pavyz-
dziui: Zodelis ,kai" ir junginys ,tuomet, kai". Jie reiSkia laiko santykius.
DvireikSmés teiginiu logikos operatoriai netinka reiksti laiko santykiams,
todél laiko santykius reiSkianc¢iyjungtuky operatoriais nekeisime.

Materialiosios ekvivalencijos operatoriaus atitikmenys

Ekvivalencijos operatoriu atitinka:

1. Porinisjungtukas ,,jei ir tikjei..., tai...";

2. Junginiai ,tada ir tik tada, kai...", ,tuo ir tik tuo atveju, kai...";

Zodziu ,lygiareik§mé" reiskiamas ekvivalencijos santykis tarp teiginiu
logikos formuliu arba nattraliosios kalbos sakiniu, todél Siam ZodZiui ne-
sitlytume priskirti materialiosios ekvivalencijos operatoriaus reikSmés.

Jungtuku nariai ,tai" bei ,kai" sakinyje gali biiti praleisti, kai ekviva-
lentai nariai sukeisti vietomis.

Stai keletas materialiosios ekvivalencijos operatoriaus atitikmenu natii-
ralios kalbos sakiniuose pavyzdziu:

,Saulé Sviecia tada ir tik tada, kai diena dangus néra apsiniaukes.";
,Vanduo plokStuma teka tuo ir tik tuo atveju, kai yra nuolydis."; ,Jei ir tik
jei diena dangus néra apsiniaukes, tai Sviecia saulé.".

Naturalios kalbos teksto formalizavimas

Dabar supaZzindinsime su teksto formalizavimo tvarka. Formalizavimo
pavyzdZziams panaudosime teisinius tekstus. Istatymuy kalbos sakiniuose yra
daug jungtuku, turinciu teiginiu logikos operatoriy reik§Smes, todél teiginiy
logikos metodai padeda atskleisti istatymy straipsniy loging prasm¢. Musy
kasdienybéje nusikaltimai pernelyg daZnai neirodomi, o Zmoniuy teisés ne-
apginamos. Manytume, kad neirodytu nusikaltimuy ir neapginty teisiu atveju
butu maZziau, jeigu istatymuy leidéjai iSsiaiSkinty ir paSalinty loginius ista-
tymu netikslumus, o prokurorai, advokatai ir kiti Zmonés geriau suprastu
istatymus. Juk remdamasis netiksliai suformuluotu arba pavirSutini$kai su-
prastu istatymu ir prokuroras, ir advokatas, ir paprastas Zmogus negali iro-
dyti, kad yra teisus.

Tekstus formalizuojame uZzraSydami juos simboliu kalba. Formalizavi-
mas padeda atskleisti loging tekstu reikSme. Simboliu kalba uzrasyty tekstu
logiskumanesunku patikrinti teiginiy logikos metodais.

Formalizuodami tekstus naudosime dvireik§més teiginiu logikos kalbai
nepriklausancius Zenklus. Teksto uzrasas, kuriame yra tokiy Zenkly, vadi-
namas ne teksto formule, o teksto schema.
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Teksto schemu naudojimas formalizavimo procese padeda:

1. ISvengtiabejoniu, kur formuléje détiskliaustelius;

2. I8vengti replikacijos ir implikacijos painiojimo.

Bendra tekstuy formalizavimo taisyklé yra §i:

Propozicinis kintamasis, kuriuo kei¢iamas i§ naujos eilutés prasidedantis
sakinys, yra nauja savarankis$ka formulé arba priklauso naujai savarankiskai
formulei. Si formulé ir pries ja uZrasyta kita formulé jokiu operatoriumi
nejungiamos.

Butina atkreipti démesi i tekste pasitaikancius ivardZzius: ivardziai kar-
tais nurodo i vienarui§es sakinio dalis arba sakinio dalis su palydovai ir yra
natiralios kalbos sakinio keitimo didesniu propoziciniy kintamuju skai-
ciumi prieZastis.

Naturalios kalbos tekstuy formalizavimo tvarka

1. PerraSome tasSkais atskirtus sakinius Salia jvardZiuy skliausteliuose
paraSydami sakinio dalis, kurias jie atitinka. Taskais atskirtus tiesiogi-
nius sakinius (jei tekste ju yra) pakeiCiame propoziciniais kintamaisiais.
VienodussakiniuskeiCiame vienodais propoziciniais kintamaisiais, skirtin-
gus - skirtingais.

2. Taskus kei¢iame konjunkcija ir uZraSome pirming teksto formule.
Jei sakinys po tasko prasideda i§ naujos eilutés, tasko konjunkcija nekei-
Ciame.

3. Tolesné teksto formalizavimo procedura tokia:

3.1. Jei propoziciniu kintamuoju pakeistas vientisinis teigiamas sa-
kinys, neturintis vienaruSiu sakinio daliy ir sakinio daliu palydovu,
propozicinio kintamojo jokia formule nebekeiciame.

3.2. Jei propoziciniy kintamuoju pakeistas neigiamas sakinys, pakei-
¢iame propozicini kintamaji kitu kintamuoju ir prie§ ji paraSome neigimo
operatoriaus simboli.

3.3. Jei propoziciniu kintamuoju pakeistas sakinys yra tiesioginis sudé-
tinis sujungiamasis arba prijungiamasis sakinys, tuomet kiekviena skirtinga
sudétinio sakinio démeni pakei¢iame skirtingu, dar neivestu propoziciniy
kintamuoju, vienoda sudétinio sakinio démeni pakei¢iame vienodu propozi-
ciniy kintamuoju, sakinio démenis jungiantijungtuka arba skyrybos Zenkla
pakeic¢iame ji atitinkancio operatoriaus simboliu ir visa gauta formulg ap-
skliaudziame skliausteliais. Pabaige procedira patikriname, ar nepralei-
dome neigimo operatoriy atitikmenu (jei praleidome, neigimo operatorius
ivedame tvarka, aprasyta pastraipoje 3.2.).

3.4. Jei propoziciniy kintamuoju pakeistas sakinys yra vientisinis saki-
nys, turintis vienarusiu sakinio daliy ir sakinio daliu palydovu, tuomet
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pirmiausia sudarome sakinius i$ tariniu ir likusiu sakinio daliu, kiekviena
skirtingasudaryta sakini pakei¢iame dar nejvestu skirtingu propoziciniu
kintamuoju, operatoriaus simboliu pazymime sudaryty sakiniyjungtuka, o
gauta formulg apskliaudziama. Jei téra tik vienas tarinys, atkuriame sakini,
kurio liekamoji dalis yra bendras keliu veiksniuy palydovas. Si sakini ir pro-
poziciniu kintamuoju pakeista sakini be palydovo pakei¢iame dar neivestais
propoziciniais kintamaisiais, operatoriaus simboliu pazZymime sakiniu
jungtuka, o gauta formule apskliaudziame. Jei veiksniai bendro palydovo
neturi, i§ kiekvieno veiksnio ir likusiu sakinio daliu sudarome sakinius ir
pakei¢iame juos dar neijvestais propoziciniais kintamaisiais, operatoriaus
simboliu pazymime sakiniu jungtuka, gauta formule apskliaudziame. Jei
sakinyje téra vienas veiksnys, kei¢iame sakiniais vienintelio veiksnio paly-
dova. Jei veiksnys palydovo neturi, pereiname prie kity sakinio daliu.

3.4.1. Baige keisti patikriname, ar nepraleidome neigimo operatoriy, ati-
tikmenuy (jei praleidome, neigimo operatorius ivedame pastraipoje 3.2. ap-
raSyta tvarka).

3.5. ApraSyta procedura taikome kiekvienam propoziciniu kintamuoju
pakei¢iamam sakiniui ir baigiame tik tuomet, kai propoziciniais kintamai-
siais pakei¢iame visus galimus keisti teksto sudétiniy sakiniu démenis, sa-
kinio daliu palydovus, vienariiSes sakinio dalis. Operatoriais pakei¢iame vi-
sus operatoriy atitikmenis.

Pagal aprasyta procedira gautu formuliu visuma yra dvireik§més teigi-
niu logikos kalba uzraSytas formalizuotasis tekstas.

Teksto formalizavimo pavyzdys

Formalizuosime §i istatymo straipsni:

»Nusikaltimas laikomas padarytu tycia, jeigu ji padariusis asmuo su-
prato pavojinga visuomenei savo veikimo arba neveikimo pobudi, numaté
pavojingas visuomenei jo pasekmes irju noréjo.

Nusikaltimas laikomas padarytu ty¢ia ir tuo atveju, kai ji padariusis as-
muo suprato pavojinga visuomenei savo veikimo arba neveikimo pobudi,
numaté pavojingas visuomenei jo pasekmes ir, nors nenoréjo Siy pasekmiu,
samoningai leido joms kilti".

(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 9 straipsnis. Kalba netai-
syta)

1. Nusikaltimas laikomas padarytu tyCia, jeigu ji (nusikaltima) padargs
asmuo suprato visuomenei pavojingg savo veikimo arba neveikimo pobudi,
numaté visuomenei pavojingus jo (savo veikimo arba neveikimo) padari-
nius irjuy (savo veikimo arba neveikimo padariniy) noréjo - p.

Nusikaltimas laikomas padarytu tyCia ir tuo atveju, kai ji (nusikaltima)
padares asmuo suprato visuomenei pavojinga savo veikimo arba neveikimo
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pobudi, numate¢ visuomenei pavojingus jo (savo veikimo arba neveikimo)
padarinius ir, nors nenoréjo Siu (visuomenei pavojingu savo veikimo arba
neveikimo) padariniu, samoningai leido jiems (savo veikimo arba nevei-
kimo padariniams) kilti - q.

2. Teksto dalys p ir q prasideda i$ naujos eilutés, jos yra savarankiskos,
taigi:

3. Sakinys, atitinkantis schemos raide p, yra sudétinis. Jo démenys yra
Sie:

nusikaltimaslaikomaspadarytutycia-- p:

ji(nusikaltima) padargsasmuosupratovisuomeneipavojingasavovei-

kimo arba neveikimo pobudi, numaté visuomenei pavojingusjo (savo vei-
kimo arba neveikimo) padarinius irju (visuomenei pavojinguy savo veikimo
arba neveikimo padariniu) noréjo - p j;

jungtuka ,jei", esanti sudétinio sakinio antrojo démens pradZioje, pakei-
¢iame implikacijasakinio démenissukeisdamivietomis;

gauname formulg (P2 2 pi).

Sakinys, atitinkantis schemos raide q, yra sudétinis. Jo démenys yra sa-
kiniai:

nusikaltimas laikomas padarytu tyCia - py (Sis sakinys kei¢iamas tokiu
pat operatoriumi, kaip ir operatoriumi py pakeistas pirmos dalies sakinys
, Nusikaltimas laikomas padarytu ty¢ia" pirmos dalies sakinys, nes §ie saki-
niai yra vienodi);

ji (nusikaltima) padargs asmuo suprato visuomenei pavojingg savo vei-
kima arba neveikima, numaté visuomenei pavojingusjo (savo veikimo arba
neveikimo) padarinius ir, nors nenor¢jo Siu (visuomenei pavojingy savo
veikimo arba neveikimo) padariniu, samoningai leido jiems (savo veikimo
arba neveikimo padariniams) kilti - gz

replikacijaatitinkantijungtuka ,tuo atveju, kai...", esantjsudétinio sa-
kinio antrojo démens pradzioje, pakei¢iame implikacija sakinio démenis
sukeisdami vietomis;

gauname formulg {22 pu)-

4.Kintamuoju p; pakeisti teigiami sakiniai neturi vienaruSiy sakinio
daliy ir sakinio daliy palydovu, todél propozicinio kintamojo py., kuriuojie
pakeisti, jokia kita formule nebekeisime;

5. pz atitinkantis sakinys yra vientisinis, taciau jis turi kelis tarinius, i$
kuriuir kitu sakinio daliu sudarome Siuos sakinius:

ji (nusikaltima) padargs asmuo suprato pavojinga visuomenei savo vei-
kima arba neveikima- pu;y;

ji (nusikaltima) padargs asmuo numaté visuomenei pavojingus jo (savo
veikimo arba neveikimo) padarinius - pa;
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ju (visuomenei pavojingo savo veikimo arba neveikimo padariniu) no-
réjo - Pz

tarp sudaryty sakiniy esanti kablelj bei jungtuka ,,ir" atitinka konjunk-
cijos operatorius ,.-**;

gauname formule (P21 - P22 - P23)-

operatoriumiqy yra pakeistas sudétinis sakinys, kurio démenys yra Sie

sakiniai:

ji (nusikaltima) padargs asmuo suprato visuomenei pavojinga savo vei-
kima arba neveikima, numaté visuomenei pavojingusjo (savo veikimo arba
neveikimo) padarinius - gzy;

ji (nusikaltima) padargs asmuo, nors ir nenoré¢jo §iy (visuomenei pavo-
jingu savo veikimo arba neveikimo) padariniu, samoningai leido jiems
(savo veikimo arba neveikimo padariniams) kilti - €za;

jungtuka ,,ir", kuris yra prie§ ,nors", atitinka konjunkcijos operatorius

©,
LI |

gauname formulg {qa; - q22).

5.3. Formuléje {pa 2 p1) propozicini kintamaji pz pakeitus formule
(P21 - P2z * P23y, o formuléje {gz D q;) kintamaji ¢z - formule (qzy - qz2),
gauname tokias formules:

(P21 - P22 - P23) D p2);
((gz1 - q12) D pu).

Propoziciniais kintamaisiais pakeisty sakiniu P21, Pa2. P23 papildiniai
turi palydovu, taciau Sioje vietoje pirmosios formalizuojamo istatymo
straipsnio dalies formalizavima nutrauksime: manytume, kad formaliza-
vimo procediira pademonstravome pakankamai iSsamiai.

Propoziciniu kintamuoju pakeisto sakinio g3, tariniai su likusiomis saki-
nio dalimis sudaro Siuos sakinius:

ji (nusikaltima) padargs asmuo suprato visuomenei pavojinga savo vei-
kima arba neveikima- qz11;

ji (nusikaltima) padargs asmuo numaté visuomenei pavojingus jo (savo
veikimo arba neveikimo) padarinius - qzjz;

tarp sudarytu sakiniy esanti kablelj atitinka konjunkcijos operatorius .,-*;

gavome formulg (g1 « q212)-

IS propoziciniu kintamuoju qa pakeisto sakinio tariniy ir kity sakinio
daliy sudarysime Siuos sakinius:

ji (nusikaltima) padargs asmuo nenor¢jo visuomenei pavojingy savo
veikimo arba neveikimo padariniu- qzz;

ji (nusikaltima) padargs asmuo samoningai leido savo veikimo arba ne-
veikimo padariniams kilti - qzzz;

jungtuka ,nors ir..., bet..." atitinka konjunkcijos operatorius ,,»*";

gauname formulg {qzz1 * Gzz2):
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5.4. Formulés ((qz - q22) D p1) propozicini kintamajj qa; pakeite formule
(qzn1 - 4z1z). 0 kinlamaji qz2 — formule {qazi + q222). gauname tokig formulg;

(((qa1r - q212) - (qa211 - Qz22}) D 1)

Propoziciniu kintamuoju g1 pakeisto sakinwo tarinio neiginys atitinka
neigimo operatoriy ,,~", todél propozicinj kintamajj keisime tokia formule:

~ g2211-

Propozicminis kintumaisiais qa11, qz12. Q221 Q222 pakeisty sakiniy pa-
pildinial turi palydovy, taiau Sioje vietoje anirosios formalizuojamo jsta-
tymo straipsnio dalies formalizavima nutrauksime.

5.5. Formuléje (((Qzu * 9212} - (Gazi1 - Q222)) D Pu)s propozicing kintamaji
q221 pakeitg formule ~ a2y, gausime tokig formule:

{((Qz11 - Q212) = (~ Q2200 - 9222} D Pa)i

Abi formalizuojamo jstatymo straipsnio dalis pakeiteme formulémis.
Pagal skliausteliy naudojimo taisykles sutvarkg formutiy skliaustelius, gau-
name tokias jstatymo straipstio daliy formules:

(P P22 P3) 2 Ps (Qzan - Q212 - ~Qaan * Q2n) D Pu

Pademonstravome natiiralios kalbos teksto formalizavimo procediira.
PavyzdZio teksto loginé struktiira gana sudétinga, todél formalizavime pro-
cedira ilga, tadiau tikslumas reikalauja botent tokios procediiros.

Bmokus formalizuoti tekstus propozicinius kintamuosius, atitinkantys
sakiniai nurodomi tik formalizavimo pabaigoie, o komentarai praleidZiami.
Tuomet formalizavimas atrodyvty taip:

1. Nusikaltimas laikomas padaryiu tydia, jeigu ji {(nusikaltimg) padares
asmuo suprato viswomenei pavojinga save veikima arba neveikima, numaté
visuomenei pavojingus jo (visuomenei pavojingo savo veikimo arba nevei-
kimo) padarinius it ju (visuomenei pavojingy savo veikimo arba neveikimo
padariniy) noréjo — p.

Nusikaltimas laikomas padarytu tydia ir tuo atveju. kai jj (nusikalting)
padargs asmue suprato visuemenei pavojinga savo veikima arba neveikima,
numaté visuomenei pavojingus jo (visuomenci pavojingo savo veikimo arba
neveikimo) padarinius ir, nors nenoréjo 3y (visuomenei pavojingy savo
veikimo arba neveikimo) padariniy, samoningai leido jiems (visuomenei
pavojingiems savo veikimo arba neveikimo padariniams) atsirasti - q.

2. [ q

k3 P D (q: = )

4. { parr Pz P D) Wan - qz2) D)

5 (g~ Q22) - (@ GmD = R}
6. (Pu- Pz P O 0w - Gz - G+ Gm) D@
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Pateiktos schemos yra teksto logines struktiiros medis. Briik§niai sche-
moje néra butini.

Pastaba

Formalizuojantistatymustraipsnius reikia atsizvelgti i vadinamasias tei-
sines prezumpcijas arba istatymuy straipsniu konteksta, iSreik$ta konstituci-
nése nuostatose, pavyzdziui, { konstitucing nuostata, kad priimdamas spren-
dimus teismas vadovaujasi tik istatymais.

Miisuformalizuotamstraipsniui minétakonstituciné nuostatadaro tokia
itaka: Istatymuose yra tik tos nusikaltimo padarymo tycia salygos, kurios
iSvardytos 9 Baudziamojo kodekso straipsnyje.

Nurodyta konstitucing nuostata pritaike BaudZiamojo kodekso 9 straips-
niuigautume teksta:

Nusikaltimas laikomas padarytu tycia, jei ir tik jei ji padargs asmuo su-
prato visuomenei pavojinga savo veikima arba neveikima, numaté visuo-
menei pavojingus jo padarinius irjuy noréjo (Sios teksto dalies formulé yra
(Pt Pz Pz3) = Pr

Nusikaltimas laikomas padarytu ty€ia, jei ir tik jei ji padargs asmuo su-
prato visuomenei pavojinga savo veikimg arba neveikima, numaté visuo-
menei pavojingusjo padarinius ir, nors nenoréjo Siy padariniu, samoningai
leido jiems atsirasti (Sios teksto dalies formulé yra (gzs1- Qz12- -~
qa211 * Ga22) = Py )

Samprotavimy formalizavimas

Teksta, kuriuo perteikiami samprotavimai, galima atskirti i§ tekste ap-
tinkamuy zodeliy ,vadinasi", ,taigi", ,iSplaukia", kurie rei§kia samprota-
vimo i§vados ir premisu santyki.

Natiralios kalbos sakiniai, kuriais reiSkiamos samprotavimo iSvados ir
premisos, gali turéti skirtingu ZodZziu, taciau reik$ti taq pati. ValidZiai sam-
protavimuy formalizavimo procedurai reikalingos gilesnes lietuviu kalbos
gramatikos Zinios: tu Ziniu, kuriomis rémeémés apraSydami dvireikSmés tei-
giniy logikos simboliy kalbinius atitikmenis, ne visuomet pakanka.

Dvireik§més teiginiu logikos kalba formalizuojamuy samprotavima pre-
misos ir iSvada paprastai reiSkiamos taskais atskirtais sakiniais, todél sam-
protavimu formalizavimo procediira nuo jau aprasytos teksto formaliza-
vimo procediiros skiriasi dviem punktais:

1. Taskais atskirti sakiniai { vieng formulg nejungiami.
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2. Formalizuotos premisos ir iSvada suraSomos tokia tvarka, kaip uzra-
Somas formalus samprotavimas:
- premisy formules suraSomos stulpeliu deSinéje puséje jas pazymint
santrumpa Pr;
- sekmens santykij reiSkiantis Zodelis pazymimas Zenklu /.. deSinéje
paskutinés premisos puséje;
- po Zenklo/.. uzraSoma iSvados forminé.

Visa kita samprotavimo formalizavimo procediira tokia pat, kaip jau ap-
rasSytas teksto formalizavimas.

Pastaba. Jei formalizuojamas tekstas pateikia samprotavima kartu su is-
vedimo validumo irodymu (dedukcija), po premisu stulpeliu sura§omos
visu dedukcijos zingsniu formules. Norétume perspéti, kad dedukcijos for-
malizavimasyra gana sudétingas procesas, reikalaujantis geru argumenta-
cijos teorijos ziniu: tekstuose daznai aptinkama dedukcija, kuriai aprasyti
teiginiu logikos nepakanka. Naturalia kalba pateikiama dedukcija daznai
trumpinama, netaikomos kai kurios elementarios taisyklIés.

Pateiksime samprotavimo formalizavimo pavyzdi:

Jei lyja, tai Slapia. Jei Slapia, Petrui geriau apsiauti neperSlampamus
batus arba batus auk$tesniu padu, jei tokius batus jis turi. Lyja. Tadiau Pet-
rui néra geriau apsiauti neperSlampamus batus, nes Petras ju neturi. Vadi-
nasi, Petrui geriau apsiauti batus aukStesniu padu, jei tokius batusjis turi.

Jei lyja, tai Slapia. Jei Slapia, Petrui geriau apsiauti neperSlampamus
batus arba batus aukStesniu padu. jei tokius (neperStampamus arba auks-
tesniu padu) batus jis (Petras) turi. Lyja. Taciau Petrui néra geriau apsiauti
neper§lampamus batus, nes Petras ju (neperSlampamu, batu) neturi. Vadi-
nasi, Petrui geriau apsiauti batus aukStesniu padu, jei tokius (aukStesniu
padu) batus jis (Petras) turi.

Jei lyja, tai Slapia - pu;

Jei Slapia, Petrui geriau apsiauti neperSlampamus batus arba batus auks-
tesniu padu, jei tokius (neperSlampamus arba aukStesniu padu) batus jis
(Petras) turi - q);

Lyja - p

Petrui néra geriau apsiauti neperSlampamus batus, nes neperSlampamu,
batu Petras neturi - r:

Petrui geriau apsiauti batus aukStesniu padu, jei tokius (aukstesniu padu)
balusjis (Petras) turi - sy;

3. m Y P Ly 8t
4.(p2q) (322q1) P {ty - 112} =0T
3.{pagq) (g2 qa ) p (-t ) {52 w
6. poq QI(rvs) S (tvu) p —t—r sOu
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9. Formalizuotas samprotavimas atrodo taip:

l.p>q Pr

2.g D2 {(rv s)>(tvu)) Pr

3p Pr

4, ~t - ~r Pr /.. s Du

Keletas praktiniuy patarimu pradedantiems formalizuoti tekstus

1. Formalizuodami tekstus nesigilinkite j tekstu loging prasmg. Ieskokite
teksto loginiu atitikmenuy vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta skyriuje ,,Dvi-
reik§mé teiginiy logika ir nattirali kalba". Gilindamiesi i teksto prasme ga-
lite nepastebéti, kad peréjote nuo teksto formalizavimo prie teksto redaga-
vimo, t. y. alogizmais vadinamu teksto stiliaus klaidy taisymo ir pataisyto
teksto formalizavimo. Tokio redagavimo rezultatas - formalizuosite ne
duota teksta, o jo redakcija, kuria patys atlikote, ir nebeatskleisite tikrosios
teksto loginés prasmés.

2. Per daug nepasitikékite savo kalbos jausmu: jei abejojate, ar teisingai
pakeitéte sakiniais vienaruSes sakinio dalis ar sakinio dalies palydova, pasi-
Zitirékite, kas apie juos paraSyta gramatikos vadovéliuose, arba propozicinio
kintamojo, kuriuo pakeitéte sakini, jokia kita formule nebekeiskite. Jiisu
gauta teksto formulé bus neiSsami, taciau neiSsami teksto formulé yra ma-
Zesné blogybeé uz loging klaida.

3. Formalizuodami teksta teiginiu logikos simbolius naudokite tik pagal
simboliy vartojimo taisykles, iSvardytas poskyryje ,,Pagrindiniai terminai ir
simboliai".

Pabaiga

Poskyryje ,,Dvireik§mé teiginiy logika ir natiirali kalba" pateikéme pa-
vyzdziu, kurie, manytume, parodo teiginiy logikos ir samprotavimo rysi.
Siuo poskyriu baigiame pazinti su teiginiy logika ir jos loginés analizes
metodais.

Praktiné logika aptariama kitame knygos skyriuje.

Kartojimo klausimai

1. Kas bendra dirbtinei teiginiy logikos kalbai ir kitoms kalboms?

2. Kas vadinama kalbos teksto formalizavimu?

3. Kuo skiriasi teiginiu logikos formuliy propoziciniu kintamuju keitimas
sakiniais nuo kalbos tekstu formalizavimo?
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4. Kokius sakinius galima keisti propoziciniais kintamaisiais"
5. Koki operatoriy atitinka jungtukai ,nors", ,,nes", ,kadangi..., tai..."?
6. Koki operatoriy atitinka taskas tarp saklnlu" Kada taskas tarp saklnlq
nekei¢iamas operatoriumi?
7. Kada kablelis yra disjunkcijos operatoriaus atitikmuo?
8. Kaip atskirti, kajungtukas atitinka - implikacija ar replikacija?
9. Kuo skiriasi ,tikjei" ir ,jei tik"?
0. Kodél formalizuojant teksta j{vardZius butina keisti ZodZiais arba ZodZiy
junginiais, kuriuos tie jvardZiai atitinka?
11. Ka reiskia zodeliai ,vadinasi", ,taigi", ,iSplaukia"?
12. Kaip atskirti natiiralia kalba pateikta samprotavima nuo teksto, kuriuo
samprotavimas nepateikiamas?
13. Kuo samprotavimuy formalizavimas skiriasi nuo kitu teksty formaliza-
vimo?

Pratimai

1. Kuriuos sakinius galima keisti propoziciniais kintamaisiais, o kuriy
keisti negalima?:

Kokia dabar ménesio diena?

Argi imanoma taip sunkiai dirbti?

Jei laimésiu ,,aukso puoda", nusipirksiu nama.

Bita ko Ciajaudintis!

Kvadratas yra apskritas.

Po Ziemos ateina pavasaris.

Ar i§ tiesu dabar XXI amZzius?

2. Formalizuokite sakinius:

NepraneSimas apie tikrai Zinoma rengiama ar padaryta nusikaltima uz-
traukia baudziamaja atsakomybe tik baudziamojo istatymo specialiai nu-
matytais atvejais.

Draudziama versti duoti parodymus prieS save, savo Seimos narius ar
artimus giminaicius.

Kai teis¢jas baudziamaja byla nagrinéja vienas, jam pareikSta nusSali-
nima iSsprendzia pats.

Apylinkés teismas, gaves iS kito teismo byla, teisminga apygardos teis-

ui, perduoda ja apygardos teismui.
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3. Formalizuokite istatymustraipsniusiristatymustraipsniuiStraukas:

Parengtini tardyma baudZiamosiose bylose atlieka jstatymo nustatyta
tvarka paskirti prokuratiiros organuy tardytojai. Specialiuju tyrimuy tarnybos
tardytojai ir vidaus reikalu organuy tardytojai pagal savo kompetencija.

IeSkinio senaties termino pasibaigimas iki ieSkinio pareiskimo yra pa-
grindas ieSkiniui atmesti. Jeigu teismas, tre¢iuju teismas (arbitrazas) pripa-
Zista, kad ieSkinio senaties terminas praleistas del svarbios priezasties, pa-
Zeista teise turi buiti ginama.

Turto igijéjui pagal sutarti nuosavybeés teis¢ (patikéjimo teis¢) atsiranda
nuo daikto perdavimo momento, jeigu ko kita nenumato istatymas arba su-
tartis.

Jeigu sutartis, kuria perleidziamas daiktas, turi biiti registruojama, nuo-
savybés teisé¢ atsiranda registravimo metu.

Paimti turta i§ savininko visuomenés poreikiams iSmokant jam turto
verte (rekvizicija), taip pat valstybei neatlygintinai paimti turta kaip sank-
cija uz teisés pazeidima valstybei leidZiama tik Lietuvos Respublikos ista-
tymuose nustatytais atvejais ir tvarka.

4. Formalizuokite samprotavimus. Formalizavg dedukcijos metodu iro-
dykite, kad iSvedimas yra validus:

Jei pilietis R. kaltinamas nepagristai, jis turi buti iSteisintas, o jei kalti-
nimasjam pagristas - nuteistas. Pilietis R. neturi buti nuteistas. Taigi pilie-
tis R. turi buti iSteisintas.

Ir saul¢ SvieCia, ir vaivoryksté danguje matoma. Jeigu danguje matoma
vaivoryksté, tai netoliese lyja arba mes susidiiréme su keistu atmosferos
reiSkiniu. Taciau mes su keistu atmosferos reiskiniu nesusidiiréme, nes va-
kary puséje horizonte matyti gausis tamsiis debesys. Vadinasi, netoliese
lyja.
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ARGUMENTACIJA

Kasdien prisiklausome ivairiausiy teiginiu ir mums svarbu Zinoti, kurie
iSjuyrateisingi, nes pastebime, kad vieni teiginiai akivaizdziai prieStarauja
kitiems. Nelengva nuspresti, kas teisinga ir kuo tikéti. Gal todél Zmonés
galvoja, kad neimanoma nustatyti, kuris teiginys yra tikrai teisingas, arba
kad Sis uzdavinys skirtas protingesniems neijie.

Kartais, bet ne visada, tikrai neijmanoma nustatyti, ar teiginys teisingas
ar ne. Vis délto daznai kai kuriuos teiginius laikomeitikinamesniaisnei ki-
tus. Kaip nuspresti, ar priezastys teigti kokio nors teiginio teisinguma yra
pakankamai rimtos? Yra metodu, kurie gali padéti Sioje situacijoje, taigi
juos ir aptarsime.

ARGUMENTACIJA IR IRODYMAS

Teigini pripazistame teisingu tik tuomet, kai jis yra pakankamai pagris-
tas.

Tik kai kuriy teiginiy teisinguma laikome savaime suprantamu dalyku
(,,dalis yra maziau uz visuma") arba galime patikrinti empiris§kai (stebéda-
mas matau, kad ,,pésCiasis eina per gatve"; jauciu, kad ,,cukrus yra saldus";
girdziu, kad ,,kazkur loja Suo"; atliktas eksperimentas patvirtina, kad ,,ita-
riamasis negaléjo per 10 min. patekti i§ tasko A {taska B"). Kitiems teigi-
niams taikoma ju teisingumo pagrindimo procediira - argumentacija. Ji
itikinateiginio teisingumu, nors tiesos vertés nesukuria.

Itikinimo tikslas - pakeisti Zmogaus poZziuri, nuomong ar elgesi nenau-
dojant jokios prievartos. [tikinimas yra toks poveikis Zmogui, kuris neapri-
boja jo laisvos valios, neatima galimybés elgtis savo nuoZilra ir vertinti
sitlomussprendimus beijupagrindima. Taciau jtikinimo nereikétysieti tik
su psichologiniais (oratoriniais, stilistiniais ir kt.) veiksniais, nes visuomet
svarbiausias jo elementas yra racionalus loginis poveikis Zzmogaus protui, o
ne jausmams ir emocijoms.

Lietuviu kalboje zodis ,argumentacija" reiskia ,argumenty pateikimas,
irodymas", t. y. Zodziai ,argumentacija" ir ,ijrodymas" ai$kinami vienas
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kitu*. Taciau ne visi logikai tam pritaria: Siuolaikinés argumentacijos teori-
jos kuréjai pabrézia argumentacijos savituma-ji yra ne irodymu teorija ar
mokslo metodologija, o veikla, vykstanti konkre¢iame socialiniame kon-
tekste. Jos tikslas - ne tiek suteikti ziniu, kiek itikinti tam tikry teiginiyu
priimtinumu. Argumentacijos prigimti ir metodus analizuoja argumentaci-
jos teorija, pradéjusi formuotis dar antikos laikais, o Siuolaikiné ,,naujoji
teorija" plétojasi logikos, lingvistikos, psichologijos, sociologijos, filosofi-
jos, retorikos ir eristikos sankirtoje.

Kuo skiriasi loginis irodymas ir argumentacija?

Argumentacija (lot. argumentatio) - tai teiginio teisingumo pagrin-
dimas Kkitais teiginiais. Panagrinékime du pavyzdzius:

1. Advokatas apibendrina savo ginamojoje kalboje suformuluotus ir pa-
gristus teiginius: ,Kaltinimo pateikty irodymu ir medZiagos analizé rodo,
kad pilietis T. T. kaltinamas nepagristai, todél prasyCiauji iSteisinti"**.

Argumentuojamasis teiginys - ,,pilietis T. T. turi buti iSteisintas". Jo pa-
grindimas - ,jei asmuo kaltinamas nepagristai, tai teismas ji iSteisina" ir
teiginys ,kaltinimo pateikty irodymu ir medziagos analizé rodo, kad pilie-
¢io T. T. kaltinimas nepagristas". Pagrindo ir i§vados loginio rySio forma -
deduktyvus samprotavimas.

2. Stendalis ras¢, kad meilé¢ panasi i drugio liga-ji atsiranda ir dingsta
be jokio Zmogaus isiki§imo.

Teiginio ,Meil¢ panaSi i drugio liga" pagrindas yra mintis, kad ,Meile,
kaip ir liga, prasideda savaime ir baigiasi taip pat, nepriklausomai nuo
Zmogaus noro", o ju loginio rySio forma- negriezta analogija.

Taigi argumentacija gali buti skirtinga: arba argumentuojamasis tei-
ginys logiSkai susij¢s su nurodytais teiginiais (pirmasis pavyzdys), arba iS-
vardyti teiginiai tik patvirtina ta teigini, arba nei viena, nei kita. Todel ar-
gumentuojamojo teiginio ir ji pagrindzianciy teiginiy santykio analizé
svarbi net ir tuo atveju, kai neabejojame paties pagrindZiamo teiginio tei-
singumu. Jei iSvados teisingumas yra butinas prielaidu teisingumo sek-
muo, kai prielaidos yra akivaizdZiai teisingos arba jrodyti teiginiai, tokia
argumentacija vadinama demonstratyvia, arba loginiu irodymu.

Taigi irodymas - tai teiginio (ar teorijos) teisingumo nustatymas
remiantis logikos taisyklémis ir kitais teiginiais (ar teorijomis), kuriy

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. - Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1993. P.
40; P. 217.
**Rinktinésadvokaty kalbos teisme. - Vilnius: Justitia, 1998. P. 100.

***Terminas ,,irodymas" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse apibrézia-
mas kitaip nei logikos vadovéliuose: ,irodymai baudziamojoje byloje yra bet kokie faktiniai
duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir teismas istatymo nustatyta tvarka
konstatuoja pavojingos visuomenei veikos buvima arba nebuvima, $ia veika padariusio as-
mens kaltuma ir kitas aplinkybes, turincias reikSmés bylai teisingai iSspresti” (74 str.). Sie
duomenys nustatomi remiantis liudytoju, nukentéjusiojo, itariamojo ir kaltinamojo parody-
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teisingumas jau Zinomas. Naturalioje kalboje irodymas reiSkiamas tarpu-
savyje susijusiais sakiniais irjo tikslas - nepaneigiamai itvirtinti tezés tei-
singuma.

Butent irodymai padeda iSvengti klaidu pazinimo procese, o hipotezes ar
kitas mokslines prielaidas pavercia mokslinémis tiesomis. Pavyzdziui, ma-
tematikoje irodomas kiekvienas naujas teiginys, o biologija ne tik tiria, bet
ir irodinéja gyvybeés evoliucija ar molekulinius procesus lasteléje. Kita ver-
tus, loginiai irodymai naudojami ne tik mokslinéje veikloje, bet ir kasdie-
néje praktikoje: pavyzdziui, nusikaltimo tyrimas taip pat yra sudétingas pa-
Zinimo procesas.

Teiginio teisingumo irodymas ir itikinimas teiginio teisingumu susijg
tarpusavyje, nors néra visai tapatus: juk itikinti galima ne tik remiantis
mokslo duomenimis, bet ir pasinaudojus oponentu neiSmanymu ar iSkalbos
menu, apeliuojant i klausytojujausmus ar prietarus. Kita vertus, nesuprastas
irodymas negali itikinti oponento ar klausytojo, nors nepraranda savo pa-
Zintinés vertés.

Kaip atskirti argumentacija nuo papras€iausio itikinéjimo? [tikinéjimas
dazniausiai yra vienpusiSkas, o argumentacijai biidingas ne tik iSsamumas ir
tikslumas, bet ir Saltiniy patikrinamumas, perdéjimuy vengimas.

Ilga laika mokslinés argumentacijos idealas (pavyzdys) buvo irodymas,
todel visa, kas neatitiko Sio idealo, laikyta arba ginCytinu, arba nepriimtinu
dalyku. Nors irodymas ir jtikina, ir paaiskina, jo taikymo sritis gana ribota
dél daugelio Zmogaus pazintinés ir praktinés veiklos ypatumuy. Paaiskéjo,
kad Sis idealas nepasiekiamas: ne tik eksperimentiniuose moksluose ar
priimant praktinius sprendimus, bet ir tiksliausiame moksle neimanoma
visko irodyti, todél matematikoje reikalingi neirodomi elementariis teiginiai
(aksiomos), padedantys iSvengti begalinio regreso: juk jei irodinétume vie-
nus teiginius kitais, kuriuos taip pat reikia irodinéti, irodymo procesas nie-
kada nesibaigtu.

Vadinasi, irodymas yra ypatingas, idealizuotas argumentacijos tipas,
ir tik i§imtiniai argumentacijos pavyzdziai gali buti pavadinti irodymu. Kita
vertus, logika analizuoja ne irodinéjimgq apskritai, o irodinéjima neperzen-
giant tam tikros teorijos ar sistemos ribu.

Tiek jrodinéjant, tiek ir argumentuojant siekiama to paties tikslo - pa-
gristi vieno ar kito teiginio teisinguma, jrodant svarbiausia objektyvumas,
del kurio irodymas vertingas ne tik mums ir dabar, bet visiems Zmonéms ir
po daugelio amZiu, tode¢l irodymas formuluojamas kaip uZdara, nedvipras-
miSka sistema, kurioje i§ anksto paSalinama galimybé interpretuoti.

mais, patikrinimo aktais, telefono pokalbiu klausymosi protokolais ir garso irasais, techniniy
priemoniu naudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolais ir fotografijomis, kino
juostomis, vaizdo ir garso iraSais, specialisto iSvada, revizijos aktu, ekspertizés aktu, daikti-
niais {rodymais, tardymo bei teismo veiksmu protokolais ir kitokiais dokumentais.
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Argumentacija yra subjektyvi, nes jai svarbu itikinti teiginio teisin-
gumu, o tam bitinas atviras ar spé¢jamas auditorijos (oponento, susirinkimo
dalyviu ar visu Zzmoniu, kurie pakankamai kompetentingi svarstyti tam tikra
klausima) pritarimas teiginiams, kurie yra argumentuojamo teiginio prielai-
dos. Argumentacija lemia ne tik argumentatoriaus patirtis (Stai kodél ji in-
dividuali: ja sukuria konkretus autorius parinkdamas tinkamus argumentus
savo teiginiui pagristi), bet ir auditorijos specifika. Butent todel argumenta-
cija niekada nebiina beasmene, mechaniska ir neiveikiama, o tik stipresné
arba silpnesné.

Irodymas nuo argumentacijos skiriasi ne tik savo demonstracija, bet ir
forma: irodymas visada yra monologas (vienas irodinéja, o kitas arba kiti
klauso), o argumentacija yra dialogas (jis gali biti net ir vidinis), nulemtas
skirtingy nuomoniu, poZiuriu aptariamu klausimu sankirtos ir igaunantis
ginCo, diskusijos ar polemikos pavidala. Todé¢l Siuolaikinéje argumentacijos
teorijoje argumentacijos modeliu vieningai pasirenkamas teisinis ginco mo-
delis, kuriame prieSingos Salys stengiasi kuo stipriau paveikti teiséjus, ta-
¢iau savo pareiSkimus turi pagristi faktais, liudininku parodymais, eksperti-
ziuduomenimis, daiktiniais irodymais ir kt.

Be abejonés, demonstratyvi argumentacija yra pats itikinamiausias
teiginio, poziiirio ar nuomones pagrindimas, nes logikos taisyklé (t. y. teigi-
nio ir jo pagrindo rySio forma) garantuoja tezés teisinguma, jeigu naudo-
jami argumentai yra teisingi ir irodyti. Tuo tarpu  nedemonstratyvios ar-
gumentacijos rezultatas visada bus tik tikétinas t. y. i§ dalies pagristas tei-
ginys arba su neapibrézta teisingumo verte. Taciau be $io tipo argumenta-
cijos neimanoma apsieiti atliekant socialinius ir humanitarinius tyrimus bei
darant praktinius sprendimus daugelyje svarbiausiu gyveninio sriiu. Teisi-
neje praktikoje naudojamos abi argumentacijos rasys (ir irodymas, ir nede-
monstratyvi argumentacija), nes kiekvienu konkreciu atveju ieSkant tiesos
arba praktinio sprendimo tiek gincCijantis, tiek diskutuojant argumentai ne
tik néra visuomet vienareik§miai ir patikimi, bet gali pasikeisti dialogo
metu. Deréty Zinoti ir nedemonstratyvios argumentacijos rusis:

1. Nededukcinéje argumentacijoje naudojami tik teisingi teiginiai, taCiau
loginio rySio forma yra nededukcinis samprotavimas. Siuo atveju ar-
gumentuojamas teiginys tebus tikétinai teisingas.

2. Dedukciné nuomonés (Cia ,nuomone" vadiname teiginius, kuriy tie-
sos vert¢ néra apibréZzta) argumentacija yra tada, kai argumentacijoje
naudojami ne jau irodyti, o tik tikétini (bent vienas) teiginiai (t. y.
nuomonés), nors loginio rySio forma - logiSkai pagristas dedukcinis
samprotavimas. Tokios argumentacijos rezultatas irgi tebus tik tikéti-
nas dél argumentuy tiesos vertés neapibréztumo.

3. Nededukciné nuomoneés argumentacija. Joje ir teiginiai néra pakan-
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kamai irodyti, ir loginio rySio forma - nededukcinis samprotavimas,
todél argumentuojamojo teiginio teisingumaganasudétinga vertinti.

Teisinis irodinéjimus yra ypatingas argumentacijos atvejis, kai deri-
nami faktiniai duomenys ir loginiai irodymai. Dar daugiau - argumentacija
yrasvarbiausiateisininkyveikla.

Teisinio irodiné¢jimo specifika lemia teisinés prezumpcijos (t. y. fakto
pripaZinimas teisétai patikimu, kol neirodyta kitaip), pavyzdziui, nekaltumo
prezumpcija, pagal kuria asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nebus
irodytas istatyme nustatyta tvarka ir pripaZintas isiteis¢jusiu teisino nuosp-
rendZiu. Tai reiskia, kad asmens kaltumas tiesiogiai siejamas su kaltés iro-
dymu, bet kaltinamasis neprivalo irodinéti savo nekaltumo, o bet kuri abe-
joné dél kaltinamojo kaltumo ar konkreciu bylos aplinkybiu turi buti aiSki-
nama kaltinamojo naudai, nes neirodyta kalté teisine prasme prilyginama
irodytamnekaltumui.

Teismo proceso normos aiSkiai atskiria ginée dalyvaujancias Salis, tiks-
liai nurodo, kokie daiktiniai irodymai ir liudijimai leistini teismo procese,
kaip reikia apklausti liudytojus ir kt. Toks teismo nagrinéjimo sugrieztini-
mas leidZia veiksmingiau ieSkoti objektyvios tiesos, teisinji ginca paversda-
mas kaltinimo ir gynybos dialogu.

Kartojimo klausiniai

1. Ar kiekvienas ginCas yra argumentacija?

2. Koks yra argumentacijos tikslas?

3. Kuo skiriasi irodymas ir argumentacija?

4. Kodél loginiy prieStaravimy, neturi buti nei irodyme, nei argumentaci-
joje?

5. Kuo skiriasi faktas ir nuomoné?

6. Kur naudojama nedemonstratyvi argumentacija?

Pratimai

Nustatykite, ar nors vienas pavyzdys yra argumentacija:

1. ,,Mano mas$ina nevaziuoja, nes kazkas atsitiko varikliui".

2. ,Matyt, kazkas nutiko mano masinos varikliui, nesjis neuzsiveda".

3. ,Betgi tévai dazniausiai arba visai nesistengia, kad vaikai butu gerai
aukléjami, arba stengiasi ne taip kaip reikétu: vieni perdétu pataikavimu
leidzia stipréti ju aistroms, tingumui ir nertipestingumui, kiti nesaikingu
grieztumu ir musimu kenkia sugebéjimams, atbaido nuo geru moksly ir
butinu darbu”. (K. Narbutas).
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ARGUMENTACIJOS STRUKTURA

Logikos mokslas analizuoja argumentacijos prigimti ir ribas, struktirg ir
metodus, svarbiausias taisykles ir galimas klaidas, jos ypatumus skirtingose
pazinimo ir veiklos srityse (nuo gamtos moksly iki filosofijos, ideologijos ir
propagandos) bei argumentacijos stiliaus pasikeitimus, vykstancius Kkei-
¢iantis istorinéms epochoms, kultiiroms ir mastymo stiliui.

Kiekviena argumentacija sudaro argumentuojamasis teiginys (tez¢), jos
pagrindas bei demonstracija (argumentacijos buidas). Struktliros poZitriu ji
yra argumentuojamo teiginio sekimo i§ nurodytu prielaiduy demonstracija:

PAGRINDAS > TEZE

DEMONSTRACIHIA

Tezé (gr. thesis) - tai teiginys, kurio teisinguma pagrindziame. Tezé yra
svarbiausias viso argumentacijos proceso elementas: ji - galutinis visu pa-
stangy tikslas. Teze gali tapti kiekvienas teiginys (jei tik jo tiesos verté néra
akivaizdi) arba teiginiu sistema (teorija).

Pavyzdziui, medicininiame tyrime teze gali buti konkreti ligos diagnozé,
geometrijoje - teorema, o baudziamojoje byloje - teiginiai apie nusikaltimo
ivyki (nusikaltimo padarymo laikas, vieta, budas ir kitos aplinkybés), kalti-
namojo kaltuma darant nusikaltima, teiginiai apie aplinkybes, turinlias ita-
kos kaltinamojo atsakomybei ir pobuidZiui, bei teiginiai apie dél nusikaltimo
padarytos Zalos pobudj ir dydi.

Pagrindas, arba argumentas, (lot. argumentum - irodymo pagrindas).
Apie angliSko Zodzio argument vartojima samprotavimui reikSti angliskoje
logikos literatliroje jau raSyta Sio vadovélio poskyryje , DvireikSmé teiginiy
logika ir samprotavimas”. Argumentacijos teorijoje terminas ,argumentas"
vartojamas kita reikSme: pagrindas, arba argumentas, yra ta argumentacijos
dalis, kuri pagrindZzia teze.

Tezés pagrindu gali biiti ne tik teiginys apie fakta, bet ir dedukcinis ar
nededukcinis samprotavimas (t. y. veiksmas, kurio rezultatas - iSvada).

Konkrecios tezés pagrindu gali buti ivairos teiginiai:

1. Teiginiai apie faktus, kurie teikia Ziniy apie atskirus ivykius ar reiski-

nius (pavyzdziui, medicinoje, - paciento tyrimu rezultatai);
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2. Moksliniy tyrimuy ir praktinés veiklos patirties apibendrinimai (pa-
vyzdziui, nustatytas kiekvieno zmogaus pirsty atspaudu individualu-
mas arba nukleino rig$c¢iy iSsidéstymo genetinéje medziagoje unika-
lumas);

3. Terminuapibrézimai, teisés normos;

4. Aksiomos - teiginiai, laikomi teisingais be [rodymo, nes yra bendri ir
akivaizdis (pavyzdZziui, teiginys ,tas pats Zmogus tuo paciu metu ne-
gali buti skirtingose vietose");

5. Mokslo nustatyti désniai (fizikos, chemijos, biologijos ir kt.) arba iro-
dytos teoremos.

Kartais tezés teisingumas pagrindziamas viena premisa, taciau sudétin-

gesniais atvejais bitina nurodyti kelias.

Teismo tyrime ypaC reikSmingi faktai, nes konkretus nusikaltimas ti-
riamas ir atskleidziamas remiantis iSlikusiais specifiniais pédsakais. Taciau
teiginius apie faktus reikia skirti nuo informacijos apie faktusSaltiniu. I$
keliu nepriklausomu informacijos Saltiniy gauta informacija gali biti ob-
jektyviau jvertinta, o tai tikrai svarbu atliekant teismo tyrima.

Ypatingas informacijos apie faktus Saltinis yra moksliniuy tyrimy ir
praktings veiklos patirties apibendrinimai. Teisme gali biiti naudojami tik
patikimi moksliniu tyrimu ir praktinés veiklos patirties apibendrinimai: atsi-
radus naujai teorijai ir norint ja pritaikyti, butina itikinti teisma, kad Sia te-
orija pagrista informacija tikrai verta démesio.

Demonstracija, arba argumentacijos budas, (lot. demonstratio - ro-
dymas) yra tezés pagrindimo budas. Jeigu ,.Bn'" - tezé (teiginys, kuri no-
rima pagristi), .,A1, Az ... Ay - teiginiai, naudojami Sioje argumentacijoje,

Zenklas ./ " Zymi loging tezés ir jos prielaidu rySio forma, o,B,, B,
B.." - iSvestiniai teiginiai, tai argumentacijos strukttra yra tokia:

1. A] Pr

2. Az Pr

n A, Pr /. Ba
n+l B;

n+2 B;

n+m B, QED

Nors kiekvienas mokslas skelbia savo tezes ir naudoja savo argumentus,
visuose juose taikomi logikos aprasyti tezés pagrindimo budai, todél logika
ypa¢ daug démesio skiria argumentacijos budui. Tezé yra argumento pre-
misy loginis sekmuo, tad tezés teisinguma lemia ne tik premisy teisingu-
mas, bet ir tezés (arba iSvados) iSvedimo validumas.
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Kuo skiriasi argumentacija (ir irodymas) nuo argumento (t. y. samprota-
vimo)? Tezé yra argumento iSvada, o argumentacija yra tarsi prieSinga ar-
gumentui: argumento iSvada atsiranda tik jo pabaigoje, o argumentacija jau
prasideda teze - svarbiausiuoju teiginiu, kurj reikia pagristi. Toks tezés pa-
grindimas gali igauti dedukcijos, indukcijos, analogijos ar kita forma, kuriu
kiekviena gali buti taikoma atskirai arba derinamos tarpusavyje.

Kuo ypatingas ju taikymas irodant?

Dedukcinis sekmens santykio jrodymas argumentacijoje igauna ben-
dros taisykles ir atskiro atvejo susiejimo forma. DaZniausiai tezé argumen-
tuojama nuosekliai parodant, kad:

a) kiekviena premisa yra teisingas teiginys;

b) tezé logiSkai seka i§ tam tikru premisu (pagrindo).

Pirmasis punktas (a) skiria tezés irodyma nuo dedukcinio i§vedimo vali-
dumo irodymo, apraSyto vadovélio poskyryje ,,Dvireik§mé teiginiy logika ir
samprotavimas”, kuriame ir premisu formuluoti nereikia - premisos yra
duotos, ir ju teisingumo vert¢é néra svarbi. Vienas sudétingiausiu dalykuy
dedukcinés argumentacijos (irodymo) procese - tai tinkamu premisy parin-
kimas bei ju sasaju su teze nustatymas.

Svarbiausias dedukcinés argumentacijos ypatumas yra tas, kad jei pa-
teiktos premisos yra teisingi teiginiai, tai tezé, iSvesta iS ju pagal logikos
taisykles, negali buti klaidinga. Tezés teisingumas - butinas premisy tei-
singumo ir i§vedimo validumo sekmuo.

Taigi galime teigti, kad kiekviena dedukciné argumentacija yra deduk-
cinis tezés iSvedimo jrodymas, bet ne kiekvienas toks jrodymas yra argu-
mentacija. Negalima painioti iSvedimo validumo jrodymo ir dedukcinés
argumentacijos: iSvedimo irodymui (net ir dedukciniam) premisy tiesos
vert¢ nerupi, o argumentacijos premisos (kai jos yra teiginiai apie faktus)
negalibutiklaidingos.

Indukcinis iSvedimas argumentacijoje - tai loginis rySys premisu, ku-
riomis pateikiama informacija apie tam tikros rii§ies atskirus atvejus (fak-
tus), ir tezés, apibendrinancios Siuos ir kitus panasius atvejus. Indukcinis
argumentavimas naudojamas tuomet, kai pabréziami faktiniai duomenys, o
jo validuma lemia vienaruSiy objekty ar reiSkiniy savybiy pasikartojamu-
mas. Taciau tai, kas budinga atskiriems objektams, ne visada biidinga vi-
siems tos grupés objektams, todél iSvados teisingumas dazniausiai yra tik
tikétinas. Zinoma, jei demonstracijai panaudota pilnoji indukcija, tezés (t. y.
indukcijos iSvados) neiSvengiamai bus teisingos, o jeigu nepilnoji indukcija,
tuomet tezés (iSvados) teisingumui pagristi reikés papildomos informacijos,
nes visy patikimuy faktiniy duomenuy dar néra. Nepilnaja indukcija tezés iro-
dymas (kitaip nei argumentacija) pasibaigti negali, todél irodant tezg nepil-
noji indukcija yra tik argumento dalis.
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Analogija naudojama lyginant atskirus {vykius ir reiskinius: tai loginis
konkretaus reiskinio savybiu teigimo rysys, pagristas faktais, susijusiais su
kitu konkre€iu rei§kiniu. Net jei lyginamieji reiSkiniai panaSus savo esmi-
niais pozymiais ir neturi esminiy skirtumu, iSvados teisingumas visada tik
tikeétinas, tode¢l analogija irodant teze yra tik argumento (pagrindo) dalis.
Svarbiausia analogijos funkcija - supaprastinti sudétingus klausimus.

Kartais pabréziama, kad analogija tezés neirodo, taciau pazinimo pro-
cese analogijos vaidmuo nepaprastai svarbus: ir moksliniame tyrime, ir
praktinéje veikloje ji sékmingai taikoma keliant hipotezes ir versijas. Ana-
logijos reikSmé dar padidéja derinant ja su kitais argumentacijos biidais.
Teismo tyrime analogija taikoma labai placiai - atliekant daktiloskopines,
trasologines ir kitas teismo ekspertizes.

Kartojimo klausiniai

1. Kiek argumentuy reikia tezei pagristi?
2. Kodél nuomoné néra argumentas teisme?
3. Kuo skiriasi tezés irodymas ir i§vedimo patikimumo irodymas?

Pratimai

1. Kokia demonstracijos rusis panaudota Sioje argumentacijoje: ,,Misy
kaimynas tikras girtuoklis - Jus tik pazvelkite ijo nosi!"?

2. Nustatykite teze ir jos argumentus: , Telefono pokalbiai ir konsultacijos
nuosprendZio priémimo metu yra esminis proceso pazeidimas, nes pa-
Zeistas pasitarimo slaptumas, ir nuosprendis pagristas irodymais, neistir-
tais teismo posédyje".

IRODYMAS, PANEIGIMAS IR KRITIKA

Tiriamo objekto pobidis, mokslo ar praktikos rusies specifika, turimos
Zinios ir kiti veiksniai lemia, kiek irodymu- (vieno ar keliy skirtingu rasiu)
prireiks konkre¢iame pazinimo procese, todél reikéty Zinoti pagrindines ju
rusis.

Pagal tiksla argumentacija skirstoma | tiesiog argumentacija (jei no-
rime pagristi tezés teisingumga) ir paneigima (jei sickiame pagristi tezés
klaidinguma).
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Pagal argumentacijos buida argumentacija skirstoma | tiesiogine ir netie-
siogine.

Tiesiogine vadinama tokia argumentacija, kurios demonstracijoje nau-
dojama pilnoji indukcija arba dedukcija (iSskyrus salygini ir netiesiogini
irodyma; skaitykite Sio vadovélio poskyri ,,Dvireik§me teiginiy logika ir
samprotavimas"). Jeigu konkreCios premisos teisingos, laikydamiesi taisyk-
liu gausime teisinga teze.

Teismo praktikoje $i argumentacijos risis gali biiti taikoma tuomet, kai
remiamasiraSytiniaisdokumentais,ivykioliudininkuyparodymaisirkt.

Netiesioginé argumentacija naudojama tuomet, kai dél kokiu nors
priezasCiy tiesioginé argumentacija neimanoma arba netikslinga. Svarbiau-
sias Sios argumentacijos bruoZzas - tai, kad grindZiama ne tezé¢, ojai priesta-
raujantis teiginys - antitezé, ir tik kai isitikinama, kad antitez¢ néra teisin-
gas teiginys, daroma iSvada, kad pradiné tezé yra teisinga. Taigi netiesio-
gine vadinama ta argumentacija, kurioje tezés tiesos verté pagrindZiama
naudojant tezei prieStaraujancia prielaida (antiteze).

Galimi du netiesioginés argumentacijos budai: (1) argumentacija
,,nuo pries§ingojo" arba (2) visu klaidingu atveju paneigimas.

Argumentacija ,,nuo prieSingojo" - tai tezes teisingumo pagrindimas
nustatant tezei prieStaraujancio teiginio tiesos verte. Jis atlieckamas nuosek-
liai:

1) argumentuojamai tezei (T) suformuluojama antitezé¢ (~T), t. y. da-

roma prielaida, kad antitezé yra teisingas teiginys:
L-~T /T

2) laikantis prielaidos, kad miisy suformuluota antitezé yra teisingas tei-
ginys, i§jos isvedami loginiai sekmenys (dazniausiai keli): ,,~T 2 & 4
h’ ”""'T :} Szu.

1.~T {~T
2.~T>§,
3.~-T25;

3) loginiai antitezés sekmenys gretinami su teiginiais, kuriu teisingumu
neabejojama (nes tai - irodyti faktai arba mokslo teiginiai). Jei ran-
dame bent viena antitezés sekmenuy ir neabejotinai teisingy teiginiy
prieStaravima (tarkime, ,~$2* yra irodytas faktas), anks¢iau irodyti
argumentai laikomi teisingais, o misy suformuluotos prielaidos
(antitezes) sekmenys ivertinami kaip klaidingi:

1. ~T fo.T
2.~T>S,
3.~-T28S;

4. ~8;

5.8; MP 3,1
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6. 83+ ~8; Conj 54
4) tik nustate savo prielaidos klaidinguma galime teigti, kad tezé yra tei-
singa:
| ~T 1T
2.-T> S
3.~T> Sz
4. ~8;
5.5, MP3,1
6.8 ~8; Conj 5,4
7. T Ider 1-6 QED

Taikant $i argumentacijos buda labai svarbu nepamirsti, kad netiesioginé
argumentacija nebus validi, jeigu antitezé (daroma prielaida) suformuluo-
jama neteisingai: pavyzdZziui, jei antitezé yra prieSinga, o ne prieStaraujanti
tezei, visa argumentacija bus niekiné, nes tokiu atveju klaidingi gali buti
abudu teiginiai.

Pavyzdziui, formuluodami antiteze tezei ,,Visi Taupomojo banko apiplé-
Simo dalyviai buvo ginkluoti”, gausime jos neigima: , Netiesa, kad visi
Taupomojo banko apipléSimo dalyviai buvo ginkluoti." Galima panaudoti
dalini neigiama teigini - ,,Kai kurie Taupomojo banko apipléSimo dalyviai
nebuvo ginkluoti". Teiginys ,,N¢é vienas Taupomojo banko apipléSimo da-
lyvis nebuvo ginkluotas" nebiity Sios tezés antitezé.

Jeigu pagrindziamoji tezé yra sudétinis teiginys, jos antitezé turi buti
viso sudétinio teiginio neigimas: tezés ,,Profesorius X. buvo nuzudytas arba
tai savizudybé" antitezé¢ buty teiginys , Netiesa, kad profesorius X. buvo
nuzudytas arba tai savizudybé" arba antitezei ekvivalenti$kas teiginys ,,Pro-
fesorius X. nebuvo nuzudytas ir tai néra savizudybé", gaunamas i$ antitezés
pagal O. de Morgano désni .,~(p v q) =(~p - ~q)*, pateikta skyriaus
,Dvireik§mé teiginiu logika" poskyryje , Dvireik§mé teiginiy logika ir sam-
protavimas".

Visu klaidingu atveju paneigimas. Tai tezés teisingumo pagrindimas,
nustatant visy kity teziu, suformuluoty apie tiriama objekta, klaidinguma. Si
argumentacija naudojama tuomet, kai ta pati dalyka galima paaiSkinti dau-
geliu buidu. Taciau tokia argumentacija validi tik tada, kai yra suformuluo-
tos tikrai visos galimos tezés. PrieSingu atveju galima padaryti apmaudzZia
klaida - liks nenagrinéta biitent ta tezé, kuri vienintelé yra teisinga, arba
gali paaiSketi, kad likusioji tezé yra proto klaida (logiSkai klaidingas teigi-
nys).

Visos suformuluotos tezés analizuojamos kaip disjunkciju grandinés na-
rys: . Ty v Ta v Ty v ... v Ty, Kiekvienos tezés klaidingumas turi biiti pa-
grindziamas atskirai, pasirinkus toki argumentacijos buida, kuris tinkamiau-
sias tos tezés klaidingumui pagristi.
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Tezé. kurios klaidinguma pavyksta irodyti, iSmetama i§ grandinés pagal
disfunkcinio silogizmo taisykle, pateikta skyriaus ,,Dvireik§mé teiginiy lo-
gika" poskyryje ,,Dvireik§mé teiginiu logika ir samprotavimas". ISmetus i$
teziy grandinés visas klaidingas tezes, belieka vienintel¢, kuri pripazistama
teisinga, t. y.:

a) Tiuv Tie v Tma v oo v T

b) nustatome, kad Tye. Tha, ... Taa yraklaidingi teiginiai.

¢) vadinasi, teisingas yra vienintelis likes teiginys: Ty,

Prie tezés Zenklo ,T" raidele ,.5"" Zymima todél, kad visu klaidingu at-
veju paneigimas dazniausiai taikomas irodant vienos i§ daugelio hipoteziy
apie ta patj reiSkini teisinguma.

Aptarkime visu klaidingu atvejuy paneigimo taikymo fragmenta. Pavyz-
dziui, analizuojant gaisro maisto prekiu sandélyje prieZastis, suformuluoja-
mos kelios tezés (versijos): ,Sio gaisro priezastis yra tyCinis padegimas
{AQ), Zaibas (Az) arba neatsargus elgesys su ugnimi {A3)" Atlike tyrima nu-
statéeme, kad .,~Ay. ~Az". PagrindZiamo i$vada.

Formalizuotas pagrindimas atrodyty taip:

LAy vA:vA;

2.-Ay

3. ~As fo A3

4, A.z v A3 DS1.2

5. As DS 4.3 QED

Tiriant nusikaltimus, Sis netiesioginés demonstracijos variantas taikomas
tikrinant versijas, taCiau teisiniu poZiuriu netiesioginés argumentacijos
nepakanka asmens kaltei irodyti, todé¢l visuomet reikalaujama versija pa-
gristi ir faktais - pavyzdZziui, nusikaltimo ivykio atkirimu, ir kt. Toks rei-
kalavimas logiSkai pagristas, nes tikrai néra lengva suformuluoti visas ga-
limas ivykio versijas. Visuomet lieka galimybé praleisti vieng ar kelias ver-
sijas. Jei teisinga versija liko nesuformuluota, tarp nagrinéjamuju néra né
vienos teisingos. Klaidos galimybé pasalinama, kai vienintelé likusi versija
pagrindziama dar ir tiesioginiu budu.

Paneigimas ir kritika

Sprendziant problemas ar svarstant teorinius klausimus skirtingos ar net
prieSingos nuomonés neiSvengiamos, todél svarbu mokéti paneigti ar kri-
tikuoti oponento teiginius ir sugebéti irodyti pokalbio dalyviams, kad apta-
riamas pasitlymas néra pagristas arba kad proponento tez¢ klaidinga.

Teiginio teisingumo pagrindimas ir paneigimas tarpusavyje susije: jei
pagrindziamo teiginj, kartu paneigiame jam prieStaraujanti teigini, o jei pa-
neigiame teigini, pagrindZiamo jam prieStaraujanti teigini.
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Taciau paneigimas turi ir savo specifiniu ypatybiu: teiginio teisin-
guma galima pagristi irodant jo pagrindo teisinguma, teisingumo negalima
paneigti tik abejojant jo pagrindu, nes net jei argumentui tikrai yra klai-
dingi, tezé vis tiek gali buti teisinga. Taigi kritikuodami argumentus tezes
nepaneigsime. Tegalime tik priversti oponenta ieSkoti kito savo tezes pa-
grindimo.

Terminas ,kritika" turi dvi reik§mes:

1. Kritika - tai argumentacijai prieSinga veikla, kurios tikslas yra pri-
versti klausytojus suabejoti svarstoma teze, nors ne visuomet galima jrodyti
tezés klaidinguma ar nepagristuma. Mes §j terming vartosime Sia reikSme.

2. Kritika - tai Zmogaus kiirybinés veiklos tyrimo metodas, pladiai pa-
plites Zmogaus kurybine veikla tyrinéjanc¢iuose moksluose: filosofijos isto-
rijoje, dailétyroje, muzikologijoje, literatiros moksle ir kitur. Sios kritikos
tikslas - aptarti kiirybinés veiklos produktu verte, atskleisti ju pranaSumus
ir trukumus bei iSrySkinti tas kiirybinés veiklos produktu autoriaus idé¢jas,
kurios yra tolesnés Zzmoniu kiirybinés veiklos pagrindas. Egzistuoja kritinio
Zmogaus kurybinés veiklos tyrimo metodai, betjiems aptarti reikia geresniu
logikos Ziniu, todél kritikos antraja reik§me Siame vadovélyje plaCiau ne-
aptarsime.

Svarbiausia, kad kritika visada butu konstruktyvi. Tai reiskia:

1. Kritikuojant geriau i$likti solidariu su kritikuojamuoju (juk sieja

tikslas) ir nevaidinti vienintelio tiesos Zinovo;

2. Negalima pamirsti, kad kritikuodami aiSkinamés savo santykius ne su
autoriumi, kiiriniu, politiku ar valdininku, bet su ju darbo objektu ir
rezultatu;

3. Kritikuojama tik dél to, kas padaryta ar pasakyta, bet ne uz tai, kas
nepadaryta;

4. Negalima liesti moraliniy aspektu, jei moraliniai dalykai néra svars-
tymo objektas;

5. Reikia rasti klaidu priezastis ir pasitilyti naujus sprendimo budus.

Paneigimu (arba loginiu paneigimu) vadinamas tezes klaidingumo arba
nepagristumo nustatymas loginémis priemoneémis ir kitais teiginiais. Ka-
dangi paneigimo tikslas - sugriauti ankstesn¢ trinarg argumentacija, galima
panaudoti kelis paneigimo budus, kuriuos galima taikyti kiekviena atskirai
arba visus kartu:

1. Tezés paneigimas (tiesioginis ir netiesioginis);

2. Naudoto pagrindo kritika;

3. Demonstracijos kritika.

Tezés paneigimas gali buti tiesioginis ir netiesioginis. Jis atliekamas
keliais budais:

(1) tiesioginis paneigimas faktais - tai pats s¢ékmingiausias paneigimo

budas. Reikia pateikti konkrecius tezei prieStaraujancius faktus: ivy-
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kio liudytoju parodymus, statistikos duomenis, eksperimento rezul-
tatus ir kt.

(2) netiesioginis paneigimas (dar vadinamas reductio ad absurdum) -
tai tezés padariniu klaidingumo arba prieStaringumo nustatymas. Jis
atlickamas nuosekliai: iS tezés iSvedami sekmenys ir lyginami su tu-
rimais faktais arbajau irodytais teiginiais. Jei randamas neatitikimas
arba prieStaravimas, tez¢ laikoma neteisinga arba nevalidzia.

Pavyzdziui, kaimynai teigé, kad ponios D. Zudikas yra jos vyras (K).

Analizuodamas jvykio aplinkybes, tardytojas nustaté, kad ponas D. nega-
1¢jo nuzudyti savo Zzmonos, t. y. ponios D., nes minéta ponia buvo nusauta
savo namuose ketvirtadieni apie 17 val. Jeigu Zudikas yrajos vyras (K), jis
tuo laiku irgi turéjo biuti (buvo) namuose (B). Bet ponas D. dalyvavo vie-
Same susirinkime kitoje miesto dalyje ir ji maté daugybé liudininku, t.y.
ponas D. tuo laiku tikrai nebuvo namuose {(~B}:

L KoB
2. ~B FAREES (4
3, -K MT 1.2 QED

(3) netiesioginis tezés paneigimas pagrindZiant antiteze - suformu-
luojamas ir irodomas teiginys, prieStaraujantis kritikuojamai tezei (antite-
7€), ir tezés klaidingumas tampa akivaizdus.

Pavyzdziui, tezé ,,Petras P. dalyvavo MAXIMA bazés apipléSime" bus
paneigta, jei irodysime, kad Petras P. tuo metu, kai buvo daromas minétas
nusikaltimas, svajojo apie poZemini tuneli i§ savo kalé¢jimo kameros i
laisve.

Pagrindo kritika - tai oponento pavartoty teiginiy i§sami analizé, jver-
tinimas ir kritika. Tacdiau net ir nustate, kad vienas i§ argumentu (arba net
visi) yra klaidingi arba nepagristi teiginiai, kritikuojama tezg tegalésite va-
dinti tik nejrodyta, bet ne klaidinga. Tez¢ gali buti teisingas teiginys, nors ir
netinkamai irodytas, nes ne visada lengva rasti tinkamg pagrinda. Pavyz-
dziui, net visai nekaltas zmogus gali neturéti jokiu savo nekaltumo liudi-
ninku (nebent katina ar kambarines géles).

Demonstracijos kritika - nagrin¢jamos tezés argumentavimo biido
klaidu radimas ir vertinimas. Pavyzdziui, jei argumentacijoje paZeistos de-
dukcijos taisyklés, tai net teisinga tezé neiSplauks iS teisingu prielaidu, kiek
besakytume: ,,vadinasi,.."; ,i§ to iSplaukia, kad ..." ar kita. Vien natiiralios
kalbos iSraiskos nesukurs loginio sekimo santykio. Taigi demonstracijos
kritika irgi nei$sprendzia tezés tiesos vertés klausimo.

Kartojimo klausimai

1. Kuo skiriasi tiesioginé ir netiesioginé argumentacija?
2. Kodél moksle naudojami netiesioginiai {rodymai?
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3. Koks logikos désnis yra visu netiesioginiy irodymu pagrindas?
4. Kuris tezés paneigimo budas atrodo itikinamiausiai?

Pratimai

1. Argumentuotai paneikite $i teigini: ,, Tiesioginis te/és paneigimas - vie-
nintelis tezés paneigimo budas".

2. Koki argumentacijos buda (ir kod¢l) pasirinktuméte merfologijos désniui
pagristi: ,,Pasitarimo efektyvumas atvirk§€iai proporcingas dalyviy skai-
¢iui ir sugaiStam laikui".

3. Jei asmuo kaltinamas (neturint ikal¢iu) kriminaliniu nusikaltimu, jis gali:
(1) visais imanomais argumentais irodinéti savo nekaltuma arba (2) ne-
pripaZinti savo kaltés ir reikalauti, kad kaltinimas buty {rodytas. Kurj
biidapasirinktuméte Jis ir kodél?

IRODYMO IR ARGUMENTACIJOS TAISYKLES

Teiginio jrodymas - tai parodymas, kad jo iSvedimo procese néra jokios
klaidos, t. y. ne tik teiginio pagrindas (faktai ir aksiomos) yra neabejotinai
teisinga, bet ir paeiliui atskleidziamas visas tezés (iSvados) formavimo pro-
cesas. Tiek argumentacijos, tiek kritikos procese galimos ivairios klaidos,
menkinancios tezés validuma. Pacios idomiausios yra loginés klaidos, nes
tai néra paprastas suklydimas. Loginés klaidos skiriasi nuo fakto klaidu.
kurios parodo konkretaus fakto ir teiginio apie ta fakta neatitikima. Pavyz-
dziui, teiginys ,,Nemenciné yra didZiausias Lietuvos miestas" yra klaidin-
gas, nes prieStarauja tikrovei.

Vadinasi, loginés klaidos - tai tokie protavimo ypatumai, kurie lei-
dZia daryti nepagrista arba neteisinga iSvada, nors visos prielaidos yra
teisingos. Svarbu Zinoti, kad loginés klaidos labai paplitusios ir atrodo iti-
kinamos, ypac¢jei nelabai idémiai skaitome ar klausomés kalbétojo. Loginiy
klaidu pavyzdZiu lengva rasti laikrasciuose, reklamoje ir kt. Kita vertus,
kartais tikrai néra lengva jvertinti teiginio pagristuma, kuris gali biti
silpnas, gana grieztas ar pakankamas.

Placiau panagrin¢kime logines klaidas. Loginés klaidos padaromos ty-
¢ia arba netyCia. Loginé klaida, kuria Zmogus padaro netyCia, vadinama pa-
ralogizmu (gr. paralogismos - klaidinga iSvada). NetyCiniu klaidu prie-
Zastys buna ivairios: neatidumas, nepakankamos logikos Zinios, menka
mastymo kultiira, skubéjimas ir kt.

Tycia padaryta loginé klaida, kurios tikslas - pateikti klaidinga teigini
kaip teisinga ir sutrikdyti oponenta, vadinama sofizmu (gr. sophisma - pra-
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simanymas, vingrybé). Paralogizmo ir sofizmo skirtumas yra veikiau psi-
chologinis (atsiranda samoningai arba netyc¢ia), todél galima teigti, kad so-
fizmu yra ne maziau nei nety¢iniu klaidu, o gal ir daugiau. Pavyzdziui, jei
proponentas, pats to nepastebédamas, pakeité teze, tai yra nety¢iné klaida,
bet jei matydamas tokio pakeitimo nauda sau pakeista teze pakartoja samo-
ningai, vildamasis, kad niekas to pakeitimo nepastebés, tai jau sofizmas.
Sofizmais dabar vadinami ir tie samprotavimai, kuriuose padaryta tyéiné
klaida, o zmonés, darantys tokias klaidas - sofistais. Senovés Graikijoje so-
fistais buvo vadinami vienos filosofinés mokyklos atstovai, kurie garséjo
tuo. kad uZz uZmokesti moké kitus gin€o meno: kaip silpna argumenta pa-
versti stipriu, stipru - susilpninti ir visuomet nugaléti gincijantis. Sofistai
pirmieji atskleidé tikraja ZodZio jéga ir padéjo pamatus logikos mokslui,
kalba paversdami analizés objektu. Jie tai daré savotiSkai: atskyr¢ minti ir
jos objekta bei nesirupindami ju atitikimu, sofistai visa démesi skyré Zo-
dziui. Tie pirmieji kalbos ir mastymo loginés analizés bandymai, formalus
sofisty pozitris i kalbg suformavo prielaidas vienai svarbiausiy logikoje -
,loginés minties formos" - savokai.

Termina ,sofizmas" dazniausiai vertiname neigiamai, kaip samoninga
apgaule. IS tiesu, pavyzdziui, garsusis sofizmas ,ragai" - ,Tu turi tai, ko
nesi pametgs; ragy nepametei; vadinasi, esi raguotas’, yra biidas itikinti
Zmogu, kad jis yra ne tik raguotas, bet ir sparnuotas ir t. t. Kitas sofizmas
irgi tarsi ,irodingja": ,Kad matytum, akys visai nebiitinos, juk neturé¢dami
deSinés akies matome pasauli; neturé¢dami kairés - irgi matome; kity akiu,
iSskyrus kaire ir deSing, neturime, vadinasi, akivaizdu, kad akys néra biiti-
nos regéjimui"”.

Ypatinga sofizmuy rGSis yra matematiniai sofizmai, kuriu sugalvota
gana daug: manytume, kad kiekvienas Jusu esate nors karta girdéjes, kaip
irodin¢jama, kad ,2 X 2 - 5" arba kad ,5 = 1" ir pan. Juos atskleisti ne-
sunku - tereikia nurodyti, kokia elementaria matematikos taisykle pazeidzia
argumentuotojas.

Argumentacijos poZituiriu sofizmai yra subtili ir uzmaskuota apgaulé, pa-
grista kalbos arba logikos taisykliu paZeidimu, kuria atskleisti pavyksta ne
i§ karto ir ne kiekvienam. Taigi sofizmai téra iSoriSkai susije su svarstomu
klausimu. Jie - tik tariama kliiitis, nesukelianti rimtu loginiu problemu.

Taciau reikety Zinoti, kad, be loginiy klaidu, egzistuoja ir ypatingi pro-
tavimo atvejai - paradoksai. Paradoksais (gr. paradoxos - netikétas) natii-
ralioje kalboje vadinamas netikétas, neiprastas teiginys, kuris tarsi priesta-
rauja sveikam protui. Taciau logikos mokslas paradoksu vadina argu-
mentacija, kuri irodo teiginio teisingumg ir jo klaidinguma.

Koks yra sofizmu ir paradoksy santykis?

Nors riba tarp sofizmu ir paradoksu néra labai griezta ir kai kuriais at-
vejais tikrai sunku nuspresti, kuriai grupei priskirtinas konkretus samprota-

96



Dvireik$me teiginiy logika, argumentacijos teorija

vimas, tadiau kitaip nei sofizmai paradoksai vertinami labai rimtai - te-
orijos paradoksas rodo jos netobuluma. Kita vertus reikia pripazinti, kad
paradoksai yra labai svarbiis pazinimo proceso elementai - jie neabejotinai
skatino mokslo raida: juk sakoma, kad suformuluoti problema svarbiau ir
sunkiau, neija iSspresti. PavyzdZiui, ne tik Zenono paradoksai turéjo itakos
matematikai ir fizikai, bet ir daugelis dabartiniu mokslo teoriju atsirado ne
be paradoksuy itakos: Tarskio semantika, kvantine mechanika ir kt. Taciau ar
visada paradoksai susije su mokslo krizémis? Gal ne visu paradoksu gnose-
ologin¢ verté vienoda?

Paradoksai tikrai néra loginés klaidos, tuo labiau miisu nagrinéjamu as-
pektu. Filosofai seniai tyrin¢ja paradoksus, o paradoksy ivairové tiesiog
stebina: juk tarp ju yra ir tokiu, kurie jau kelis tukstantmecius erzina net
profesionalius logikus. Pavyzdziui, Eubulido suformuluotas ,a8 meluoju".
Jei §is teiginys teisingas, ji reikia laikyti klaidingu, nes juk pasakau liesa; o
jei Sis teiginys klaidingas, jis bus teisingas, nes tikrai sakau netiesa.

Kitas pavyzdys - ne karta girdéta taisyklé ,néra taisyklés be iSimties":
juk jei $i taisyklé teisinga, ji turéty galioti ir sau paciai. Vadinasi, butinai
yra nors viena taisyklé, neturinti iSimc¢iu. Betjeigu tokia ,taisyklé be iSim-
ties" egzistuoja, tuomet ar galime teigti, kad miisu aptariama taisyklé tei-
singa?

Paradoksu istorija savo trukme nenusileidzia net filosofijos istorijai. XX
amZiuje paradoksu buvo rasta daugiausia. PavyzdZiui, McTaggarto para-
doksas (suformuluotas 1908 m.) skelbia, kad laikas yra nerealus. Paradok-
sas atsiranda deél skirtingu laiko suvokimo buidu: mes suvokiame laika kaip.
dinaminj  procesa, nes ivykiai vyksta i§ praeities per dabarti i ateiti. Kita
vertus, tie patys ivykiai yra i$sidéstg tam tikra tvarka, kuri i§reiSkiama san-
tykiu ,,anks¢iau (véliau) negu..." ir Sis laiko suvokimas vadinamas statiniu.
Sios dvi koncepcijos, anot McTaggart'o, yra nesuderinamos.

Nors paradoksu yra ir logikoje, taciau tik logikos priemonés leidzia ana-
lizuoti ivairiy sri¢iy paradoksus.

PlaCiausiai Zinomi religiniai paradoksai, pavyzdZiui: a) ,,Ar gali Dievas
sukurti akmeni, kurio negaléty pakelti?"; b),Dievo visagalybe ir blogio eg-
zistavimas"; ¢) Tertulianui priskiriamas ,,Credo quia absurdum est". Taip
pat iSskiriami medicininiai-biologiniai paradoksai, pavyzdziui: a) kai ligo-
nis pasveiksta, nors jo patologija nepagydoma; b) gyvybés ir mirties san-
tykis; ¢) normos ir patologijos paradoksas.

Literaturoje egzistuoja skirtingi poziuriai i paradoksus. Kai kurie auto-
riai teigia, kad visi paradoksai nei§sprendziami. Daugelis paradoksus laiko
neigiamu reiSkiniu ir stengiasi juos ,jiveikti'" (pavyzdziui, tikslindami ter-
minus).

Paradoksai atsiranda ne dél padaryty tyCiniu ar netycCiniy loginiu klaiduy
(nes samprotaujama taisyklingai), o dél visai kitu priezasciu: tradicinio po-
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Ziurio i naujus praktinius ir teorinius rei§kinius neiSsamumo arba dél netei-
singai ivedamos abstrakcijos (pavyzdZziui, neatskiriama objektiné kalba, ku-
ria suformuluotas teiginys nuo metakalbos, naudojamos objektinei kalbai
aprasyti, t. y. konkreCiuose moksluose vis dar egzistuoja neaiSkiai apibréz-
tos ar net prieStaringos savokos, principai arba pazinimo metodai).

[vairiu kalbos lygiu neatskyrimas yra daugelio garsiu paradoksu prie-
Zastis. Pavyzdys - Zinomas kaip , miesto meras" arba 1902 metais B. Ra-
selo suformuluoto paradokso pagrindu atsirades ,visu normaliu katalogu
katalogas".

Sio paradokso esmé ta, kad visi katalogai skirstomi i dvi rusis: 1) nor-
malus, t. y. tie katalogai, i kuriuos neitraukti jie patys; 2) nenormalis t. y.
tie katalogai, kurie taip pat itraukti i savaji katalogu sarasa. Jei biblioteki-
ninkas turi sudaryti visy normaliy ir tik normaliy katalogu kataloga, tai ar
privalo paminéti jame ir ta, kurj pats sudarinéja? Jei jis itrauks savaji, taijo
sudarinéjamas Kkatalogas taps nenormaliu - vadinasi, negalima to daryti.
Kita vertus, jei savojo katalogo neitrauks, jis bus nei§samus, nes vieno ka-
talogo jame nebus. Taigi bibliotekininkas savojo katalogo negali nei
itraukti, nei neitraukti i sudarinéjama kataloga.

Minéta paradoksa, kaip ir kitus Sio tipo paradoksus, sitiloma spresti bet
kuriuo biidu fiksuojant savoka ,normalus katalogas": pavyzdZziui, nustatant
tam tikra apribojima (laiko arba vietos).

Vienas paciu Zymiausiy sofisty yra graiky filosofas Protagoras, gyvengs
V amziuje prie§ Kristy. Vienas jo gyvenimo momentas tapo garsaus para-
dokso ,,Protagoras ir Euatlas" pagrindu:

Protagoras turé¢jo mokini, vardu Euatlas. Pagal mokytojo ir mokinio su-
sitarima Euatlas turéjo sumokéti uz moksla po to, kai laimés teisme pirmaja
byla. Tadiau baiges mokslus Euatlas teismuose nedalyvavo ir Protagorui uz
moksla nemokéjo. Tada Protagoras padave Euatla i teisma, sakydamas: ,Jei
laimési Sia byla, turési sumokéti man pagal miisu susitarima, jei pralaimési
Sia byla, tai sumokési man pagal teismo sprendima. Ar laimési, ar pralai-
mési byla - vis tiek turési man sumokéti”. Euatlas, savo mokytojo vertas
mokinys, jam atsakes taip: ,Jei laimésiu $ia byla, man nereikés mokéti uz
moksla pagal teismo sprendima, o jei pralaimésiu, tai nemokésiu pagal
misy susitarima. Vadinasi, ar laimésiu, ar pralaimésiu - pinigy vis tiek ne-
mokésiu".

Protagoras §i gin¢a nagrinéjo savo kiirinyje ,,Gincas dél uzmokesCio"
(kuris veliau dingo kaip ir dauguma Protagoro darbu). Nuo tada ne vienas
mastytojas bandé iSspresti Sig problema. Viena sprendima pasiilé G. Leib-
nicas, teigdamas, kad net painiausi atvejai gali buti iSspresti vadovaujantis
sveiku protu. Anot G. Leibnico, teismas turéjo atmesti Protagoro ieSkinj
kaip pateikta netinkamu laiku ir palikti Protagorui teis¢ pareikalauti i§ Eu-
atlo pinigy véliau - kai tas laimés savo pirmaji teismo procesa.
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Buvo sitilomi ir kiti Sio paradokso sprendimai:

1) teismo sprendimas turi daugiau galios nei privatus asmenuy susitari-
mas;

2)jei kiekvienas darbas turi biiti atlygintas, tai ir Protagoro taip pat;

3) kazkiek teistis yra abu - ir Protagoras, ir Euatlas, ta¢iau kiekvienas
apeliuoja tik i tas aplinkybes, kurios naudingos jam paciam. Taigi
kuri i$ keturiu galimybiy taps tikrove, sprendzia ne logika, o gyveni-
mas;

4) tiesiog neimanoma {vykdyti ir teismo sprendima, ir sutarti. Sutartis
yra prieStaringa: pagal ja Euatlas privalo mokéti ir nemokéti uz
moksla tuo paciu metu (kai kurie logikai teigia, kad jei savoka ,,pir-
moji teisme laiméta byla" sutartyje biity apibrézta griezfiau, pavyz-
dziui, kaip toks atvejis, kai Euatlas yra atsakovas byloje, tai jis turétu
sumokeéti uZ moksla net ir teismui savo sprendimu atleidusji nuo mo-
kéjimo).

Koks paradoksu vaidmuo logikoje?

Paradoksy buvimas rodo ne logikos mokslo silpnuma, o stipruma. Juk
neatsitiktinai paradoksai atrandami butent intensyvaus logikos mokslo rai-
dos laikotarpiais. Be to, paradoksai griauna pasitikéjima iprastais teorinio
mastymo budais (nors Sie anks€iau atrodé visiSkai naturalas ir itikinami),
bei kritikuoja intuityvia naiviaja logika.

Paradoksu vaidmuo mokslinio paZinimo procese tikrai ypatingas:
daznai jie yra krizinés situacijos indikatoriai ir taip skatina naujy tiriamuy
programuy atsiradima. Kita vertus, neretai biitent paradoksai parodo konkre-
Cios teorijos teisingumo ribas.

Kaip galétume iSvengti klaidu argumentacijoje?

ISvengti klaidu argumentacijos procese padeda specialios, teoriSkai pa-
gristos taisyklés, skirstomos i tris grupes: tezes, prielaidas ir demonstracijos
taisykles.

Tezés taisyklés
Ar visada argumentacija reikia pradéti tezés formulavimu?

Tai nebiitina daryti polemikoje, jei dalyviams jau Zinomas kalbanciojo
poziiiris diskutuojamu klausimu, arbajeigu analizuojamas reiSkinys ar kon-
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tus faktai, kuriy vertinimu (t. y. teze) baigiama kalba. Kita vertus, jei
béti pradedama tezés formulavimu, tai tiek oponentams, tiek ir kitiems

pokalbio dalyviams lengviau sekti bei suprasti visa oratoriaus argumenta-
cija. Kiekvienam diskusijos, polemikos ar gin¢o dalyviui svarbu zinoti pa-
grindinius tezes reikalavimus, kurie leidzia tikétis sékmés argumentuojant:

1. Tezé turi buti logiSkai apibrézta, aiski ir tiksliai suformuluota
Jeigu kalba galétume tobulai iSreik$ti savo mintis, o miisy mintys visada

biitu aiSkios mums patiems, tai Sios taisyklés mokytis gal ir nereikétu. Ko
reikalaujama?
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1) Jei tez¢ néra logiSkai apibrézta, ja sunku tiek pagristi, tiek paneigti,
todel svarbu, kad buty aiSkus (arba apibrezti) visi tezéje vartojami
terminai. Kai kurie ZodZiai yra daugiareikSmiai, o tas pats terminas
gali buti apibréztas skirtingai”, todél geriau Zinoti kuo daugiau jo api-
brézimu.

2) Visada reikétuy patikslinti irodymo teze pasitarnaujancio teiginio kie-
kybine charakteristika: tiek kalbant apie viena arba kelis, tiek apie
visus tos klasés objektus. PavyzdZiui, neimanoma pagristi teiginio
,Italai labai muzikaltus" teisingumo, nes neaisku, kas biitent teigiama:
ar kad visi italai be iSimties yra muzikaliis, ar omenyje turima tik tam
tikra ju grupé. Kai kuriu Zodziu svarba argumentuojant iSties didelé
(pavyzdziui, ,kai kurie", ,dauguma”, ,daznai" ir kt). Jei minétas tei-
ginys buty suformuluotas korektiskai (,,Kai kurie italai labai muzika-
lus"), galbiit nereikétyjo irodinéti. Dar svarbiau taikyti minéta reika-
lavima teigiant, kad , AnksCiau gyvenimas buvo geresnis", nes §iuo
atveju viskas neaiSku: nei kada ,ankséiau”, nei kieno gyvenimas, nei
ka turéty reiksti terminas ,geresnis"”.

3) Konkre€ioje argumentacijoje labai svarbus gali buti tezés modalu-
mas: logiSkai biiting (t. y. proto nulemta) ar faktinj (kuris logikos po-
zitriu yra vienas i§ logiSkai galimuy) tezés teisinguma norima pagristi.

4) Biitina patikslinti, ar tezé yra teiginys, kuris visuomet teisingas (proto
tiesa), visuomet klaidingas (nesamoné), ar tik tikétinas (spéjimas);
pavyzdziui, paplites posakis ,Jei saulé leidziasi i debesi, tai rytoj lis"
yra tikétinas teiginys, t. y. spéjimas.

5) Taip pat reikétu patikslinti laika, apie kuri kalbama tezéje (pavyz-
dZziui, ka reiskia zodeliai ,artimiausiu metu" Siame kontekste ar pan.).

6) Tuo atveju, kai tezé yra sudétinis teiginys, ji turéty buti skaidoma i tas
sudétinio teiginio dalis, kurios parodo esmini argumentuojamo po-
Ziurio skirtuma nuo kity poZziiiriu. Tokios dalys svarstomos ir argu-
mentuojamos (irodinéjamos) viena po Kkitos. Si tezés taisyklé taikoma
ir formuluojant antiteze netiesioginéje argumentacijoje.

7) Kito asmens suformuluotos tezés kritika ar paneigima geriausia pra-
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déti tos tezés pakartojimu ir testi tik gavus oponento patvirtinima,
kad jo mintis suprasta teisingai (kaip darydavo senovés filosofai); vi-
sais kitais atvejais biitina pateikti tikslia ir iSsamia citata. Tai lemia ir
kritikos objektyvuma.

2. Tezé turi buti tapati sau viso argumentacijos proceso metu

Si taisyklé draudzia keisti jau suformuluotg teze argumentacijos metu,
ojeigu dé¢l kokiuy nors priezasCiu teze norima patikslinti ar pakeisti, tuomet
apie keitima butina ispéti oponentg ir klausytojus. [rodyme tokio pakeitimo
leistinuma, reikia pagristi.

Abi tezés taisyklés, reikalaujancios loginio tikslumo, apibréztumo ir ne-
kintamumo, néra sudétingos, bet ju paZeidimus butina iSkart atskleisti.
Tai daryti bus lengva, jei Zinosite, kad pazeidus minétas taisykles padaroma
klaida vadinama tezés pakeitimu. Ji buna keliais pavidalais:

a) tezés praradimas - suformuluojama tez¢, bet ji tarsi paliekama ir ar-
gumentuojamas kitas teiginys, su teze susijes tiesiogiai arba netiesio-
giai, paskui pereinama prie treciojo teiginio svarstymo ir t.t., kol ga-
liausiai visai pamir§tama pradiné tezé (Si klaida padaroma, kai nebe-
sugriZtama prie pradinés tezés po tegul ir biitino nukrypimo);

b) dalinis tezés pakeitimas - oratorius keiia savo pradini (pernelyg
grieZta ar bendra) teigini ji suSvelnindamas arba atvirks¢iai - iSplecia
ir sustiprina (pavyzdZziui, vietoj teiginio , Kaltinamasis néra kaltas"
argumentuojamas teiginys ,,Sis Zmogus nesuvoké, kadaro").

Pagrindo taisyklés

Prielaidos argumentacijai turi buti parenkamos labai atidZiai, vengiant

silpny ar abejotiny prielaidu. Reikia Zinoti, kad:

1. Argumentuojama tik teisingais teiginiais.

Jei argumentuodami pazeisite Sia taisykle, klaidos neiSvengsite. Grei-

¢iausiai tai bus viena i$§ dvieju klaidu:

a) klaidinga prielaida, kai klaidingas teiginys pateikiamas kaip tezés
prielaida (t. y. teisingas teiginys), pavyzdZziui, teiginys ,,N¢é vienu vyru
pasitikéti negalima" argumentacijoje ,, Antanaiciu pasitikéti negalima
(teze), nesjis yra vyras, o né vienu vyru pasitikéti negalima";

b) mnejrodyta prielaida, t. y. argumentacijoje panaudotas teiginys, kurio
teisingumas néra nustatytas. Pavyzdziui, teiginys , Pasaulio pabaiga
jau Cia pat" argumentacijoje ,Néra ko riipintis asmenine gerove
(tezé), nes pasaulio pabaigajau Cia pat (argumentas)".

2. Kiekvienos prielaidos teisingumas turi buti irodytas atskirai, t. y.

atskirai nuo tezés.
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Tai reikalavimas dar karta patikrinti naudojamas prielaidas siekiant is-
vengti rato klaidos (circulus in demonstrando), kai argumentacijos prielai-
dos teisingumas pagrindZziamas argumentuojama teze.

Argumentacijos pavyzdys: ,Zemé yra apvali (tezé), nes kai ziuri i toli,
matai dangaus susijungimo su Zeme linija, o Zvelgdamas i toli pamatai dan-
gaus susijungimo su Zeme linija todél, kad Zemé yra apvali" (pagrindo tei-
singuma irodantis teiginys sutampa su teze). Kitas pavyzdys: ,Klasikiné
muzika yra pati geriausia, nes visi geriausi kritikai taip sako. Kas yra ge-
riausi muzikos kritikai? Tie, kurie labiausiai vertina klasiking muzika".

3. Argumentuojamos tezés prielaidu sekmenys negali prieStarauti
vienas kitam.

IS prieStaringu teiginiy iSplaukia bet koks teiginys, t. y. jais galima pa-
gristi ir tezg, irjos antiteze.

Pavyzdys - argumentacija ,,Ponas A.A. negal¢jo padaryti Sio nusikal-
timo (tez¢), nes nors jis ir ir turi silpnybiy (P), bet yra geras Zzmogus (Q)".
Teiginys ,nors jis ir turi silpnybiu, bet yra geras Zmogus" pagal konjunkci-
jos komutacijos ekvivalencija, (p -+ q} = (g - p)" lygiavertis teiginiui ,nors
jis ir geras zmogus, bet turi silpnybiu'". Todél Sio pavyzdzio prielaida taip
pat s¢kmingai tiks pagristi ir tezés antitezei: ,Ponas A.A. gal¢jo padaryti §i
nusikaltima (antitezé), nes norsjis ir geras zmogus, bet turi silpnybiu".

Siuo atveju argumento klaidingumui atskleisti vien logikos nepakanka:
reikia Ziniy apie silpnybiy ir gerumo ry§i. Zmogus, argumentacijoje besiva-
dovaujantis pagrindiniais logikos désniais, nurodytais $io vadovélio posky-
ryje ,, Formuliy rosys", tokio argumento klaidinguma pastebés nesunkiai.

4. Prielaidu tezei pagristi turi pakakti.

Sios taisyklés Zinojimas ir taikymas padéty i§vengti tiek skubotos isva-
dos (a), tiek ir per daug placios argumentacijos (b) ar kituy pazeidimu;:

a) skubota iSvada padaroma tada, kai iStyrus mazai konkreliu atveju

naudojamas indukcinis pagrindimas arba kai analogija grindziama tik
2 ar 3 panaSumais. Pavyzdys galétu buti indukcinis apibendrinimas
,Angele naivi moteris, Jiiraté naivi moteris, Kotryna naivi moteris,
vadinasi, visos moterys naivios". Teiginiai ,, Angel¢ naivi moteris",
LJiraté naivi moteris”, ,, Kotryna naivi moteris" tikrai néra pakanka-
mas pagrindas tezei ,,Visos moterys naivios" pagristi.

b) perdaug placios argumentacijos, kai argumentacija praranda savo
sisteminguma arba - dar blogiau - gali tapti prieStaringa (tada jos
verté taps nieking).

5. Argumentai turi buti relevantiski.

Argumentai turi biiti tiesiogiai susije su argumentuojama teze. Kartais

tezei pagristi naudojami ir nerelevantiski argumentai. Jy biina jvairiu, to-
dél reikia mokéti juos pastebéti ir atskleisti.
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Tokio argumento pavyzdys - apeliacija i Zmogu (argumentnm ad ho-
minem), t. y, svarstomos tezés iSvedimas pakei¢iamas pasakojimais apie ja
suformulavusio asmens savybes ar poelgius ir siiloma tikéli arba netikéti
teze atsizvelgiant i pabréZiamas §io Zmogaus savybes, (,,Kodél sakai, kad a§
neturéciau gerti Sito vyno -juk pats neissiblaivaijau dvi savaites!").

Panasius argumentus ir kitas galimas logines klaidas nagrinésime Sio
vadovelio poskyryje ,,Formaliosios ir neformaliosios loginés klaidos".

Demonstracijos taisyklé

[rodymo teorijoje ypaC svarbi biitent $i taisykle, reikalaujanti, kad: ar-
gumentacijos budas butu logiSkas, t. y. tezé turi buti iSvesta laikantis
logikos désniuy ir taisykliu.

Si taisykle reikalauja laikytis visu loginés teorijos suformuluoty deduk-
cijos taisykliu jrodant. Kadangi argumentacijoje tezés ir prielaidy loginio
rySio patikimumo irodymo budas yra dedukcija, indukcija arba analogija,
jas taip pat blitina Zinoti ir taikyti.

Pazeidus S$ia taisykle padaroma klaida - vadinamoji ,neiSplaukia" (non
sequitur), nes tuomet netgi teisinga i§vada logiskai neiSplaukia i§ nurodytu
prielaidu (ir tada nesvarbu, teisingos tos prielaidos ar klaidingos), todél tezé
laikoma nepagrista. Plaiau apie tai - kitame poskyryje.

Nedemonstratyvios argumentacijos taisyklés formuluojamos ne taip
grieztai kaip irodymo taisyklés. Svarbiausi skirtumai yra Sie:

1. Demonstracija neribojama tik dedukciniu pagrindimu. Kai kuriose
veiklos srityse (diplomatijoje, teis¢je) ypa¢ daznai naudojamos nuo-
rodos i precedentus, o tai ne kas kita kaip analogijos iteisinimas.

2. Argumentacija, kuria naudoja autorius, priklauso ir nuo jo gyvenimo
patirties bei erudicijos. Net pats saziningiausias zmogus gali nezinoti
naujausiy moksliniy tyrimu rezultaty arba remtis abejotinais duome-
nimis. Todél nedemonstratyvioje argumentacijoje leistina naudoti hi-
poteziskai teisingus teiginius kaip tezés pagrindima bet kartu (kaip ir
irodant) grieZtai reikalaujama:

a) fiksuoti visus naudotus pagrindimus;

b)jeigu nors viename argumentacijos etape iSvedamas klaidingas
teiginys, reikia analizuoti jo prielaidas ir atsisakyti to teiginio tik
radus klaidos prieZasti.

3. Kiekvienos argumentacijos tikslas - tezés pagrindimas, taciau nede-
monstratyvios argumentacijos procese nereikalaujama, kad tezé né
kiek nepakistu: autorius turi teisg patikslinti tezg, suteikdamasjai tin-
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kamesne kalbing iSraiSka ir gali i§ anksto (prie§ argumentuodamas)
galutinai neformuluoti tezes.

Kartojimo klausimai

. Kurias klaidas atskleisti lengviau: logines ar faktines?

. Kokios loginés klaidos yra sofizmo pagrindas?

. Kas yra paradoksai moksle ir kodél jie atsiranda?

. Kuo skiriasi sofizmai ir paralogizmai?

. Koks sofizmuy vaidmuo logikos raidoje?

. Kodél irodymo taisykles grieZtesnes nei nedemonstratyvios argumenta-
cijos?

NN AW —

Pratimai

. Kokia klaida slypi Siame sofizme: ,,Sédintysis atsistojo; kas atsistojo, tas

stovi; taigi sédintysis stovi"?

2. Ka galite pasakyti apie Sio oratoriaus argumentacija: ,Jiis negalite pada-
ryti to paties, ka a$ darau (jis palieté savo galva). Jei bandysite mégdZioti
mane, tai paliesite tik savo galva, bet ne mano; ojei paliesite mano gal-
va, tai liesite kito asmens galva, bet ne savaja'"?

3. Ar svari §i argumentacija: ,, Kodel taip pyksti del to, kad a§ gavau pati
blogiausia pazymi i§ §io egzamino - juk jis vis tiek turé¢jo kam nors
tekti"?

4. Raskite teze ir prielaidas Sio oratoriaus ZodZziuose: ,,Prezidentas tampa
savotiSku opozicijos lyderiu, nes visos opozicijos kalbos per biudzeto
svarstyma buvo tarsi i§ vieno popierélio, suderintos su Prezidentira. Visa
laika buvo kartojama ta pati gaidelé - biudZetas prieStarauja istaty-
mams”. Ar tikrai $i argumentacija nepriekaiStinga?

5. Ivertinkite studento argumentacija: ,,Déstytojau, klausinékite mane ir to-
liau, aSjuk tikrai visg dieng ir visa nakti skai¢iau vadovéli, tik dabar gal-
voje viskas susimai$¢. Bet ka norsjuk vis tiek galiu atsiminti...".

6. Draugai svarsto skandalinga reputacija turinéio politiko kalba, o Darius

juos pertraukia: ,,Ko vargstate klausydamiesi Sio Zzmogaus kalbu, -juk

Zinote, kad jis antisemitas". Koks biity Jiisy komentaras?

—_
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ARGUMENTACIJOS ANALIZE IR VERTINIMAS

Kiekvienos argumentacijos tikslas - pagristi tezg, t. y. ji turi buti veiks-
minga. Tadiau neretai logiSkai klaidinga argumentacija biina labai
itikinama, o logiskai nepriekaiStinga argumentacija nepasitikima,

Kaip gali neitikinti logiSkai nepriekaiStinga argumentacija? Tam reikia
ne tiek jau daug: argumentacija turi buti neaiSki, nuobodi ir iStesta, audito-
rijai nesuprantama (per daug sudétinga) arjq iZeidZianti, o galbut auditorija
yra i§ anksto nusiteikusi (arba nuteikta) prieSiskai ir visai nesiklauso kalbe-
tojo.

Logiskai klaidinga argumentacija gali itikinti ir jtikins klausytojus:

(I)jei nurodomas neteisingas tezes pagrindas, bet klausytojai to ne ne-

itaria;

(2)jei auditorijai atrodo, kad tez¢ ir pagrindas deramai susij¢, nors jie ir

néra susije.

Argumentacijos analizé ir vertinimas yra tikrai sunki uzduotis - $iai pro-
cedurai nepakanka tik Zinoti taisykles. Reikia ir tam tikru igudZziu, kurie su-
siformuoja ne i§ karto. Kiekvienoje argumentacijoje biuitinai yra du ypac
verti démesio momentai: (a) prielaidy ir iSvados santykio loginé analiz¢; (b)
racionalus jvertinimas duomenu, pagrindZian¢iuar patvirtinan¢iu konkrecia
iSvada. Visa analizés procediira atliekama tokia tvarka:

1. Konkreti argumentacija iSskleidziama (sakiniai gali buiti perfrazuo-
jami, praleisti teiginiai suformuluojami), tada nustatoma tezé ir jos
prielaidos. Sudétingesniais atvejais konstruojamas argumentu medis,
parodantis ju santykius;

Patikrinama demonstracija, t. y. kaip pagrista teze (dedukcijos, indukcijos
ar analogijos budu);

2. [vertinamas pagrindo relevantiSkumas, priimtinumas ir pakankamu-
mas.

Elementariame argumente téra tik viena iSvada, bet argumentacijoje gali
biti daugiau premisu ir iSvadu (juk argumentacija yra premisy ir iSvady
granding).

I$nagrinékime pavyzdi: ,Kuo daugiau mokaisi, tuo daugiau iSmoksti,
Kuo daugiau iSmoksti, tuo daugiau zinai. Kuo daugiau Zinai, tuo daugiau
pamirsti. Kuo daugiau pamirsti, tuo maziau Zinai. Kuo maziau Zinai, tuo
maziau iSmoksti. Tai kam mokytis?"

Teiginiu seka néra sudétinga. Pirmiausia nustatome jos struktiira;
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1. Kuo daugiau mokaisi (A), tuo daugiau iSmoksti (B) - prielaida ,,A D

B".

. Kuo daugiau i§moksti (B), tuo daugiau Zinai (C) - prielaida ,.B 2> C*
. Kuo daugiau Zinai (C), tuo daugiau pamirsti (D) - prielaida ,,C 2 D*.
. Kuo daugiau pamirsti (D), tuo maZiau Zinai (E) - prielaida ,,0 > E*.
Kuo maziau Zinai (E), tuo maZiau i8moksti (F) - prielaida ,,E 2 F*.

. Jei kuo daugiau mokaisi (A), tuo daugiau iSmoksti (B), tai mokytis
néra ko (~(z} (ZodziaisneiSsakytanumanomaprielaida).

7. Tai kam mokytis (~G)? - teiginys ,Mokytis néra ko {(~G}*' (Sio pa-
vyzdzio argumentacijos tez¢ iSreikSta klausiamaja forma).

M

A

pagrindas (argumentas)

1.A>D Pr

2.BoC Pr

3.CoOD Pr

4. DDE Pr

5. EDF Pr tese (arcumento iSvada)
6.{ADF)D -G/ !jf;

T ADCen IES 1.2

8.ADD HS 1.3 tarpines isvados
9. ADE HS 14
10. AD F<___* HS 1,5 galuting teze patvirtinanti i$vada
. ~G _MP6I0

argumentacija

Tikrindami prielaidas matome, kad ..A > B*, . B> C*. ,DoE”, ED

F', (A D F) D ~G" yra teisingi hipoteziniai teiginiai, tatiauC > D" tie
sos verté abejotina, nes nérajokio rimto pagrindo manyti, kad kuo daugiau
Zmogus suzino, tuo daugiau pamirsta. Kiti argumentacijos elementai abejo-
niu nekelia, vadinasi, abejotinos tiesos vertés teiginys ,,C D D* ir yra tos
gana netikétos iSvados ,,Mokytis néra ko" priezastis.
Taigi labai svarbu nuspresti, kuri premisa yra teisingas, o kuri - ne-
teisingas teiginys.

106



DvireikSme teiginiy logika —argumentacijos teorija

Kiekvieng teiginj reikia jvertinti. Visi teiginiai yra teisingi arba klai-
dingi, bet mes ne visada esame isitiking juy tiesos verte, todél galime pasi-
naudoti, pavyzdZiui, Sia skale:

1. Teisingas Esate visiSkai tuo isitiking.

2. Tikétinas Tikités, kad teisingas.

3. Nezinomas IS tikruju neZinote, ar teisingas.
4. Abejotinas Manote, kad klaidingus.

5. Klaidingas Net neabejojate jo klaidingumu.

Prie§ nusprgsdami isitikinkite, ar nepraleidote kokio nors svarbaus, su
prielaida susijusio aspekto (pavyzdZiui, ar visas priezastis ir prieStaravimus
ivertinote).

Negalima pamirsti, kad visada geriau vengti viena$aliSko poZziurio i pro-
blema. Taip pat svarbu Zinoti, kad sudétingais atvejais tikroji vienasalis-
kumo alternatyva yra daugiasaliSkumas.

Kiekviena pagrinda galima vertinti bent trim aspektais: loginiu, prakti-
niu ir etiniu. Vadinasi, argumentas gali biiti:

v logigkai silpnas, bet efektyvus;

v efekiyvus, bet neeti¥kas;

v nekorektitkas nei loginiu, nei etiniv poZiiriu, bet efektyvus konkre-

¢iai auditorijai.

llgus amZius formalioji logika tyrinéjo jrodymus, ir jau daug padaryta
Sioje srityje, taCiau paprasti Zzmonés (ne filosofai) kasdien kalbasi natiralia
kalba. XX a. angly filosofas Stephenas Toulminas suabejojo: ar formali
logika tikrai yra vienintelis kriterijus argumenty svarumui ivertinti. Kodél
formaliosios logikos taisyklés nelabai tinka praktiniams argumentams ana-
lizuoti ir kaip patikrinti kasdienio protavimo teisinguma? Spresdamas Sia
mislg jis tyrinéjo kasdienés argumentacijos prigimti ir suformulavo nauja,
originalia argumento teorija. Dabar Stephenas Toulminas yra Zinomas ar-
gumentacijos teoretikas, nors jo pagrindinis veikalas The uses of argument,
pirma karta pasirodes 1958 metais, tikrai nebuvo palankiai sutiktas. Vélesni
jo darbai buvo reikSmingi daugeliui mokslo sri¢iu, o kartu su Ch. Perel-
mano ir L. Olbrechts-Tytecos tyrimais S. Toulminas dar¢ itakq neforma-
lios taikomosios logikos (pripazistancios epistemologing retorikos reikSmeg)
raidai.

S. Toulminas mané, kad argumento svaruma lemia ne grieZtos ir su
kontekstu nesusijusios taisyklés, o Kkriterijai, taikomi konkrelioje srityje:
teisiniame ginCe, gamtos mokslu tyrinéjimuose ar moraliniuose debatuose.
Jis parodé¢, kad argumento struktiira daug sudétingesné - ne tik loginiai ope-
ratoriai, prielaidos ir i§vada. Kita vertus, ja galima iSskleisti ir iSmokti pri-
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taikyti praktikoje. Tokia buvo pradzia. Tik po 40 metu atsirado garsioji
metafora ,Argument Mapping”, kai Robertas Hornas savo darbe pritaiké S.
Toulmino izvalga, kad parodytu, kaip galima orientuotis argumentuose. R.
Horno metodas (pavyzdziui, Can computers think?) leidZia kiekvienam
protingam nespecialistui labai greitai suprasti, dél ko specialistai nesutaria.
Naudojant tradicinius mokymosi budus tai buvo sunkus darbas, reikalau-
jantis perskaityti kalnus knygu ir uZzraSu, ir tik tada bandyti formuluoti klau-
simo esme.

Taigi argumentacijos teorija, kaip daugiadiscipliné teorija, buvo pripa-
Zinta tik septintame XX amziaus deSimtmetyje, kai filosofijos, teisés, ko-
munikacijos teorijos, psichologijos, kompiuterijos, lingvistikos ir kity sri¢iy
specialistai pradéjo leisti bendrus zZurnalus ir organizuoti konferencijas, kad
suprasty ir tobulinty argumentacija. Kiekviena sritis turi savo ypatumu, i
kuriuos reikia atsizvelgti argumentuojant. Teisiné argumentacija taip pat ne
iSimtis, todél yra nemazai darbu, skirty biitent Sios argumentacijos analizei,
pavyzdziui, R. Alexy vykdomi projektai, numatantys nauju argumentacijos
analizés ir jvertinimo biidy taikyma teisineje argumentacijoje, ir t.t.

Argumentacijos teorijai reikSmingi F. van Eemereno, R. Grotendorsto ir
kity autoriy darbai, nors iki Siol bendros paradigmos Sioje srityje néra ir vy-
rauja nuomoniy ivairové net tokiais svarbiais klausimais kaip pagrindinés
argumentacijos teorijos problemos ir raidos perspektyvos.

Kadaise Ch. Pcrclmanas ir L. Olbrechts-Tyteca noré¢jo sukurti nauja
argumentacijos teorija, pagrista retorikos ir dialektikos principujungimu, ir
1958 metais iSleido darba pranciizu kalba, plaiau Zinoma Naujosios retori-
kos pavadinimu (i§verstas i angly kalba tik 1969 m.). Ju atlikti empiriniai
tyrimai parodeé, kad formaliajai logikai (daZniausiai suprantamai kaip de-
monstratyvaus irodymo teorija) reikia argumentacijos teorijos, kurioje de-
monstracijos idéja neturi savo buvusios reik§més. Teisininkas ir filosofas
Ch. Perelmanas esmini formalios logikos ir argumentacijos teorijos (kurig
jis vadino naujgja retorika) skirtuma maté ju prielaidose: logikoje tezés
teisingumas yra objektyvus ir neprieStaringas, argumentacija negali ga-
rantuoti, kad ta tezé, kuria pripazinome teisinga, bus suderinama su kita
teze, kuria irgi laikome teisinga. Sis nesuderinamumas rei$kia ne formaly
prieStaravima,o tik tai, kad Sios dvi tezés negali buti taikomos tuo paciu
metu tai paciai konkreciai situacijai. PavyzdZziui, dvi moralés taisyklés
.,Meluoti negalima" ir , Kiekvienas Zmogus turi gerbti savo tévus" tampa
visiSkai nesuderinamos, kai vienas i§ tévy vercia vaika meluoti. (Perelman,
Logic and Rhetoric//Modern Logic, 1980. P. 457-63). Tokiu antinomijy yra
nemazai, ypa¢ moraléje ir teiséje. Kai tas nesuderinamumas tampa akivaiz-
dus ir neiSvengiamas, privalome pasirinkti ir apriboti kurios nors taisyklés
taikyma.
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Ch. Perelmanas ypac pabréz¢ auditorijos vaidmenij argumentacijos pro-
cese, nes konkreti argumentacija (mokslinéje diskusijoje arba sprendziant
verslo problemas) visada skiriama tam tikrai auditorijai, turin¢iai emocijas
ir savo prietarus. Vadinasi, klausytoju nuomoneés ir vertybes sukuria kon-
teksta, i kuri patenka konkrecios prielaidos. Taigi argumento svaruma lemia
ne ,grynos" taisyklés, bet auditorijos reakcija, todél argumentuojantis as-
muo privalo atsizvelgti ir i logika, ir i savo auditorijos specifika. Juk, anot
Ch. Perelmano, argumentacijos tikslas yra auditorijos pritarima konkre-
¢ioms prielaidoms paversti auditorijos pritarimu iSvadai.

Kas yra auditorija? Ar tai tie realiis Zmonés, kurie girdi oratoriaus kalba
arba perskaito straipsni? Kartais taip. PavyzdZziui, kai profesorius rengia pa-

savo kurso studentams, jis atsizvelgia iju Zinias ir patirti. Taliau ta
pati argumentacija, parengta konkreciai auditorijai, gali biiti visai neefek-
tyvi kitur, nes auditorijos blina labai skirtingos: vienos teikia pirmenybe te-
orinéms priclaidoms, kitos - faktams. Dar labiau skiriasi ju vertybés. Kuo
daugiau Zmogus Zino apie savo auditorija, tuo lengviau gali apeliuoti tiek i
jos prota ir racionaluma, tiek ir i aistras bei prietarus.

Ch. Perelmanas ir L. Olbrecht-Tyteca ras¢ apie ,universalia auditorija",
kuria sudaro visi Zzmonés, pakankamai protingi ir kompetentingi svarstyti
tam tikra klausima (tai gali biiti visa Zzmonija arba tik mentaliné konstruk-
cija, kurig susikuria pats argumentuojantis Zmogus). Anot ju, jei Zmogus
nori parinkti svariausius argumentus savo tezei pagristi, jis turéty orientuo-
tis i pacia griez€iausia auditorija. Ch. Perelmanas ir L. Olbrecht-Tyteca
teigé, kad ,universali auditorija” pritars rimtiems argumentams ir atmes
blogus, nes samprotavimu kokybé tiesiogiai proporcinga jiems pritariancios
auditorijos kokybei. Nors §i teorija vertinama prieStaringai, ,,universalios
auditorijos” vaidmuo joje nepaprastai reikSmingas: ji tampa norma arba
standartu, nustatan¢iu argumento verte. Kiti tyrinétojai mini ,,idealigaudito-
rija" kaip biida atrinkti argumentus bet kuriai fizinei auditorijai.

Taciau ir konkreti fiziné auditorija ne tik pasyviai iSklauso argumentu,
bet kritiSkai juos vertina, sutinka su jais arba ne. Kodél toks sudétingas au-
ditorijos vaidmuo argumentacijoje?

1. Auditorija nusprendZia, ar sutikti su argumentacijos prielaidomis: ga-
lime sakyti, kad tikroji argumentacija prasideda ne tada, kai prabyla argu-
mentus pateikiantis Zmogus, o tada, kai auditorija sutinka su jo prielaido-
mis.

Pavyzdziui, auditorija sprendzia, kaip vertinti konkrety fakta, kai gali-
mos Kkelios skirtingos jo interpretacijos (pavyzdziui, teisme - kaltinimo ir
gynybos). Vadinasi, net faktai tampa faktais tik tada, kai auditorija sutinka

juos pripazinti faktais.

2. Tik konkreti auditorija sprendzia, ar teisinga argumentuojama tezé,
nors ne visi zmones linke patikéti auditorijai spresti svarbius klausimus.
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Abejojama ne be pagrindo (nors kai kurios auditorijos yra tinkamesnés
konkre¢iam tikslui nei kitos), bet, deja, néra vienos niekada neklystancios
auditorijos. Butinybé pasitikéti auditorija ir auditorijos pripazinimas argu-
mentacijos vertintoju - tai biidas spresti apie tezés teisinguma, tiesiogiai su-
sijgs su socialkonstruktyvistiniu poZziuriu i tikrove.

Pavyzdziui, daug triuk§mo sukelusioje O. J. Simpsono byloje prisieku-
sieji buvo ta asmeny grupé, kuri atmeté pagrindinijam pateiktg kaltinima,
nors daugybé Zmoniy tikéjo, kad O. J. Simpsonas kaltas dél dvigubos
Zmogzudystés. TaCiau JAV teisinés sistemos poZiuriu Zmogus kaltas tada ir
tik tada, kai taip nusprendZzia prisiekusieji.

3. Auditorija neiSvengiamai daro itakq visam argumentacijos procesui,
nes argumentai atrenkami ar randami tai konkreciai auditorijai juos taikant
prie konkreCios vertybiy hierarchijos. Taigi argumento verté susijusi su au-
ditorijos kokybe, todél galime suprasti Zmones, abejojancius auditorijos
sprendimo verte. Deja, argumentuotojai daZnai ieSko labiau uzjauciancios
auditorijos, o ne tokios, kuri grieztai tikrinty kiekvieno teiginio pagristuma
ar racionaluma.

Taciau net ir zinodami, kad tobuly auditoriju nebiina, turétume pripa-
zinti akivaizdy dalyka: vertinant tezés pagristuma auditorija yra geriausia, o
gal ir vienintelé miisy alternatyva, netjei ta auditorija, kuri nusprendzia, kas
bus Lietuvos Respublikos prezidentas, néra vien politikos ar ekonomikos
ekspertai. PanaSiai yra ir JAV, kur prisiekusiuju teisme sprendima priima ne
tik teisés ekspertai, ir t.t.

Argumentacijos teorija analizuoja ne tik auditorijos vaidmeni, bet ir
ideéjuy pristatymo metodus bei argumentavimo igiidzius (Ch. Perelmanas is-
skiria saveika ir atsiribojima), bet, deja, ¢ia negalime ju visy aptarti.

Minéti argumentacijos aspektai rodo, kad jai analizuoti labiau tinka St.
Toulmino argumenty analizes modelis (daugelio specialisty iki Siol laiko-
mas adekvacCiausiu), nes natiiralia kalba iSreikStus argumentus ne visada
galime jvertinti, taikydami formalios logikos kriterijus. Taigi St. Toulmino
poziiiriu, argumentacija sudaryta ne i$ triju, o i$ SeSiu daliu:

1) duomenu (Data);

2) isvados (Claim);

3) pagrindo (Warrant);

4) paramos (Backing),

5) kvalifikatoriaus (Qualifier),;

6) islygos (Rebuttal).

Kiekviena argumentacija prasideda tam tikru faktu nagrinéjimu. Duo-
menys (Data) yra tie Zenklai, faktai, informacija, kurie leidzia suformuluoti
tez¢ (spéjima arba iSvada). Skirtingose gyvenimo srityse duomenys vadi-
nami savaip: jurisprudencijoje - irodymais, ikalCiais; empiriniuose moks-
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luose - stebéjimu ir eksperimenty duomenimis; humanitariniuose moks-
luose - faktais ir vertinimais.

Patikimiausi kiekvienos argumentacijos duomenys yra Sie:

1. Tikri atsitikimai, kurie argumentacijoje tampa bendry principu iliust-
racijomis;

2. Statistikos duomenys, apibendrinantys pasikartojanius ivykius ir
reiskinius;

3. Liudijimai - ivykiu dalyviu, ekspertu pareiSkimai. Be abejo, vertin-
giausi yra tos srities specialisty (eksperty) liudijimai, todél ekspertu
vaidmuo reikSmingas tiek teisme, tiek ir kitose srityse.

Kita vertus, kiekvienoje argumentacijoje duomenu pobiuidis tiesiogiai
priklauso nuo konkrecios veiklos srities specifikos: Zurnalistai gali remtis
neapibréztais ,gerai informuotais Saltiniais", taCiau teisme turi verte¢ ne
nuomones, spéliojimai ar svetiniy minciy perpasakojimai, o tik liudijimai
apie tai, kaZmogus pats patyré ir uz ko teisinguma yra atsakingas.

Svarbiausias argumentacijos elementas yra teiginys (Claim). Jis iSreis-
kia tam tikra poZiurij ir yra ta iSvada, kuriagina argumentatorius.

Pagrindas (Warrant) - butinas komponentas pereiti nuo duomenu, prie
tezeés, nes nustato logini duomenu ir i§vados rysi bei atsako i klausima, ,kas
sieja pateiktus duomenis ir iSvada?". Pagrindu gali tapti eksperto liudijimas,
teisés normos, auditorijos isitikinimai ar pripaZintos vertybes.

Taigi minimali argumentacijos struktura, naudojama nesudétinguose
samprotavimuose, yra duomenys, iSvada ir pagrindas. Ji atskleidzia kiek-
vienos dalies vaidmeni Siame procese, todél argumentacija galime apibu-
dinti kaip minties judéjima (pagrindui arba garantijai padedant) nuo teisin-
gais pripazintu pradiniy duomenuy prie iSvados.

DUOMENYS >ISVADA (vadinasi)

PAGRINDAS
{kadangi)

Pavyzdys: ,,Kelyje Vilnius - Kaunas Jonas P. pazeidé keliu eismo tai-
sykles (virsijo leisting vaziavimo greitj ir nekreip¢ démesio { raudona Svie-
soforo signala). Vadinasi, Jonas P. baustinas uz taisykliu pazeidima". Taigi
sprendimas (arba iSvada) bausti Jong P. yra priimtas atsizvelgiant i: (1)
konkrecius duomenis apie jo padarytus pazeidimus; ir (2) pagrinda - teisi-
nes normas, nustatancias bausmeés dydi uz tam tikra pazeidima.

Sig struktiira rasime ir paprastuose silogizmuose, sudarytuose i§ triju
daliu: prielaidu, iSvados ir taisyklés.

Nedemonstratyvios nesudétingos argumentacijos formos pavyzdys: ,,B.
Clintonas privaléjo atsistatydinti i§ JAV prezidento pareigu, nes ir R. Nixo-
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nas, ir B. Clintonas savo laiku piktnaudziavo turéta valdzia, ir R. Nixonas
buvo priverstas atsistatydinti". Duomenys - abiem atvejais minimas pikt-
naudZziavimas valdzia, o iSvados pagrindas - analogija, t. y. kai nustacius
dvieju objektu panaSuma vienu svarbiu aspektu tikimasi, kad jie bus pana-
Sus ir kitais aspektais, {vertinti tokia argumentacija galime pasitelkeg istori-
jos Zinias.

Be abejonés, nedemonstratyvios argumentacijos, pagristos statistikos
duomenimis, analizé daZniausiai yra daug sudétingesné. Nors jos iSvada vi-
sada lik tikétina, tokio protavimo svarba yra neabejotina, nes gyvenime
dazniausiai naudojamés informacija, kuri yra ne visiS§kai, o tik praktiskai
patikima.

Argumentacijos struktura (pagal S.Toulmina):

(bitinai arba 6-iais atvejais is 10-ies)

KVALIFIKATORIUS
DUOMENYS J, T T — ISVADA (vadinasi)
PAGRINDAS ISLYGA
(kadeangi) (rebend)
PARAMA -
(juk)

Parama (Backing) - tai argumento pagrindo papildymas ar paaiskini-
mas, padedantis auditorijai suprasti pagrinda. Parama gali buti ivairi, nors
daznai tai statistikos duomenys, tikri pavyzdziai arba liudijimai. Argumenta
irjo pagrinda sustiprinti gali tik patikimi statistikos duomenys, nedvipras-
miski pavyzdziai (situacijos) arba pripaZzintyspecialistuliudijimai.

Kvalifikatorius (Qualifier) — argumento santykinio stiprumo Zodiné is-
raiSka. Kvalifikatoriaus padedamas zmogus gali sumazinti arba sustiprinti
teiginio grieZtuma. Pavyzdziui, teigini ,,Logikos uzdavinius idomu spresti”
suformulave standartine forma gausime: ,,Kiekvienam idomu spresti visus
logikos uzdavinius". Bet ar imanoma rasti svariy argumentu jam pagristi?
Reikia kvalifikatoriaus, iSreiSkiamo Zodeliais ,kai kurie", ,dalis", ,yra to-
kiu" ir kt.

ISlyga (Reservation arba Rebuttal) - tai argumentuojamos tezés iSimtis,
kai nurodomos tos aplinkybés ar tie galimi atvejai, kuriems esant pagrindi-
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nis teiginys néra teisingas. St. Toulmino analizés modelio prielaida yra ta,
kad joks argumentas néra absoliuti tiesa. I§lyga parodo, kaip galima sustip-
rintiargumentacijaapribojant pagrindiniteigini.

Kasdien naudojamos argumentacijos struktiira yra gana sudétinga, todél
kiekvienoje konkrecioje situacijoje S Toulmino modelis turi specifiniy
bruozu. Pavyzdziui, teisin¢ argumentacija:

,Pilieté J. K. pagrobé svetimg 3 mén. amZiaus kudiki norédama priversti
vaiking ja vesti (duomenys). Vadinasi, ji elgési neteisétai (tez¢), nes gali
buti apkaltinta nusikaltimu (pagrindas), bet tik jei pati suvoké, ka daranti
(iSlyga)".

Taigi argumentacijos praktika rodo. kad tikrovéje protavimo procesas
daug sudétingesnis, nei raSoma logikos vadovélyje, taiau nepamirS§kime,
kad be logikos neimanoma visai jokia argumentacija. Stai svarbiausi prin-
cipai, i kuriuos deréty atsizvelgti vertinant bet kurios srities argumenta-
cija:

1. Jos svaruma lemia pagrindiniu keturiuy elementu (i§vados, duomenu,
pagrindo, paramos) tarpusavio rysys.

2. Duomenys turéty biiti reprezentatyviis. Tai reiSkia, kad jie turi atitikti
argumentacijos srities struktiira ir negali biiti parenkami pagal ,uZsa-
kyma", ypac jei operuojama statistikos duomenimis.

PavyzdZziui, atliekant apklausa dél bausmes dydzio itakos padaromuy

nusikaltimy skaiCiui svarbiu reikéty laikyti poZiuri ne tik asmenu, jau

padariusiu sunkius nusikaltimus, bet ir asmenu, kurie padar¢ nesunky
nusikaltima arba visai nenusikalto;

3. Informacijos Saltiniai turi biiti patikimi. Jei abejojamaju patikimumu,
informacija reikia tikrinti arba nenaudoti jos;

4. Jei yra duomenu, prieStaraujanciy argumentuojamam teiginiui, juos bu-
tina iSnagrinéti ir paaiSkinti, nesjie arba tik atrodo prieStaraujantys te-
zei, bet néra su ja susijg, arba yra teisingi ir tuomet butina keisti pacia
teze;

5. Duomenu turéty pakakti (ir kiekybiniu, ir kokybiniu pozitiriu) atsizvel-
giant i konkrecia auditorija irjos patirti.

Kartojimo klausimai

1. Ar gali neitikinti logiSkai nepriekaiStinga argumentacija?

2. Kodel logiSkai klaidinga argumentacija gali buti itikinanti?

3. Koki vaidmeni atlieka auditorija argumentacijos procese?

4. Kas yra ,universali auditorija"?

5. Kokia yra minimali argumentacijos struktiira?

6. Kada naudojame argumentacija siekdami daryti itaka kitiems?
7. Kas yra ,,duomenu reprezentatyvumas"?

8. 2416 P13
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Pratimai

1. Sugalvokite argumentacijos pavyzdi ir analizuokite ji pagal S. Toul-
mino modeli.

2. Nurodykite Sios argumentacijos silpnybes:

,Kiekviena Zzmogaus kiino lastel¢ atsinaujina grei¢iau nei per deSimt
metu. Tai reiSkia, kad per deSimt mety kiekvienas Zmogus visiSkai pasikei-
Cia. Taigi ne vienas zZmogus neturétuy buti laikomas atsakingu uz tuos
veiksmus, kuriuos ivykdé prie$ deSimt ar dar daugiau mety".

3. Ar pagristai ,neteisinga" vadiname iSvada, kurig gavome akivaizdziai
klaidingu budu? I$nagrinekite pavyzdi:

,Padalykime 64 i§ 16: iSmeskime po 6 (SeSeta) i$ Sios trupmenos skai-
tiklio ir vardiklio: 64/16 = 4/1 = 4. Jei kas suabejotu, ar tikrai galima i$-
mesti SeSetus, tuomet paklauskite: nejaugi 64 padaling i§ 16 negauname
47",

4. Arsiargumentacija yra logiSkai nepriekaiStinga:

,Kasmet C. Darvino premija iteikiama herojui, kuris per savo bukuma
i§sibraukéi¥ gyvuju sarado taip pagerindamas Zmonijos genofonda. Zodis
premijos ikuréjui DZonui Langbeinui: ,Man regis, mokslas gerokai pri-
stabdé evoliucija. Mes turime vaistu, padedanciy kvailiams nenumirti, nors
kitomis salygomis jie jau seniai buty tapg lavonais. Taigi tokiajau likimo
ironija: Zmonija ilgiau gyvena ir vis labiau bunka.""

FORMALIOSIOS IR NEFORMALIOSIOS
LOGINES KLAIDOS

Logika - tai mokslas, kurio amziusjau seniai skai¢iuojamas tikstantme-
Ciais, taciau iki Siol randame loginiu klaidu, jas aprasSinejame ir studijuo-
jame, nes dar nesukurta bendroji loginiu klaidu teorija. Loginiu klaidy biina
ivairiu, todéljoms ,,priklijuojamos etiketés" ir sisteminami dazniau pasitai-
kantys klaidinguy iSvadu gavimo atvejai.

Kodél reikia zinoti apie netaisyklinga protavima? Argi nepakaktu iS-
mokti tik pagristy i§vady gavimo taisykles?

Logines klaidas buitina tirti dél keliu priezasciu:

(1) tai pades kritiSkai vertinti savo argumentus ir atsisakyti silpniausiu;

(2) sugebejimas atpazinti tipines logines klaidas leistujuy iSvengti argu-

mentuojant teze;
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(3) net ir tuo atveju, jeigu Jus, skaitytojau, visada mastote visiSkai tai-
syklingai, to negalime pasakyti apie visus kitus zmones. Reikéty is-
mokti ne tik atpaZinti nepagristas i§vadas, bet - o tai yra visuy svar-
biausia - suprasti, kodél butent taip suklystama, kad galétumeéte iti-
kinamai atskleisti padaryta klaida.

Logines klaidas Aristotelis kadaise skirsté i du tipus: lingvistines (su-
sijusias su kalba) ir nelingvistines (nesusijusias su kalba). Véliau logikai
toliau teséjo darba, bet dauguma sukurtu klasifikaciju nepateisino likesciu,
nes buvo tarsi ,,vienmatés". Visuotinai pripazintos klasifikacijos néra ir da-
bar.

Siame vadovélyje loginés klaidos skirstomos i formaliasias ir nefor-
maliasias klaidas. Formaliuju klaidy randama loginés irodymo (argumen-
tacijos) struktiiros analizes budu. Neformaliasias klaidas galima pastebéti
tik analizuojant argumentacijos turini. Be to, Sios klaidos skiriasi ir tuo, kad
paprastai formaliosios logines klaidos aptinkamos dedukcinéje argumenta-
cijoje, o neformaliosios klaidos daZzniau siejamos su nededukcine argu-
mentacija (nors biina ir iSim¢iy).

Vadinasi, formalioji klaida - tai logiSkai nepagristos formos argu-
mentas. Sio tipo klaidy padaroma gana daZnai, nes ju loginé forma - (1)
apgaulingai panasi i viena i§ daznai taikomy ir logiSkai patikimy argumenty,
arba (2) negarantuoja neiSvengiamo iSvados klaidingumo, nes ir taisykliu
sistemos néra tobulos.

Formaliosioms loginéms klaidoms daZniausiai priskiriamos:

v teiginiy logikos klaidos;

v silogistikos kiaidos.

Teiginiu logikos klaidos

Sis pavadinimas reiskia tik tai, kad tam tikras klaidy ragis lengviau pa-
stebéti naudojantis teiginiu logikos priemonémis. Teiginiu logika nagrinéja
loginius sudétingy teiginiy santykius (skaitykite pirmajiskyriu), o formalio-
sios klaidos atsiranda netiksliai taikant taisykles, nes dedukciSkai pagristas
iSvedimas garantuoja, kad esant teisingoms prielaidoms gauta iSvada irgi
bus teisinga. Formaliy klaidy ivairové yra begalingé, ir Siame vadovélyje ga-
lime panagrinéti tik kai kurias ju:

- konsekvento patvirtinima;

- antecedento neigima;
netinkama perkélima;
nenuosekluma;
disjunkcijos nario teigima.
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Konsekvento  patvirtinimas - tai klaida, kurios logine forma yra tokia:
LL.pDgq
2.4
3. Vadinast. p
Pavyzdziui: ,Jeigu sninga, tai miesto gatvés padengtos sniegu.
Gatvese daug sniego.
Vadinasi, sninga".

I$ patirties Zinome, kad pasnigus (jei oras neatsyla) sniego danga gali isS-
likti gana ilgai, irjei toks samprotavimas mums atrodo patikimas, tai tik to-
del, kad jo loginé forma panasi i gerai Zinomus dedukciSkai pagristus argu-
mentus:

modus ponens:

l.Lpog

p

g MPIL,2
arba modus tollens:

.Lpoq

2.

J~p MT 1.2

Antecedento neigimas - tai klaida, kuri savo forma primena modus po-
nens arba modus tollens. Jos loginé forma yra tokia:

Lpoqg
2.~p
3. Vadinasi, ~q
Pavyzdziui: ,Jeigu lyja, tai gatve §lapia.
Nelyja.
Vadinasi, gatvé neslapta".

Si i$vada abejotina, nes ir nelyjant gatvé gali buti $lapia dél kokiy nors
kitu priezas¢iu, pavyzdziui, avarijos kanalizacijoje arba dél to, kad ja nese-
niai plové miesto tarnybos. Taigi §i iSvada yra tik tariamai patikima.

Netinkamas perkélimas - tai klaida, atsirandanti dél antecedento ir
konsekvento supainiojimo taikant transpozicijos désni. Jos loginé forma yra
tokia:

Lpoq
2. Vadinasi. ~p D ~q
Pavyzdziui: ,,Jeigu skirsime Siam Zmogui mirties bausme, jis mirs.
Vadinasi, jeigu to Zmogaus nenuteisime mirti, jis nemirs".

Si klaida nesunkiai pastebima, nes tariamas samprotavimo pagristumas
remiasi panaSumu | transpozicijos désni, kurio forma:

l.pogq
2.~qgD~p
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Vadinasi, minéto pavyzdZzioiSvadaturétuybutikiekkitokiu:

,Jeigu skirsime §iam Zmogui mirties bausme, jis mirs.

Vadinasi, jeigu tas Zmogus nemir¢, jis iSvengé mirties bausmes”,

Nenuoseklumas - tai dar viena loginé klaida, savo ydinguma slepianti
po tariamu panasumu i transpozicijos désni. Jos forma yra:

Lpoq
2. Vadinasi,q O p
Pavyzdziui: ,Jei Algirdas buvo prezidentas, taijis tikrai nérajaunesnis
nei 35 metu.
Vadinasi, jei Algirdas yra vyresnis nei 35 metu, taijis
buvo prezidentas”.

Taciau logiSkai pagrista tegali buti tik tokia iSvada:

,Jei Algirdas buvo prezidentas, tai jo amzius - ne maziau nei 35 metai.

Vadinasi, jei Algirdas yrajaunesnis nei 35 metu, jis nebuvo prezidentas”.

Disjunkcijos nario teigimas (arba netikras disjunkcinis silogizmas) -
klaida, kurios ,priedanga" yra Disjunkcinio silogizmo taisyklé. Loginé
klaidos forma tokia:

I.pvy
2.p
3. Vadinasi, ~q
Pavyzdziui: ,Siandien vyks matematikos paskaita arba seminaras.
Girdéjau, kad Siandien vyks matematikos paskaita.
Vadinasi, Siandien matematikos seminaro nebus".

Tokia iSvada teisinga tik tuo atveju, kai turime papildomos, tiesiogiai
neiSreikStos informacijos, t. y. Siame pavyzdyje dar turétu biiti implicitiskai
teigiama, kad bus tik viena i§ dvieju: ,negali buti p ir q kartu". Kadangi
daugelyje logikos vadovéliu minimos dvi disjunkcijos formos - grieztoji
(,ar") ir silpnoji (,,ar/ir"), reikétu Zinoti, kad disjunkcijos nario teigimas gali
buti logiSkai pagristas tiktai grieZtosios disjunkcijos atveju. Disjunkcinio
silogizmo taisyklé tikrai universali: ji tinka tiek grieztajai disjunkcijai, tiek
silpnajai. Jos forma tokia:

l.pvg

2.~p

3.g DS 1,2

Pavyzdziui: (1) ,Romeo ir Dziuljeta" yra trileris arba romantiskos

meilés istorija.
Tai ne trileris.
Vadinasi, tai romanti§kos meilés istorija".
(2) ,, Arba dabar naktis, arba diena.
Dabar ne naktis.
Taigi dabar diena".
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Silogistikos klaidos

Silogizmai yra dedukciniai samprotavimai, kuriuose i§ dvieju premisy
gaunama tokios pacios strukturos iS§vada. Jie irgi naudojami argumentaci-
joje. Vadinasi, silogizmo specifikos Zinojimas gali apsaugoti ir nuo argu-
mentacijos klaidu. Kiekviena nevalidi silogizmo forma yra logiskai klai-
dinga. Silogistika yra viena paciy seniausiy formaliosios logikos daliu. Kita
vertus, Zinomas ne vienas silogizmo validumo patikrinimo biidas (taisyklés,
diagramos ir kt.). Cia paminésime tik kai kurias galimy klaidy rasis, ju pla-
¢iaunenagrinédami:

¥ Tik dalinés premisos — nepakankamas pagrindas i§vadai;

v Tik neigiamos priclaidos — nepakankamas pagrindas 1§vadai;

v Terminy suketverinimas — silogizme yra ne trys, o keturi terminai;

v’ Nesuskirstytas vidurinysis terminas né vienoje premisoie;

Silogistikos klaidu dazniausiai nepastebime tada, kai gauta konkreti is-
vada neprieStarauja tikrajai (faktinei) dalyku padéciai, nors pati silogizmo
forma yra akivaizdZiai netaisyklinga. Palyginkite du vienodus (loginés for-
mos poZilriu) netaisyklingussilogizmusirtuo isitikinsite:

A. N¢ vienas musulmonas néra kriks¢ionis.

N¢ vienas judéjas néra musulmonas.

Vadinasi, né vienas judéjas néra krikSc¢ionis.
B.  Né vienas roplys néra Zinduolis.

Ne vienas Suo néra roplys.

Vadinasi, né vienas Suo néra zinduolis.

Sie abu kategorinio silogizmo pavyzdZiai atitinka I silogizmo figiros
netaisyklinga moda(EEE); abieju silogizmuy premisos yra teisingi teiginiai,
bet iSvada pirmajame silogizme yra teisingas teiginys, tuo tarpu antrajame -
akivaizdziaiklaidingasteiginys.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad silogizmo validumas ir jo iSvados teisin-
gumas néra tapatus dalykai: iSvada gali buti savaime teisingas teiginys,
atitinkantis tikrovés faktus, bet tuo pat metu ji logiSkai nesusijusi su teisin-
gomis premisomis, nes pats silogizmas yra nevalidus.

Neformaliosios klaidos - tai klaidu rusSis, kuriai esant argumentaci-
jos turinys ir jos klaidingumas tarpusavyje susije, nors tikroji klaidos
priezastis gali biiti epistemologiné ar pragmatiné. ISskirtinis neformaliuju
klaidy bruozas - ju itikinamumas. Taigi jos randamos tik analizuojant ar-
gumentacijos turini.

Kai kurias klaidas apras¢ dar Aristotelis, o vélesnés logiky kartos surado
ju dar daugiau. Kita vertus, tos paios ar labai panaSios klaidos gali turéti
kelis skirtingus pavadinimus, o tai tik apsunkina kiekviena bandyma jas
klasifikuoti. Todél neformaliosios klaidos Siame vadovélyje apraSomos tik

norintparodyti skirtingas ir dazniau pasitaikancias klaidu rusis:

v Dviprasmidkumo arba neaiskumo klaidas;
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v Nerelevantiikus argumentus;
¥ Fakty ignoravima.

DviprasmiSkumo arba neaiSkumo klaidos

Jos atsiranda dél netikslaus ir netaisyklingo kalbos vartojimo. Nors natii-
ralios kalbos Zodziai, kuriuos vartojame savo mintims reik$ti, néra viena-
reik§miai, o gramatikos taisykles irgi netobulos, logines klaidos tikrai néra
bitinos ar nei§vengiamos.

DviprasmiSkumas tampa loginés klaidos priezastimi tik tada, kai Sis
kiekvienai natiiraliai kalbai biidingas bruozas leidzia argumentui, kuris néra
svarus, atrodyti svariu.

Semantinis neaiSkumas atsiranda tada. kai tas pats zZodis gali biti su-
prantamas daugiau nei viena prasme, arba kai tapatinami skirtingi ZodZiai ar
teiginiai.

Panagrinékime viena seng protavimo pavyzdi:

JAV prezidentui B. gresia apkalta (q) tik déljo seksualiniu santykiu su
M. (.

B. teigia neturejgs seksualiniu santykiy su M.

Vadinasi, apkalta nereikalinga.

Formalizuokime:

l.~p>D~q.
2. ~p.
3. Vadinasi, ~q.

Kas ¢ia neatpazintu modus ponens ?

Kadangi Siuo atveju tas pats terminas (,seksualiniai santykiai") buvo
pavartotas ne viena prasme, tikroji $io samprotavimo loginé forma visai
kitokia:

l.-p>-q
2. ~r
3. Vadinasi, —q.

Taigi Sis samprotavimas panaSus i teisinga samprotavima, nes pasinau-
dota zodziu panaSumu, dél kurio atsiranda galimybe supainioti skirtingus
teiginius galbut netyCia, o galbut ir tyCia. ISvengti tiesaus atsakymo i klau-
simg galima ivairiai, pavyzdZiui, pasinaudojus ,ydingo rato" klaida, kurios
pavyzdziy rasite poskyryje ,,Irodymo ir argumentacijos taisykles".

Lengviausiai neaiSkumo (dviprasmiSkumo) klaidos iSvengsite, jei isi-
minsite §i silogizma:

,,Kailiniai - $ilti.

Kailiniai - daiktavardis.
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Vadinasi, kaikuriedaiktavardziai-Silti".

Sintaksinis neaiSkumas (dviprasmiskumas) - tai loginé¢ klaida, kuri
atsiranda dél sakinio ypatumu, leidZianciuy skirtingai interpretuoti ta pati
sakini.

Pavyzdziui, teigini ,,Antanas puolé Zmoguy su peiliu"” galima suprasti
skirtingai: ir kad peili turéjo Antanas (1), ir kad peiliu buvo ginkluotas An-
tano puolamas Zzmogus (2).

Kitas pavyzdys.

Pabandykite panagrinéti §i pokalbi:

, - Taigi, - sako teis¢jas, - teisiamasis Jus pavadino idiotu. Tai tiesa?

- Taip.

- Tai kodel skundZiatés?"

Nerelevantiski argumentai

Kartais tezei pagristi naudojami nerelevantiSki argumentai. Zodis ,,rele-
vantiSkumas" reiskia prasmini informacijos paklausos ir gauto pranesimo
atitikima. Argumentai, savo prasme nesusij¢ su konkrecia teze, priskirtini
Siai loginiu klaidu ruSiai. Jos atsiranda tada, kai argumentuojantis asmuo
sickia priversti paSnekova pritarti tezei ar ja atmesti be pakankamo pa-
grindo. Panagrinékime kai kuriuos nerelevantiSkus argumentus:

Apeliacija | Zmogu (argumentum ad hominem) - tai bendriausio po-
budZzio logine¢ klaida, kai svarstomos tezés analizé pakeiCiama nerelevan-
tiSky teiginiy apie tez¢ suformulavusi asmeni aptarimu ir tuo pagrindu sit-
loma netikéti jo teze. Si klaida dar vadinama ,,argumentu prie§ asmeni". Jos
struktiira yra tokia:

1. Asmuo X teigia p.
2. Asmuo Y puola asmeni X.
3. Vadinasi, X teiginys p yra klaidingas.

Pavyzdziui, ,,Gydytojas draudzia man rukyti. Bet kodél turéciau paklau-
syti -juk jis ir pats riiko", arba: ,,Neklausyk Tomo argumentuy dél abortu
amoralumo - juk jis yra kunigas ir negali kalbéti kitaip nei baznycios vado-
vybe", arba: ,AS irgi apie tai galvojau, kai buvau tavo metu".

Sis argumentavimo budas klaidingas jau vien dél to, kad pati tezé tarsi
netenka savo pradinio reik§mingumo ir visas démesys nukreipiamas ija su-
formulavusi Zmogu. Bet juk to Zmogaus charakteris, poelgiai ar net gimi-
nai¢iai néra svarbus tezés teisingumo poziiiriu. Vis tiek ,2 + 2 = 4" yra tei-
singas teiginys, koks bebutu tai pasakes asmuo.

Taikant argumentum ad hominem daZzniausiai pamirStama, kad teiginio
teisingumo verté nepriklauso nuo asmens bruozy ir nurodomos arba nei-
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giamos asmens savybés (1), arba jo asmeniniu aplinkybiu nepastovumas
(2), arba asmens SaliSkumas, dél kuriy jis negali buti objektyvus (3).

Jeigu aptariant mokslines problemas mes klaidinga ir neleistina moks-
linius argumentus pakeisti asmens puldinéjimais (déljo elgesio Seimoje ar
pan.), tai ar galime teigti, kad argumentum ad hominem visuomet klai-
dinga?

Tai priklauso nuo dialogo konteksto. Pavyzdziui, teisme liudijimai daz-
nai buna prieStaringi, o tie patys ikalCiai kaltintojo ir gynéjo skirtingai in-
terpretuojami. Reikia spresti, kuriais liudijimais pasikliauti, todél teisme
argumentum ad hominem negali buti suprantamas tik kaip loginé klaida,
nes jei advokatas suabejoja laidytojo patikimumu (juk patikliai nebeklau-
some to zmogaus, kurijau pagavome meluojant), tai yra racionali argu-
mentacijos rusis irdémesysasmeniui skiriamas pagristai: Zinios apie liudi-
ninka lemiajo informacijos verte.

Ad hominem tu quoque (,ir tu taip pat") - argumentum ad hominem
atmaina. Si loginé klaida atsiranda tada, kai tez¢ paskelbiama klaidinga, nes
ja suformulaves asmuo nesielgia taip, kaip pats moko. Taciau toks zZodZziy ir
veiksmuy neatitikimas grei¢iau parodo to Zzmogaus veidmainiSkuma, o ne te-
z¢és klaidinguma.

Pavyzdziui: ,Petras sako, kad nemoralu naudoti gyviinus maistui ir dra-
buziams, bet Jus tik pazvelkite ijo oding striukg ". Prisiminkime Seneka,
kuris buvo labai garsus stoikas ir labai turtingas Zzmogus; beje, i ad homi-
nem tu quoque jis atsake, kad ir taip esas daug nusipelngs Zmonéms, moky-
damasjuos teisingo gyvenimo budo, tai ar privalas dar ir pavyzdi rodyti?

Apeliacija i autoriteta (argumentum ad verecundiam). Jos esmé; tezg
sitiloma laikyti teisinga, nes visuomenei nusipelngs Zmogus, garsus moksli-
ninkas ar kitas asmuo, skelbia ja esant teisinga. Jo pritarimas pateikiamas
vietoj argumento ar argumento dalies. Si klaida dar vadinama ,Piktnau-
dziavimas autoritetu", arba ipse dixit (jis tai pasake). Jos forma tokia:

1. Autoritetas X mano, kad p yra teisingas.
2. Vadinasi, p yra teisingas.

Pavyzdziui: ,,Zinomas krepsininkas Arvydas Sabonis (arba televizijos
zvaigzduté Jogaila Morkunas) palaiko Z kandidatura i Lietuvos Respubli-
kos Prezidentus". Ar tikrai Sie savo srities Zinovai geriausiai Zino, kuris
kandidatas yra tinkamiausias buti prezidentu ir valdyti Sali? Vadinasi, Sis
argumentas yra niekinis, jei minimas ne pripaZintas valstybés valdymo spe-
cialistas, o garsus aktorius, sportininkas ar kitas asmuo.

Taciau kaip vertinti argumentum ad verecundiam, jei minimas asmuo
yra pripaZintas specialistas? PavyzdZziui: ,Izaokas Niutonas buvo genijus ir
tikéjo Dievu".

Be abejo, daug lemia aptariamos srities specifika, pavyzdziui, visai néra
autoritety filosofijoje, kurjoks teiginys néra laikomas teisingu tik todé¢l, kad
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tai pasaké filosofas X., nors galima paaisSkinti, kodél filosofo X. poziiiris
konkrec€iu klausimu atrodo itikinamas.

Taciau net paciu geriausiu tos pacios srities specialisty nuomonés atski-
rais klausimais gali biiti skirtingos. Deja, Siame vadovélyje negalime aptarti
visy Sio klausimo niuansu, todél logikos poZilriu argumentum ad verecun-
diam geriau nenaudoti tada. kai:

1) yra tiesioginiy fakty ir sprendziant klausima eksperto nuomoné nebi-

tina;

2) yra nors menkiausia abejoné dél eksperto nesaliSkumo.

Tadiau ar argumentum ad verecundiam visada reikia vertinti tik neigia-
mai? Tikrai ne, nes yra atveju, kai apeliuojama ne i autoritetinga Zmogu, o i
sutartinius autoritetus, pavyzdziui, teisinéje argumentacijoje ad verecun-
diam taikoma apeliuojant i istatymo autoritetg arba i aukstesnés teismo ins-
tancijos pateikta interpretacija.

Apeliacija | neZinojima (argumentum ad ignorantiam) naudojama
tada, kai teigiama, kad konkreti tezé¢ teisinga tik todél, kad neirodyta
priesingai. Sios klaidos forma gali biti dvejopa:

L. l. Néra irodymu, kad ne-p.

2. Vadinasi, p.
I 1. Néra irodymu, kad p.
2. Vadinasi, ne-p.

Pavyzdziui: ,Kadangi Jus negalite jrodyti, kad vaiduokliai neegzistuoja,
vadinasi, jie yra" arba: ,,Nors minima daugybé Zenklu, lyg ir liudijanc¢iu va-
dinamujuy ateiviy iS kituy planetu lankymasi Zeméje, taCiau néra né vieno
tikro irodymo. Todél visos tos kalbos téra muilo burbulas".

I aptarta argumentq panaSus ir argumentum ad silentio, kurio esmé -
iSvados apie objekta pagrindimas butent tuo, kad tam tikrame tekste (ypac
svarbiame tekste) apie ta objekta nieko nepasakyta. Pavyzdziui, konkreciai
tezei argumentuoti panaudojamas teiginys ,,Biblija abortus nei draudzia, nei
leidzia". Taciau argumentum ad silentio nelaikytinas logine klaida tuo at-
veju, kai pagristai tikimasi teksto iSsamumo. (PavyzdZiui, traukiniy eismo
tvarkarastis turéty pateikti visus imanomus kelionés i§ tasko A i taska B va-
riantus).

Loginiu poziiiriu negal¢jimas irodyti tez¢ néra rimtas argumentas. Tai
greiiau buty visai Kitos tezés argumentas (,Tezés irodymo galimybés ri-
botos")- o gal ir argumentuojanio asmens kompetencijos stokos pozymis.
Pavyzdziui, ,Kadangi Jis negalite irodyti, kad vaiduokliai neegzistuoja,
vadinasi, Jusu vaiduokliy neegzistavimo irodymo galimybés ribotos". Juk
juokinga butuy protauti taip: ,,AS nezinau, ar teiginys X yra teisingas ar ne.
Vadinasi, X yra teisingas". Taip pat keista biitu, jei nusprestuméte, kad tei-
ginys X yra klaidingas. Taigi jei neZinote, tai neZinote, bet visada galite
spélioti.
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Taliau argumentum ad ignorantiam néra laikoma klaidinga argumenta-
cijos forma teisiniame kontekste, nes teises srityje galioja nekaltumo pre-
zumpcija, t. y. asmuo laikomas nekaltu, kol neirodyta prie§ingai. Gyn¢jai
visai teisétai reikalauja pripaZinti teisiamaji nekaltu, jei kaitinimui nepa-
vyksta irodyti jo kalteés. Kita vertus, del tos pafios prieZasties teisme joks
kaltintojas negali apkaltinti kaltinamaji nusikaltimu tik todél, kad jis neturi
alibi".

Apeliacija j gailestinguma (argumentum ad misericordiam). Jos esme
- uzuot i8vardijus tezei relevantiSkus argumentus, i§vardijamos ivairios ap-
linkybés, turindios sukelti uZuojautos ir gailes¢io jausmus. Sios loginés
klaidos forma tokia:

1. Teiginys p, kurio tikslas - sukelti gailesti.
2. Vadinasi, argumentuojama tezé A yra teisinga.

Pavyzdziui: , Tikimés, kad Jis priimsite miisy rekomendacijas- mes la-
bai stengémés ir sunkiai dirbome tris ménesius"”, arba: ,,Many¢iau, kad Jis
suprantate, kaip sunku mokytis, kai dirbi nuo 15 vai. iki 24 vai., o mano se-
nelé sunkiai serga, bet a§ nenoriujokiu akademiniu skoly".

Taciau teisme ad misericordiam ne visada yra bevertis argumentas -jis
tampa relevantiS$ku, kai nustatinéjamas bausmés dydis konkre¢iam asmeniui
ir turi buti atsizvelgta i svarbias jo gyvenimo aplinkybes. Kita vertus, nega-
lima painioti dvieju visai skirtingy dalyku - argumentum ad misericordiam
ir praSymo pasigailéti.

Apeliacija i minia (argumentum ad populum) - tai tezés pagrindimas
argumentu, kuri daugelis Zmoniy laiko teisingu, nors i§ tikruju jo tiesos
vert¢ neirodyta. Loginé Sio argumento forma yra tokia:

1. DaugumaZzmoniupritariateiginiuip.
2. Vadinasi, p yra teisingas teiginys.

Nors toks argumentavimas gana daznas ir klausytojus dazniausiai veikia
itikinamai, nes Zmonés link¢ pritarti daugumai, loginiu poZiuriu Sis argu-
mentas nepagrindziajokios tezés. Jis labiau panasus { mokinio paaiskinima;:
, Visi bégo iS pamoku, tai ir a§ iSéjau". Todeél argumentum ad populum nau-
dojimas (ypa¢ jvairiy prekiuy reklamoje, pavyzdziui, ,Si knyga jau iemet
tapo bestseleriu Europoje") rodo, kad Zmogus neranda geresnio biido savo
tezei pagristi.

Pavyzdziui: ,, Géju santuoka yra amorali. Taip mano daugiau nei 76
proc. amerikieciu (ar lietuviu)"; arba ,Tiek daug Zmoniu pasakoja mate
,skraidancias lékstes" - matyt, kosmoso ateiviai tikrai mumis domisi".

Apeliacija i sekmenis (argumentum ad consequentiam ), kartais vadi-
nama apeliacija { nauda. Jos esmé - tezé pagrindZiama nurodant poZiurio i
jaarjos sekmenis ekonomini,, politini ar kita naudinguma. Norint reikiamai
paveikti klausytoja, galima nurodyti ne tik patrauklius, bet ir nepageidauti-
nus tezés sekmenis. Sios loginés klaidos forma gali biiti ir tokia:
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I. I. p teisingumas duoda teigiamuy rezultatu.
2. Vadinasi, p - teisingas teiginys.

II. I.p klaidingumas duoda teigiamu rezultatu.
2. Vadinasi, p - klaidingas teiginys.

Pavyzdziui: , Tu negali evoliucijos teorijos pripazinti teisinga, nes tuo-
met mes esame negeresni uz bezdziones" arba:,,Dievas turi biiti! Jei Dievo
nebiitu, tai dingty ir bet koks moralés pagrindas, o visas pasaulis virsty
siaubinga vieta".

Bet toks argumentavimas néra ypal iSsiskiriantis, nes panaSia loging
forma rasime ir Kkitais atvejais: apeliacijoje | tikéjimq, apeliacijoje | tikéjimo
padarinius, apeliacijoje | bendrq patirtj, apeliacijoje  istikimybe ir t. t.

Taciau visi Sie argumentai yra nerelevantiSki, nes tiek naudos galimybé,
tiek tikéjimas, tiek tikéjimo sekmenys negali pagristi tezés teisingumo ver-
tes.

Apeliacija i prievarta (argumentum ad baculum), dar vadinama ,laz-
dos argumentu". Svarbiausias $ios klaidos pozymis - aiSki arba miglota
uzuomina i galima fizini, ekonomini, administracini, moralinj ir kitoki po-
veiki, pateikiama kaip argumentas konkreciai tezei pagristi. Jo forma nesu-
détinga:

1. Teiginys q (kurio tikslas - sukelti baimeg).

2. Vadinasi, p yra teisingas (nes yra netiesiogiai susij¢s su q).

Pavyzdziui: ,Jei tebenori iS§saugoti savo darba, tai pripazink, kad naujoji
kompanijos taktika turi daugybe pranaSumu" arba: ,Biblijos tiesa yra pa-
kankamai jrodyta, o tu, kurie atsiSakoja patikéti, laukia kancios pragare".

Be abejonés, logikos poziiiriu tai klaida, nes baimés jausmas, kaip, beje,
ir visi kiti jausmai, negali pagristi teiginio tiesos vertés. Taciau nepainiokite
ad baculum su tiesioginiais grasinimais ir perspéjimais. Juk visa baudzia-
muju instituciju sistema ispéja, kad istatyma pazeidgs pilietis bus nubaustas
(netgi nurodomas bausmés dydis uz konkrety pazeidima).

Faktu ignoravimas

Svarbus klausimai dazniausiai biina sudétingi, todél klaidingas protavi-
mas yra ne kas kita kaip bandymas greitai ir paprastai iSspresti sudétinga
klausima. Tai reikétu zinoti ir argumentuojant konkrecia teze, nes Zmogiska
arogancija (perdétas pasitikéjimas savimi sprendziant apie faktus) tik padi-
dina loginés klaidos rizika. Panagrinékime kelias tokias galimybes.

Apeliacija | amZiy. Tai bandymas spresti apie tezés teisingumo vertg
pagal jos gyvavimo trukme. Jos loginé¢ forma:

I. 1. p yra sena (arba p atitinka misy tradicijas).

2. Vadinasi, p yra teisinga.
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II. i pyra nauja.

2. Vadinasi, p yra teisinga.

Be to, §i logine klaida turi savo neigiama forma, todél biina skirtingy
pavidalu, kuriuos galime pavadinti ir taip:

a) Tradicijos svarba - kai tvirtinama, kad teze teisinga, nes atitinka sena

tradicija. Pavyzdziui: ,,Sito miisy eimoje niekada nebuvo ir nebus".

b) Naujoviskumo svarba - tezés teisingumas teigiamas remiantis jos
naujumu. Pavyzdziui: , ISbandykite Sia nauja dieta (arba nauja krema,
skalbimo priemong, vitaminuy kompleksa...) irji iSspres visas Jisu
problemas".

c) Senienos atsikratymas - teiginys laikomas nepakankamai geru dél to,
kad seniai zinomas irjau nusibodgs. Pavyzdziui: ,, Tai viduramziskas
problemos sprendimo biidas" arba: ,,Pretendento B. B. poziiiris $iuo
klausimu primena Pirmojo pasaulinio karo laikus".

d) Naujovés atmetimas — tai tezes paskelbimas netinkama, nes ji nauja ir
kaip tik todél visai nereikalinga. Pavyzdziui: ,,Kodél negalime spresti
Sio klausimo taip kaip visada?".

Dalijimo klaida padaroma, kai nusprendziama, jog tai, kas budinga vi-
sumai, turi biiti biidinga ir jos daliai (elementui), ir atvirk§¢iai, elemento
arba dalies savybé taip pat yra ir visumos savybé. Tokio protavimo forma
yra tokia:

1. X (visuma) turi savybg A.

2. Vadinasi, visumos X dalys irgi turi savybe A.

Be abejonés, toks protavimo budas néra klaidingas ,visuomet ir biiti-
nai", betjo iSvada reikéty atsargiai vertinti.

1. PavyzdZiui: ,Pastatas, kuriame gyvena Petras, yra labai didelis,
vadinasi irjo butas nemazas". Kitas pavyzdys atitinka kita Sios
klaidos forma: ,,5 yra skai€ius ir lyginis, ir nelyginis, nes 5=2
+ 3, ojuk visi zZinome, kad 2 - lyginis skaiius ir 3 - nelyginis
skai¢ius. Vadinasi, 5 yra ir lyginis, ir nelyginis skaicius".

Klaidinga dilema, Xitaip dar vadinama klaida juoda — balta, arba -
arba. Tai toks protavimas, kai iSskiriamos tik dvi galimybés kaip alternaty-
vios, nors iS tikrujujos abi bus klaidingos, nes ne visos galimybés paminé-
tos. Jo forma tokia:

1. Teisingas yra X arba Y.
2. Y yra klaidingas.
3. Vadinasi, X teisingas.

Pavyzdziui:

1) ,Panele, turite greitai nuspresti: arba perkate Sig skrybélaite, arba
vaiksStote nepridengta galva".

2) ,Arba 2 X 2 =5arba2 X 2 =28. Betjuk 2 % 2 8. vadinasi, 2 X 2 =
5"
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3) , Vilniaus miesto meras arba saké tiesa, arba melavo. Zinome, kad tai,
ka jis pasaké, nebuvo tiesa. Vadinasi, jis melavo"". Bet juk sakyti tiesa ar
meluoti - néra vienintelés alternatyvos. Meras galéjo tiesiog suklysti arba
buti suklaidintas pataréju.

Post hoc, kitaip vadinama post hoc ergo propter hoc, abejotinu atveju,
klaidinga prieZastimi ir pan. LotyniSkas posakis ,,post hoc ergo propter
hoc" vertiamas ,,po to, vadinasi, dél to". Si loginé klaida atsiranda tada, kai
vienas {vykis vadinamas kito ivykio priezastimi tik todel, kad tariama prie-
Zastis ivyksta prie§ pat tariama sekmeni. Post hoc login¢ forma yra tokia:

1. X vyksta prieS Y.
2. Vadinasi, X yra Y prieZastis.

Taciau dazniausiai lai, kad vienas ivykis vyksta anks€iau uz kita, visai
nerodo ju priezastinio rysSio. Pavyzdziui, juoda katé, perbégusi Jums kelia,
visiskai nekalta del to, kad ilgai lauktas pasimatymas neivyko, arba jei
sékmingai iSlaikéte sunku egzamina, neskubékite to susieti su egzamino bi-
lieto ,,traukimu" kaire ranka (ar kokiu nors s¢ékmés talismanu).

Post hoc klaida paprastai padaroma dél to, kad Zmonés neatsargiai pro-
tauja - daznai koki nors ry$i pavadinti prieZastiniu lengviau ir grei¢iau, nei
visapusiskai tirti reiSkini. Nors toks mastymo ,Suolis" néra visai teisétas, ji
iSsiaiSkinti galima tik riipestingai tiriant visas aplinkybes. PavyzdZziui, tei-
giama: , Dauguma uZ iSprievartavima nuteisty asmenu paauglystés metais
doméjosi pornografija. Vadinasi, akivaizdu, kad pornografija lemia prie-
vartos prie§ moteris naudojima". Si i¥vada ne kartg girdéta, bet iuo atveju
ji ydinga. Juk minimu rei$kiniu rySys gali biiti sudétingesnis, o galbiit jie
abu turi bendra priezasti?

Kur kas egzotiSkiau skamba toks samprotavimas: ,Nustatyta, kad miesto
gatvése padaroma maziau nusikaltimu, kai karS§to Sokolado parduodama
daugiau nei paprastai”. Ar jis pagrindZia prielaida, kad karStas Sokoladas
yra nusikaltimuy prevencijos priemoné? ([domu. kam galéty nepatikti toks
paprastas problemos sprendimo budas?) Bet gal reikétu apsvarstyti ir kitas
galimybes: jei, atSalus orui, karSta Sokolada Zmonés perka dazniau nei le-
dus, tai gal dél tu paciu aplinkybiu Zmoniy gatvése mazéja?

Skubotas apibendrinimas, Kitaip dar vadinamas skubota indukcija, ne-
pakankamos statistikos klaida ir pan. Ji atsiranda, kai gautas apibendrini-
mas remiasi mazu duomenu kiekiu, nepakankamu iSvadai pagristi. Jos
forma tokia:

1. Pavyzdys X (nors ir dalinis) atstovauja populiacijai Y.
2. Vadinasi, darome iSvada Z apie populiacija Y (remdamiesi pa-
vyzdziu X).

Pavyzdziui: ,,Feministe besivadinanti Izolda man vakar saké nekencianti
vyru, nes sutikusi ju pakankamai daug ir dabar zinanti, kad visi jie yra par-
$ai. Vadinasi, visos feministés blogai galvoja apie vyrus". Arba: ,Berta,
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vairnodama automobili, pateko i avarija. O ko tikéjaisi - visos moterys
prastai vairuoja".

Sios klaidos esmé yra, kad gauta informacija vargiai taikytina visai po-
puliacijai, nes pradinis duomenu kiekis yra per mazas. Kadangi ir prota-
vimo biidas (indukcija) negarantuoja iSvados biitinumo, gali buti sunku
ivertinti iSvados teisinguma. Tokiu atveju ypac svarbus informacijos repre-
zentatyvumas. Kasdien iSgirstame ka nors panaSaus { $i teigini: ,,Mano
draugas prie§ savait¢ apsinuodijo ,McDonalds'e". AS ten daugiau niekada
nebeisiu".

Silpna analogija - bendras loginés klaidos pavadinimas, nes bet kuri
analogija daugiau paaiSkina, nei irodo. Analogija neturi tiesos vertés, o
ivertinti jos patikimuma galime tik daugiau ar maziau tiksliai, todél taip
svarbu atsiminti analogijos savybes: (a) - tobuly analogiju nebiina (net pa-
tys panaSiausi objektai visuomet kazkuo skiriasi), (b) - net ir skirtingiau-
siuose objektuose galima rasti bendry savybiu. Sio protavimo forma yra to-
kia:

1. X ir Y yra panasus (nors ir labai menkas tas panasumas).
2. X turi savybe A.
3. Vadinasi, Y turi savybe A.

Pavyzdziui: ,,Upés biina siauros ir placios, o mastyti irgi galima visaip.
Kuo upé platesné, tuo ji seklesné. Vadinasi, ir mastymas tampa pavirSuti-
niskas, jei stengiamasi kuo daugiau aprépti".

Sis protavimo budas abejotinas dél to, kad jame slypin&ios ir dar neat-
skleistos prieSybés gali visai netikétai pasireikSti. Pavyzdziui, jei kalboje
prie§ mirties bausmés taikymo ypa¢ pabréziamas mirties bausmés ir Saltak-
raujiSko Zudymo panaSumas, tesiant Sia analogija galima surasti daug dau-
giau nusikaltéliu elgesio ir valdzios atstovuy veiksmu panasSumo. Nusikalté-
liai grobia ir laiko Zmones prie$ ju valia, taciau juk ir kal¢jimuose sédima
ne savo noru. Vadinasi, §i analogija neefektyvi, nes ignoruojami esminiai
moraliniai lyginamuju objekty skirtumai. Mirties bausmés prieSininkai ne-
turétyapsiribotitiktokiaargumentacija.

Deja, Sioje knygoje negalime aptarti visy loginiy klaidy rusiy (ju ivai-
rove beribe¢), taciau to ir nereikia - apibendrinkime tai, kas Zinotina apie
logines argumentacijos klaidas:

1. Argumentacija gali tapti abejotina dél dviejy priezasCiu: (a) néra lo-

ginio prielaidu ir tezés rySio; (b) klaidingas (itartinas) pagrindimas;

2. Tezés argumentacijoje gali biiti ir daugiau nei viena loginé klaida; lo-
ginés klaidos nebiina tokios aiSkios, tvarkingos ir tikslios kaip sam-
protavimo formos. Be to, galimi visokie ,ribiniai" atvejai, t. y. argu-
mentacijoje padaromos tokios klaidos, kurios pazeidzia keleta taisyk-

liu.
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3. Jeigu teze laikysime klaidinga tik dél to, kad jos argumentacijoje ra-
sime klaidingu teiginiu, neiSvengsime argumentum ad logicam (logi-
nes klaidos), nes pagrindo klaidingumas besalygiskai negarantuoja
tezésklaidingumo.

Pastebéti logines klaidas savo argumentacijoje tikrai sunkiau, bet galima
pabandyti pritaikyti viena arba kelis metodus. Pateikiame keleta praktiniuy
patarimu, padésianciu pastebéti savo klaidas:

1. Paméginkite isivaizduoti, kad Jus nesutinkate su savo teze ir dar karta
perzvelkite visa argumentacija oponento poziluriu. Tada gerai apgal-
vokite abejotinus momentus ir numatykite, kaip sustiprinti pazei-
dziamas argumentacijos dalis.

2. Turétuméte Zinoti, kokias klaidas esate linkgs dazniau daryti (vieni
labai mégsta analogijas, kiti daznai apeliuoja i autoritetus ir t. t.) ir
patikrinkite, ar §i kartaju iSvengéte.

3. Atminkite, kad daug lengviau irodyti teiginius su ZodZiais ,kai kurie",
»kartais", ,daugelis" ir t. t., nei radikaliuosius teiginius, kalboje reis-
kiamus ZodZiais ,,visi", ,niekas", , kiekvienas", ,visada", ,niekada" ir
pan.

4. Nepamirskite, kad apie kitus asmenis (ypac jei tai Jusu oponentai),
galima kalbéti tik tiksliai ir mandagiai.

Kartojimo klausimai

Kuo skiriasi formaliosios ir neformaliosios klaidos?

Ar gali logiSkai klaidingo samprotavimo i§vada biiti teisinga?

. Kokios yra dviprasmiskumo klaiduy priezastys?

. Kokius argumentus ir kodél vadiname nerelevantiskais?

. Ar visi nerelevantiSki argumentai visada vertinami vienodai? Kokiais at-
vejais reikéty atsizvelgti net ir i nerelevantiskus argumentus?

6. Kodeél sunkiau pastebéti logines klaidas savo argumentacijoje nei opo-

nento?

Ul-bb)l\):_

Pratimai

1. KritiSkai perskaitykite Siuos argumentus ir nurodykite pastebétas
klaidas:
a) ,Mano ginamasis kaltinamas tuo, kad neteisingai deklaravo savo pa-
jamas. Bet ar verta dél keliu litu kelti tiek triuk§mo?".
b) ,,Vadindamas Tave gyvinu sakau tiesa. Vadindamas Tave Zasiuku,
vadinu Tave gyviinu. Vadinasi, ir vadindamas Tave Zzasiuku sakau
tiesq".
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¢) ,Alkanas Zmogus daug valgo. Zmogus, neturintis ko valgyti, yra al-

kanas. Vadinasi, Zmogus, neturintis ko valgyti, valgo daug".

2. Paaiskinkite, kodé¢l galimas toks skelbimas:

»Parduodu puiku, protinga Suni. Lyties nenoriu minéti, nes nenoriu
apie ji pasakyti né¢ vieno blogo ZodZio".

3. Pasakykite, kokia Si argumentacija:

Bertranas Raselas logikos paskaitoje minéjo, kad materialiosios impli-
kacijos atveju i$ klaidingo teiginio iSplaukia bet koks teiginys. Studentas
pakéle ranka ir taré: ,,Irodykite, kad Jus esate popiezius tuo atveju, jei yra
duota, kad 1 = O". B. Raselas atsaké: ,, Pridékite | prie abieju lygybés pusiu,
tadaturésime 2 = 1. Komplektas i§ mangs ir popieziaus turi 2 narius. Ta¢iau
juk 2 = 1, taigijis turi tik vieng nari. Vadinasi, a$ esu popieZzius".

GINCAS, DISKUSIJA, POLEMIKA

Argumentacijos forma yra ne monologas, o dialogas, kurio formos (ir
tikslai) gali buti labai skirtingi: gincas, polemika, debatai, diskusija, dispu-
tas, rietenos ir t.t.

Panagrinékime konkrecias dialogo formas irju ypatybes.

Gincas yra turbiit pati seniausia dialogo forma, atsirandanti tuomet, kai
néra bendros nuomonés svarstomu klausimu ir kiekviena dalyvaujanti Salis
stengiasi itikinti kita Sali savo poZilirio ar nuomonés pagristumu ir teisin-
gumu. Ginco tema daZniausiai néra grieztai fiksuota, reglamentas daznai
paZzeidziamas. Ginca, kuris neturi vienos temos, senovés graikai vadino lo-
gomachija. Tik paciu bendriausiu pavidalu galétume sakyti, kad gincas - tai
savojo teiginio teisingumo ir oponento teiginio klaidingumo jrodinéjimas.
Ginco menas atsirado Senovés Graikijoje, ir gincas buvo laikomas tiesos
nustatymo metodu, kai pateikiamos skirtingos nuomonés ir nustatoma, kuri
i§ju labiausiai atitinka tikrove. Veéliau, dél sofistu itakos, gincas transfor-
mavosi i buda nugaléti oponenta bet kokiom priemoném. Taciau gincas vi-
sai nepanasus i deduktyvy irodyma dé¢l daugelio savybiu, pavyzdZziui, opo-
nentams kritikuojant, daznai keiCiami net patys svarbiausi teiginiai, o ju pa-
grindimas ne visuomet bina pakankamai tvirtas.

Gincai gali buti skirstomi ivairiais pagrindais, pavyzdZiui, gincas ,var-
dan tiesos" (arba dialektinis ginCas, nes senovés graikai dialektika vadino
mena pokalbio metu rasti tiesa) ir ginCas ,vardan pergalés” (arba eristinis,
nes eristika yra menas diskutuoti, mokéjimas kitus itikinti savo paZiury tei-
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singumu ar palenkti prieS§ininko samprotavimus norima linkme), taikus ir
karingas, buitinis ir kt.

Gincas ,, vardan tiesos” - tai tinkamiausia problemu sprendimo forma,
nes visi didieji perversmai moksluose neiSvengiamai lydimi nuomoniu ko-
vos. Si ginto rusis visada buvo ir lieka priimtiniausia tiek mokslinio pazi-
nimo problemu, tiek ir praktinés veiklos uzdaviniu sprendimo forma. Gin¢o
,vardan tiesos" pagrindas - problema, kuri negali biiti iSspresta Zinomais
metodais.

Sofistinio ginco, arba ginco ,,vardan pergalés”’, metu siekiama pergalés,
o ne tiesos, todel galima tikétis ivairiausiu gudrybiy (pavyzdziui, bandoma
priversti suklysti oponentaji supykdzius) ir ty€iniy logikos taisykliu paZei-
dimu.

Kiekviena dialogo forma turi ypatingy bruozu, taciau dialogas neima-
nomas, jei nesilaikoma bendryjy dialogo principy:

1. Pagarbos pasnekovui principo, reikalaujancio visada elgtis su opo-

nentu kaip su bendravimo partneriu.

Sio principo pazeidimu biina ivairiu:

a) ,,Etiketé": ,Tamsta esate toks ir toks..." (tai oponento erudicijos,
proto galiu, iSorés, charakterio bruozo arba kokio nors jo gimi-
naicio ir pan. neigiamas vertinimas);

b) ,,Karlsonas": ,,AS esu..." (labai geras saves, savo gabumu ar gi-
minaifiuvertinimas);

¢) ,Provokatorius": ,Negi mane gali tokiu laikyti?" (ir oponentas
priverstas teisintis);

d) ,Spastai": , Kiekvienas protingas ir doras zmogus sutiks su..."
(jei nori buiti pagirtas, turi pritarti oratoriui).

2. Polemizuojantiy Saliy lygybé reglamento atzvilgiu niekam neleidzia:

a) trukdyti kalbéti kitam (nutraukti, trepséti...);

b) gaiSinti laika, kai praSoma dar karta suformuluoti tez¢ arba pa-
kartoti paskuting mintj.

3. Dialogo protokolo tikslumas ir iSsamumas padéty iSvengti visu pri-

mityviygudrybiu;:

a) ,a$ tai sakiau" - nors teigé prieSingai;

b) ,a$ to nesakiau" (jiis visi mane ne taip supratote);

¢) ,tu tai sakei" - primetimas pa$nekovui nebiity teiginiu;

d) ,tu to nesakei” (arba a$ neiSgirdau - kaipgi irodysi, kad sakei).

4. Vienintelis reikalavimas stebétojams yra ,netrukdyti", t. y. drau-

dziama pasakinéti ,savajam”, triuk§mauti, iZeidinéti prieSininku at-

stovus .

*Zr.POOC B. . Teop . Interneto duomenys: htlp://redactor.
country.ru/rodos/
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Diskusija (lot. discussio - tyrimas, nagrinéjimas) - tai klausimo arba
problemos aptarimas, svarstymas Zziniasklaidoje ar susirinkime, kuris gali
biiti vieSas arba vienos srities specialisty. Diskusija naudojama moksli-
niuose tyrinéjimuose, taip pat politinéje veikloje, sprendziant morales ar
kultiiros klausimus. Ji gali vykti spaudoje arba biiti zodiné, vieSoji arba pro-
fesionaly diskusija. Ji yra pati sistemingiausia i visu dialogo ,,vardan tie-
sos" formu. Nors joje gali buti taikomi i{rodymai, dazniau pasireiskia nede-
monstratyvi argumentacija: indukcija, analogija, analizuojami statistikos
duomenys ir svarstomos hipotezés, aiSkinancios empiring medZziaga. Kiek-
viena diskusija siekia savo tikslo, tai yra:

1. I8siaiskinti {vairius poZitrius isvarstomg problema;

2. Rasti kompromisa (gal dél problemos formuluotés, gal susitarti nors
dél kai kuriy atskiruy klausimu, jei svarstymo metu nepavykty iSspresti
problemos);

3. Tiksliau ivertinti sitlomas hipotezes, nes tarpusavio kritika diskusijos
dalyviams padés visapusiSkiau suvokti problemos sprendimo sunku-
mus.

Diskusija gali buti efektyvi, jei tiksliai ir aiSkiai suformuluojama svars-
toma problema, o skirtingi poZziuriai ija pakankamai svariai argumentuo-
jami. Jau vien pasikeitimas turima informacija, tarpusavio supratimas ir
siekimas susitarti dél problemos sprendimo budu, o ne suprieSinti ivairius
pozitrius padeda ieSkoti nauju sprendimo budu. Kartais diskusija gali virsti
korektiskos formos polemika.

Polemika (gr. polemikos - karingas, prieSiSkas) - tai spaudoje ar susi-
rinkime kiles gincas kuriuo nors klausimu, taciau kartu tai ir bendravimas
intelektualinés dvikovos forma, kai kiekvienas dalyvis argumentuoja, kartu
kritikuodamas ir paneigdamas oponento teiginius. Polemika nuo diskusijos
skiriasi tuo, kad né viena i§ dalyvaujanciu Saliu nesiekia kompromiso, netgi
prieSingai - stengiamasi zotbut apginti savo nuomong ir paneigti oponento
poziuri svarstomu klausimu. Polemika taip pat gali vykti ZodZiu ir raStu,
biiti dvipusé ir daugiapusé, specialiai organizuota arba stichiné. Polemikos
priezasCiy buna ivairiu - nuo realios problemos suvokimo irjos sprendimo
priemoniu poreikio iki terminu neaiSkumo, turimos informacijos nepatiki-
mumo, publikuoty iSvadu abejotinumo ir t. t. Jos tikslas - tiesa (nors ir
subjektyvi). Polemikos, kaip ir bet kurio kito dialogo, rezultata lemia argu-
mentacija, t. y. naudojami argumentai. Tafiau labiau igudgs polemikos da-
lyvis turi daugiau galimybiy laiméti, nes polemikoje naudojamos visos
imanomos itikinimo priemonés ar gudrybés (ypac esant publikai).

Polemikos principai papildo jau minétus dialogo principus, kartu pa-
brézdami polemikos specifika:

1. Demokratizmas: néra jokios pasSnekovu nelygybés. Kitaip nei disku-

sijoje ar ginCe, ¢ia vertinami ne oratoriaus nuopelnai Zmonijai, amzius
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ar pareigos, o tik jo zinios ir argumentu logika. Teisé¢ju objektyvumas

yra kiekvienos polemikos pagrindas.

2. Tikslus ZodZiy parinkimas: kalba turi buti suprantama ir neizeidZianti,
todél klaidingi argumentai neleistini, o dalyviams prireiks iStvermeés ir
SaltakraujiSkumo.
Mokyklose Siuo metu labai populiaris debatai. Tai ne tik loginiu Ziniy
patikrinimas, bet ir reakcijos, sugeb¢jimo itikinti, proto, samojo ir retorikos
(i8kalbos) iSbandymas.
Yra ir kitokiu dialogo klasifikaciju (Argumentatyvaus dialogo tipus

Zr. toliau pateiktoje lenteléje).

Dindopo tipas Pradiné situacija Tikslas Pranaomai
Kritiska Nuomoniy {tikinti oponenius | ISsiaidkinami
diskusija skirtumas poZidriai
Debatai Pricininky tikinti trecigja Sali | Problemos

varzybhos skaidréjimas
Tyrimas [rodymy trikumas  } Jrodyti arba PaZinimas
paneigti prieflaida
Derybos Interesy honfliktas | DidZiausias pelnas | ISsprendimas ir
sularimas
Planavimas Butini bendri Bendras planas Priedtaravimy
veiksni arba sprendimas skaideinimas
Pedagoginis Vieno dalyvio Mokymas ir Ziniy skleidimas
dialogas Fgnoravimas mokymasis
Gincas Asmeniois Zodinis puolimas Emocijy isliejimas
konfliktas o
Specialisto Specialisto Apsisprendimas Panaudotas
konsuliacija patarimo poreikis veiki paZinimas

Kartojimo klausimai

AN L B W N

. Kas yra gincas? Kokie yrajo teigiami ir neigiami aspektai?
. Kas yra eristika?
. Kokius Zinote bendruosius dialogo principus?
. Kas yra diskusija ir kuoji skiriasi nuo ginco?

. Kokie yra diskusijos tikslai?
. Kuo ypatinga polemika kaip dialogo forma?

* Douglas N. Walton. What is reasoning? What is an argument? // Journal of Philosophy.

1990. Vol. 87. P.413.
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Preikime teapny fogka srqumestacyos 180na

Pratimai

I. Nustatykite Sios argumentacijos forma ir jvertinkite ja:
~Rusija jau nebegali laiméti Treciojo pasanlinio karo. Vadinasi, faimes
Jungtinés Amerikos Valstijos®.
2. [vertinkite $iuos argumentacijos pavyzdzius:
a) ,.Galy gale visos moterys klysta, o jt yra moteris™.
by .Bankwi yra nepatikimi. o visi bankininkai yra apgavikai. Jei ne,
idi kedé] prar-dau savo tiikstantf doleriy, kai bankas banicrutavo?™,
¢} wDabar susituicke Zmonés kartu gyvena ne taip gerai kaip kadaise:
1930 metais skyrési tik viena i§ Sedig susituokusiy posny, o Sian-
dien skiriasi kas ketvirta sutuoktiniy pora™
3. Pabandykite argumentuotai atsakyti | klausima: ,.Ar skiriasi argu-
mentacija, jtkinéjimas ir propaganda?.
4. Apsvarstykite $iuos teiginius, jvertinkite A ir B poZidnus. Sufor-
muluekite savo poZilr] ir ji argumentuokite.
A. Mirties bausmeés Salininkai teigia:
a) taikyti mirties bavsmg smurtininkams teisinga, nes:
v Zalyje padaroma labai daug ZmogZudysciy,
. ¥ ZmogZudysté — smurtinis nusikaltimas,
v 15 proc. piliediu galvoja, kad mirties bausmé yra teisingas at-
pildas uZ smurtinj nusikaltima.
b) visuomené neprivalo eikvoti savo &5y smurtautojams, nes:
v zmogZudziai atima visuomenés nariy gyvybes,
v brangu i§laikyti Zudikus kaléjime iki gyvos galvos,
v kas i3laiko kaléjimus?
¢) mirties bausmeés taikymas mazins Zmogzudys¢iy skai€iy:
v tegu Imogindiiai pamato, kad visuomené nesitaiksto su Zu-
dymu,
v Zmonés neZudys, nes nenorés sulaukti tokio galo,
v mirties bausmeé neapsaugos visy, bet gal sumazins ZmogZudys-
¢iy skaidiy.
d) visuomené turi teise taikyti mirties bausme, nes:
¥ neé vienas individas neturi teisés Zudyti,
¥ visuomeneés teisés yra platesnés uZ individy teises.
¥ visuomene gali taikyti mirties bausme, kai nusprendZia, kad to
reikia.
e) smurtininkai tos bausmés nusipelné, nes:
v teiséjas sprendZia, kokia bausmeé teisinga kiekvienu konkrediu
atveju,
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v kalbama, kad uZ tg patj nusikaltimg vieni baudZiami mirties
bausme. kiti - ne,
v kartais tai priklauso nuo teiséjo (o jie masto skirtingai),
v teiséjo pozidris néra svarbiausias — smurtininkai gauna tai, ko
yra nusipeloe,
B. Mirties bausmés priedininkai tetgia:
a) mirties bausmes vykdymas kainuoja brangiau nei kaléjimas, nes:
v mirties bausmes kaina nuo — 5 iki 8 milijony JAV doleriy.
v tai brangiau nei | milijonas JAV doleriy kalejimams i§laikyti.
b) mirties bausmé vis tiek nesustabdo Zudyniy, nes;
v 2mogZudystés vis tiek daromos.
¥ Zudikai negalvoja Zudydami (dél narkotiky, alkoholio, neval-
dotmg inirsio),
v Zmogzudziai zudydami negalvoja apie mirties bausme.
¢} 8i bausme taikoma ne visada teisingai, nes:
v’ neturtingieji ir spalvolieji ja baudZiami daZniau nei baltieji,
v neturtingieji neturi pinigy geram advokatui nusisamdyti, todél
baudZiami $ia bausme,
v’ jei mirties bausmeé taikoma neteisingai, visai jos netaikykime.
d) mirties bausmé neleis nusikaltéliams pasikeisti, nes:
v net nusikaltéliai, kaip ir kiti Zmonés, gali keistis,
v galbit nusikaltélius paskatinsime keistis panaikindami mirties
bausme.
e) mirties bausmeé visus prilygina ZmogZudZiams, nes;
v’ mirties bausmé Zudikut — tai tik visuomenés kerStas uz nusikal-
tima,
v mirties bausmé negraZins { gyvenima jau mirusiy Zmoniy,
v mirties bausmé mus pavercia tokiais pat blogais kaip Zudikai.
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PRIEDAI

KAI KURIU PRATIMU SPRENDIMAI
Pagrindiniai terminai ir simboliai
2.~(p'1r)Ds

4. SeSios: p +~p.~r, ~p. p. p- I

Formulés reikSmeés nustatymas

P q r |~(pvyg)r
T T T IK T K
T 7T K K 7T K
T K T I}IK T K
T K K IK T K
K T TIK T K
K T K |K T K
K K T |T K T
K K K [T K K
21 &
Formuliu ruSys
1.
P 49 |~-(pve-Qvp- ~p
T T IK T K T K K
T KK T K T KK
K T|K T K T K T
K K|T K K K KT
@@ & O 0

* RySkesniu Sriftu iSspausdinti poskyriu, kuriy pabaigoje yra pratimai, pavadinimai, o
rySkesniu skaitmeniu - pratimy numeriai.
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Formulés reik§meéje (6) yra tik teiginio reikSmeés ,klaidinga", taigi for-
mule ~{p v q} - (q v p}- ~pyra netinkama.

2. Transpozicijos désnio formulé yra tokia:
(pogr={~q>~p)
Nuoseklios substitucijos taisykle taikome transpozicijos désnio formulés
propoziciniam kintamajam q (qkei¢iame g v r):
(p2(qvr)=(~{gvr)Dd~p}
Gavome, kad p2> {q v r} ir ~(q v r} 5 ~p yra ekvivalentai.

3. Pagal ekvivalencijos pakeitimo implikacija taisykle is’ validzios for-

mulés p =~ ~p gauname validZig formulg
po~-~p

Formuliu santykiai

1. Arformulé p v ~¢ yra Siu formuliu sekmuo:
formulés (q D p} * ~p

p 9 {{g>p - ~p P v ~q
T 7 T KK T K
T K T K K TT
K T K KT K K
K K T T 7T TT

2y 3) Y 2y (1)

Sudarytoje tiesos matricoje néra tokios eilutes, kurioje formule (q > p) -
~p turi teiginio reik§me ,teisinga", o formul¢ p v ~q— teiginio reikSme
»klaidinga", taigi formulé p v ~q yra formulés (g 2 p} - ~p sekmuo.

2. Tarp kurios poros formuliu yra prieStaravimo santykis?

p=q irp-~q
poqirp-~q

P 4 |p=q |p>q |p-~q

T T ] T T K K

T K| K K TT

K T | K T K K

K K| 7 T KT

(L N > (1)
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Tarp poros p=q, p - ~q formuliunéraprieStaravimo santykio, nes for-
mulé p =q ir formulé p - sgderinamos pagal teiginiu reikSme¢ ,klai-
dinga" (eiluté nr. 3). Poros f 2 q. p + ~q formulés néra suderinamos nei pa-
gal teiginio reik§me ,.teisinga", nei pagal teiginio reik§me ,klaidinga" (tie-
sos matricoje néra eilutés, kurioje ju teiginio reikSmés buty vienodos), taigi
tarp formuliy p 2 g ur p - ~q yra priestaravimo santykis.

4. Nustatykite formuliu (~p > q) D r ir g santykius

P q Tt |(~p 2q) DT
T T T [K T T
T T K K T K
T K T K T T
T K K {K T K
K T T T 7T T
K T K T T K
K K T T K T
K K K T K T
@ @

Formulés {~p > q) > r ir q suderinamos ir pagal teiginio reik§me ,tei-
singa" (eilutés nr. 1 ir nr. 5), ir pagal teiginio reikSme ,klaidinga" (eiluté nr.
4). Formulés néra viena kitos sekmuo (tai rodanciy eiluciy yra daug, pa-
vyzdziui, eiluté nr. 2 rodo, kad (~p D @)D 1 néra q sekmuo, o eiluté nr. 3
rodo, kad q néra (~p 2 q) D 1 sekmuo.

Aptariamos formulés yra logiSkai nepriklausomos, nes jos suderinamos
tiek pagal teiginio reikSme ,teisinga", tiek pagal teiginio reik§me klai-
dinga", bet jos néra viena kitos sekmuo.

Operatoriuy pakei¢iamumas
1. Formuléje ({p =>q) - p) D g skliausteliuose esanti implikacijos ope-
ratoriy pakeiskite disjunkcijos operatoriumi.
Implikacijos ir disjunkcijos ekvivalencija yra tokia:
Po2p=(~pvy
Taikom ekvivalenty substitucijos taisykle formulés ({p 2 q}- P)2q
démeniui p D gir gauname:
{~pvQ-p>ogq
Pagal ekvivalentu substitucijos taisykle gauta formulé yra formulés ((p
> q) - p) D g ekvivalentas.
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DvireikSmé teiginiy logika ir samprotavimas

1.
L(pv~q)v(gDs)
2.~(q>s)
3pv~g DS1,2
l.pD-~r
2. ~{pvq
3. ~(pvrpo~n) Conj 2,1
2.
l.L(~rog)o~q Pr
2. ~~q Pr fn~(~rog
3 ~(~r22qQ) MT1,2
l.Lpvqv-~r Pr
2.~(pvqg) Pr foo~r
3. ~1 DS 1,2
3,
Lp>{(pv-1) Pr
2.~p Pr/o. pv-~r
Samprotavimas netaisyklingas, nes pazeidzia modus ponens taisykle.
4,
i.~gq2p Pr
2.(por)-~q Pr foor
3.~q Simp 2
4. p MPIL,3
5.pOr Simp 2
6.t MP 5,4 QED
5,
L~(pv@Dr Pr
2.~p Pr
3.~q Pr ot
4. ~r AP
S.~~{pvyg MT 4,1
6.pvyq DN 5
7.9 bSe6,2
8.q-~q Conj7,3
9r Ider4-8 QED



Dvireiksme lewgumiy Fo_ggfa argumentacyos teoma

Pirmas biidas:

Lpv(gv-~r) Pr  detr skiiau-ins leidZ1a asociacijos desnis

2. ~p Pr

3t Pr lnq

4. ~q AP

5.qv-~r D51, 4

6. ~r DS 5,4

Tor.~r Conj 3, 6

8.q ider4 -7 QED

Antras biidas:

l.pvi{gv-~n Pr  deti skliaustus Jeidzia asociacijos desnis

2.~p Pr

3r Pris. q

4.qv-r DS1,4

S.~~r DN 3

6.q DS4,6 QED

L{~-pvqg}or Pr

2.~p Pr /o ~r

Sudarome tiesos matrica:
P q9 T |(~-pVvg DT ~p |~r
T T T K T T K | K
T T K| K T K K|T
T K T| K K T K K
T K K| K K T KT
K T T|TT T T K
K T K| TT K T T
K K T{T T T T K
K K K| TT K T T
(1) (2) 3 € [ (B

Esama kombinacijos, kai samprotavimo premisos (~p v @) D T ir ~p yra
teisingos, o i§vada ~r — klaidinga (tiesos matricos eilutés nr. 5 ir nr. 7), taigi
samprotavimas yra netaisyklingas.
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8,
l.~q>p Pr
2.(p2~nN-~q Pr /o r
Kr, Tp. Kq,

9.
Lipoq)-p Pr
2.~g Pr /s qvr
Ipoyq Simp 1
4. ~p MT 3,2
5p Simp 1
6.p-~p Conj5,4 QED,

taigi samprotavimas yra netaisyklingas.

Dvircik8mé teiginiy logika ir natiirali kalba

1.
.-Kokia dabar ménesio diena?* yra ne tiesioginis, o klausiamasis saki-
nys. Jo negatima keisti propoziciniu kintamuoju.

LJArgh fmanoma taip sunkiai dirbti? néra tiesioginis sakinys, tafiau jis
reiskia retorini kiausima, kurio intonacija atitinka neigimo operatoriy. ,,Argi
imanoma taip sunkiai dirbti?“ yra teiginys.

Kvadratas yra apskritas” yra tiesioginis sakinys. Ji galima keisti propo-
zicimu kintumuoju.

2.
1. Nepranegimas apie tikrai Zinomi rengiama ar padarylg nusikaltima
uZtravkia baudZiamaja atsakomybe tik baudZiamajame jstatyme specialiai
numatytais atvejais — p.

2. NepraneSimas apie nusikaltima uztraukia baudZiamaja atsakomybe
tik baudziamajame {statyme specialiai numatytais atvejais — py.

Nusikaltimas yra tikrai Zinomas, rengiamas ar padarytas — p;.

3. Gauname formute (ps - p2).

Nepranefimas apie nusikaltima uZtraukia atsakomybe tik baudZiama-
jame jstatyme specialial numatytas atvejais — pyy.

Atsakomybe yra baudziamoji - pra.

Nusikaltimas yra tikrai Zinomas, rengiamas — py;.

Nusikaltimas yra tikrai Zinomas, padarytas — pa.

Formules (p; - pz) propozicinj kintamajj p; keiciame formule (pi - p12).
o kintamaji p2 - formule (p;; v p22).

4. Gauname formule {(py; - pr2) - (P v p22))-

Nepranedimas apie nusikaltima uZtraukia atsakomybe atvejais — par.
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Atvejai yra tik baudZiamajame jstatvme specialiai numatyti - pus.

Formuies ({(ps1 - Pr2) - (P v P22} propozicing kintamajj pu keidiame
tormule (pin* Praz)-

5. Gauname formule ((Pu1- Pu) - P1z) - (Parv Paz)).

Atvejai yra tik jstatyme specialiai numatyli - py.

Istatymas yra baudZiamasis — puaz.

Formules ({((Pun - puz) - Pr2) - (Par v Paz)) proposicing Kintamaji pu kei-
giame formule (puz] . p“zz).

6. Gauname formule (P - (Puzt- Puzh - Pi2) - (Paiv paz))-

Pagal skliausteliy naudojimo taisykles sutvarkome gautos formulés
skliaustelius ir gauname visa sakinio formulg.

Visa sutvarkyta sakinio formulé yra pyy - pozs - Puzz s Pz P2V 2l

1. Draudziama versti duoti parodymus pried save, savo deimos narius ar artimus
giminaicius - p.

2. DravdZiama versti duoti parodymus pries save — y.

PraudZiama versti duoti parodymus prie§ savo Seimos narius — pa.

Draudziama versti duoti parodymus prie$ artimus giminai¢ius ~ p.

3. Gauname formule (pyv p2v p3)-

DraudZiama versti duoti parodymus pried narius — pay.

Narnat yra savo $eimos — p22.

DraudZiama versti duoti parodymus prie giminaitius — pa.

Giminatiai yra artimi — ps2.

Formulés (py v pav p3) propozicini kintamaji p; keiciame formule (pn
* P22}, 0 propozicin kintamajj p3— formule (Pag - paz).

4, Gauname formule (p1 v (Pze- p22) v (P p2h.

Nariai yra $ermos — pag.

Seima yra sava — paaz.

Formulés (g1 v (p2t - p22) v (P31 - Px2)) propozicini kintamaji pa kei-
Siame formule (p2y; - paaz)-

Formalizuojamame sakinyje nebeliko sakinie daliy ar jy palydovy, ku-
riuos galétume keisti propoziciniais kintamaisiais. Pagal skliausteliy nau-
dojimo taisykles sutvarkome gautos formules shliaustelius ir gauname visa
sakinio formule,

Visa sutvarkyta sakinio formuié yra p1 v {(paz- P21 - P22} v (Pt Pz)-

L. Apylinkés teismas, gaves i§ kito teismo byla, teismingg apygardos teismui,
perducda ja (byta) apygardos teismui — p.

2. Apylinkes teismas perduoda jg (bylg) apygardos tetsmui — p1.

Teismas yra gaves i85 hito teismo byla, teisminga apygardos teismui, — pa.

3. Gauname formulg {(p; - pz2}.
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Teismas yra gaves i3 kito teisme byla - pn.

Byla yra teisminga apygardos teismui ~ Pja.

Formulés (pr - pz) propozicing kintama)j p kei¢iame formule (p1; - paz).

4. Gauname formule ((p11- Pi2) - Po)-

Sakinio formulé yra (py1 - piz) - P2 (patydovy Lapylinkés™ 1ir ,.apygardos’
sakiniais nekeifiame, nes jie su paZymimaisiais ZodZiais sudaro
neskaidomus prasminius junginijus; palydova ,kito sakiniu ir propoziciniu
kintamuoju pakeiskite patys).

3,

1. IeSkinio senaties termino pasibaigimas iki iefkinio pareiskimo patei-
kimo yra pagrindas atmesti ieSkinj - p.

Jeigu teismas, treCiyjy teismas (arbitraZas) pripaZista, kad ieSkinio sena-
ties terminas praleistas dei svarbios priezasties, paZeista teisé turi bati gi-
nama - q.

2. Gauname dvi formules;

P

il

ieskin] — py.

Pasibaigimas yra ieSkinio senaties termino — ps.

Teismas, trediyjy teismas (arbitrazas) pripaZjsta, kad ie3kinio senaties
terminas praleistas dél svarbios priezasties - qi.

PazZeista teisé turi biiti ginama — qa.

Formulés p propozicini kintamgjj keic¢iame formule (py : p2), o formulés
g kintamaji — formule (g, D qz).

3. Gauname $ias formules:

(pi-p2)  (@>Qqsz)

Pasibaigimas iki pareiSkimo pateikimo yra pagrindas atmesti ieSkin] —
P

Pareiskimas yra teskinio — py3.

Pasibaigimas yra termin — pag.

Terminas yra ieskinio senaties — pza.

Teismas pripaZjsta, kad iefkinio senaties tertninas praleistas dél svarbios
prieZasties — gy {3alutinio sakinio ,.ie3kinio senaties terminas praleistas dél
svarbios prieZasties” propoziciniu kintamuoju nekeitiame, nes jis turi gra-
matitkat biitinos sakinio dalies (papildinio) reikime).

Treciyjy tcisimas (arbitrazas) pripaZista, kad ieskinio senaties terminas
praleistas dél svarbios prieZasties - q3.

Teise turi bt ginama — qa;.

Teisé yra paZeista — (2.

Formulés (py - p2) propozicinj kintamajj py keiSiame formule {p11 - piz),
o kintamaji p3 — forraule {pz;- p22).
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Formulés (q; © qz) propozicinj kintamajj g, keiiame formule (quy - q ),
o kintamajj q;z — formule {gz1 - ga2).

4. Gauname $ias formules:

((Prr- Pi2) - (P21 p2))  ((qu- Q1) D (qay - q))-

Terminas yra senaties — P21

Senatis yra jeSkinio - paas.

Teismas pripaZista, kad terminas praleistas del svarbios priezastics — quyi.

Terminas yra ielkinio senaties — P22 (toks sukinys jau pakeistas propozi-
ciniu kintamuoju pzs, todel } keiciame ne Kintamuoju gy 2, o kintamuoju pzz).

Tre€iyjy teismas (arbitraZas) pripazista, kad terminas praleistas del svar-
bios priezasties - g21.

Terminas yra ieSkinio senaties — paz (toks sakinys jau pakeistas propozi-
ciniu kintamuoju paa).

Formulés {(p1; - prz) - (pax © P22)) propozicing kintamajj px keiCiame
formule (paas - p222).

Formulés ({qu1 - g2} D (g1 * q22)) propozicinj kintamaji qq keiCiame
formule (qu: - pz2), kurios kintamajp pz i8kart keiciame formule (pan
- Pa2z).

Formulés ((g11 - qi2) O (g1 - g22)) propozicini kintamaji gy keiliame
formule (g2 - par), kurios kintamaji pi iSkart keidiame formule (pan
' Pazz)-

5. Gauname §ias formules:

{(Pr - p12) - (P21 (P221 - P222))
(s - (P2 - P222)) - (Q2r (P21 P222))) O (a1 - gazh)

Teismas pripaZista, kad terminas praleistas del prieZasties — qq1;.

Priezastis yra svarbi — quu2.

Trediuiy teismas {arbitraZas) pripaZista, kad terminas praleistas dél prie-
Zasties — Gizi1-

Priezastis yra svarbi — qu (toks sakinys jau pakeistas propoziciniu
kintarmuoje ¢zra).

Formulés (({quun - (P22t * P222)} - (Qua1 - (P221 - P222))) D (g2 - q22)) propo-
zicin] kintamajj qun keidiame formule {gu1 * Qiez), © kintamajj guz ~ for-
mule (Gizn1 - Gz

Atlikus pakeitimus antroji formulé atrodo taip:

{(((qua - quaz) -« (pras - P222)) - ((uzin - Quaaz) * (P21 Pa22))) O (Qar qz2)).

Palydovo ,tre€iyjy” sakiniu nekeitiame, nes jis su paZymimuoju Zodziu
sudaro neskaidoma prasminj jungini.

Sutvarke skliaustelius gauname tokias galutines ifsamias [statymo
straipsnio formules:

P11 Pz P2y Pozic P2z
(Quinr - Quuiz - Pazi- Praz- Quzns - Quane Prare Paz) O (421 qaz)
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4,

Formalizuokite samprotavimus. Formalizaveg dedukcijos metodu irody-
kite, kad samprotavimo premisy ir iSvados santykis yra validus:

1. Ir saul¢ SvieCia, ir vaivoryk§té danguje matoma. Jeigu danguje ma-
toma vaivoryksteé, tai netoliese lyja arba mes susidiréme su keistu atmos-
feros reiSkiniu. Tafiau mes su keistu atmosferos reiSkiniu nesusiduréme,
nes vakaru puséje horizonte matyti gausus, tamsis debesys. Vadinasi, ne-
toliese lyja.

2. Ir saulé Sviecia, ir vaivoryksté danguje matoma- py.

Saulé SvieCia-p.

Vaivoryksté danguje matoma - q.

Jeigu danguje matoma vaivoryksté, tai netoliese lyja arba mes susidu-
réme su keistu atmosferos reiskiniu - pa.

Jeigu danguje matoma vaivoryksteé, tai netoliese lyja - pa1.

Danguje matoma vaivoryksté - q.

Netoliese lyja - r.

Mes susidiiréme su keistu atmosferos reiskiniu - s.

Taciau mes su keistu atmosferos reiSkiniu nesusidiiréme, nes vakaru
puséje horizonte matyti gausus, tamsus debesys - ps.

Mes su keistu atmosferos reiSkiniu nesusidiréme - px

Mes su keistu atmosferos reiSkiniu susidiréme -s.

Vakaru puséje horizonte matyti gausis, tamsis debesys -t.

Netoliese lyja - r.

Palydovus ,keistu atmosferos" galima keisti sakiniais, kei¢iamais pro-
poziciniais kintamaisiais, taiau $is pakeitimas samprotavimo premisu ir i$-
vados santykio validumo jrodymuijokios itakos neturi.

3. m L7 | 1] r
4. @ (puvs) (~s - 1)

3. ((q>rvs)

6. p-q {goryvs ~5-t r

7. Formalizuotas samprotavimas:

l.p-gq Pr
2.(gDr)vs Pr

3.8t Pr Ior
Dedukcija:

4.~ Simp 3
5q>r DS 24

0. q Simp 1

T.r MP 5.6 QED
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LOTYNU IR GRAIKU ABECELES

Logikoje daznai naudojamos lotyniSkos ir graikiSkos raidés, todél stu-
dijuojant logika pravartu turéti tiek lotynu, tiek graiku abécéles.

Senaja lotynu abécéle sudaro 21 raidé. Vélesniais laikais prie senosios
abécélés buvo pridétos raidés Ly", ,z", ,j" ir ,,u". Pateikiame papildyta lo-
tyny abécéle, kuria sudaro 25 raidés:

Aa-a Bb-be Cc~cc Dd-de Ee-¢
Ff-eof |Gg-ge Hh—ha  |Ti-i T =jot
Kk-ta Li-el Mm-eam Nn-—en Oo-o
Pp—pe Qq— kit Rr-er Ss—-es Tt-te
Uu-4a Vv-we X x —dks Yy-igrek {Zz-z¢
Graiku abécéle sudaro 24 raidés:

A o - alfa B3 —beta [y-gama A S - delta
Ee—epsilon |ZT—drew Hn-em &0 —teta
I1—jota K x — kapa A A —lambda Mp— mi

N v~ ni = E—ksi O o-omikion  |TIn-pi
Pp-ro Zo,g—-sigma Tt —tan Y v —ipsilon
DH-fi Xy - chi ¥y - psi £2 @ - omega

LOGIKOS TERMINU ZODYNELIS

Lietuviski logikos terminai dar néra nusistovéje, o logikos teorijos lietu-
viskoje literatiiroje daznai apibiidinamos panaSiais, taCiau skirtinga reikSme
turindiais Zodziais. Siekdami suteikti apibréztuma Sios knygos turiniui, pa-
teikiame aiSkinamajji tekste vartojamuy logikos terminu Zodynéli. Zodynélyje
prapleCiame kai kuriu terminu, kurie tekste buvo pavartoti be detalesnio pa-
aiSkinimo, turini bei pateikiame terminu, kuriu tekste néra, bet kuriuos pra-
vartu zinoti studijuojant logika.
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Knygoje vartojame logikos terminus, artimus angliSkajai simbolinés lo-
gikos tradicijai. Siy terminy angliSkuy atitikmenuy Zinojimas turéty paleng-
vinti logikos literatiiros anglu kalba studijavima, todél Zodyne prie terminy
nurodome ju atitikmenis anglu kalba.

adicija (lot. additio, angl. addition) - pridéjimas;
sakinio iSvedimas i§ vienos premisos pagal taisykle .,i§ sakinio gaunama
to sakinio disjunkcija su bet kokiu kitu sakiniu":
I.p
2. pvqAddl
santrumpa ,Add" teiginiu logikoje Zymima adicijos taisyklé.
aksioma (gr. axioma, angl. axiom) - savaime suprantama tiesa, irodymu,
nereikalaujantis teiginys;
teiginiy logikoje - Zinomai validi neirodiné¢jama taisyklinga formulé.
analogija (gr. analogia, angl. analogy} - atitikimas;
iSvados gavimas i§ premisu pagal schema:
I. X ir Y yra panasus savybémis B, C, D.
2. X turi savybe A.
3. Vadinasi, Y turi savybe A.
Objektu panaSumas pagal tam tikrus pozymius yra tik tikétina salyga,
kad tie objektai bus panaSiis ir pagal kitus pozymius, todél pagal analo-
gija gautos iSvados teisingumas irgi téra tikétinas;
dél iSvados pagal analogija tikétinumo analogija téra pagalbinis argu-
mentacijos metodas, dazniausiai taikomas hipotezéms ir versijoms kelti;
esama buduy. kaip padidinti analogijos itikimuma, taciau Sie budai néra
pagristi i§sprendziama (Zr. iSsprendZiamumas) logikos sistema.
antecedentas (lot. antecedens, angl. antecedent) - pirmiau einantis;
pirmiau einantis implikacijos démuo.
antitezé (gr. antithesis) - prieSpriesa;
teiginys, prieStaraujantis tezei.
argumentacija (lot. argumentatio, angl. argumentation) - irodymu,
pateikimas;
tezémis vadinamu teiginiy bei teorijy pagrindimas argumentais ir itiki-
nimas argumentacijoje naudojamu samprotavimuy taisyklingumu (Zr.:
taisyklingas samprotavimas);
argumentacija skirstoma i tiesioging ir netiesioging;
tiesioginé argumentacija - argumentacija, kurios demonstracijoje ne-
taikomos salyginio ir netiesioginio jrodymo taisyklés;
netiesioginé argumentacija - argumentacija, kuria grindziama ne pati
tezé. o jai prieStaraujantis teiginys - antitezé, ir tik isitikinus, kad anti-
tezé néra teisingas teiginys, daroma iSvada, kad pradiné tezé yra tei-
singa.
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argumentas (lot. argumentum, angl. argument) < lot. argumentum -
pagrindas, nepriklausomas kintamasis dydis;
1. Argumentacijoje argumentas yra pagrindas, kuriuo remiantis jrodi-

néjamas tezés teisingumas.

2. AngliSkoje logikos literaturoje argument reiskia samprotavima,.

atsitiktiné formulé (angl. contingent formula) - formulé, kurios reikSmg
lemia formules propoziciniy kintamuju interpretacija;
atsitikting formule atitinkancCiusakiniu kas nors praneSama apie kalbama
dalyka;

dedukcija (lot. deductio, angl. deduction) - iSvedimas;
validus sakinio gavimas i§ kito sakinio arsakiniu.

dedukcinis samprotavimas (angl. deductive argument) - samprotavimas,
kuriuo gaunamo sakinio teisingumas yra biitinas turimu sakiniy teisin-
gumo sekmuo.

demonstracija (lot. demonstratio, angl. proof) - irodymas;
1. Tezés irodymo budas;

demonstratyvioji argumentacija - tezés teisingumo pagrindimas, kuriuo
irodomas tezés teisingumas;

désnis (angl. law)
teiginiuy logikoje - validZzia taisyklinga formule reiSkiamas sakiniu logi-
nio rySio principas.

diadinis operatorius (angl. dyadic operator)
teiginiy logikoje - operatorius, jvienajungiantis dvi formules.

dirbtiné kalba - sutartin¢ simbolinio Zymeéjimo sistema, kurios simboliai
turi grieztai apibréztas reikSmes irjungimo taisykles;
dirbtiné simboliu kalbateiginiu logikai padeda iSvengti natiiralios kalbos
daugiareik§miSkumo, kuris natiiraliakalba daro universalia Zmoniuben-
dravimo priemone, taiau apsunkina teorinj teiginiy reik§més priklau-
somybés nuo kity teiginiy reik§miy tyrima.

disjunkcija (lot. disjunctio, angl. disjunction) - atskyrimas;
1. Operatorius, kurio taisyklé - ,jei disjunktai klaidingi, tai disjunkcija
klaidinga, ojei bent vienas disjunktas teisingas, disjunkcija teisinga";
Sis operatorius dar vadinamas silpnaja disjunkcija;
grieZtaja disjunkcija vadinamas operatorius, kurio taisyklé - disjunkcija
teisinga, jei ir tik jei disjunktai turi skirtingas teiginio reikSmes;
grieztosios disjunkcijos operatorius néra vienas iS penkiuy pagrindiniy
teiginiy logikos operatoriu;
2. Sakinys, kurio démenys sujungti disjunkcijos operatoriaus reikSme tu-
rin¢iu jungtuku.

disjunkcinis silogizmas (lot. disjungo - supriesinti, gr. syllogismos - i$-
vedamas samprotavimas, angl. dujunctive syllogism);
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sakinio iSvedimas i§ dvieju premisu pagal taisykle ,,i§ disjunkcijos ir

vieno jos disjunklo neigimo gaunamas kitas disjunktas":

l.pvyg arba l.pvg
2. ~p 2. ~q
3.q DSI1,2 3.p DSL2

teiginiu logikoje santrumpa ,,DS" Zymima disjunkcinio silogizmo tai-
syklé.
disjunktas (angl. disjunct) - disjunkcijos démuo;
disjunkcija vadinamo sakinio démuo;
diskusija (lot. discussio, angl. discussion) - aptarimas;
vieSas problemos aptarimas;
diskusija yra pati sistemingiausia dialogo,,siekianttiesos" forma;
diskusijoje naudojama tiek demonstratyvi, tieck nedemonstratyvi argu-
mentacija, ta¢iau daZzniausiai vyrauja teiginiy argumentacija, apimanti
indukcinij teiginiy i§vedima arba iSvedima pagal analogija.
dvigubas neigimas (angl. double negation)
sakinio iSvedimas i§ premisos pagal taisykle ,,i§ dukart neigiamo sakinio
gaunamas sakinys, kuris neigiamas, arba i§ sakinio gaunamas dukart
neigiamas sakinys":
I.p arba I.~~p
2. —~p DNI 2.p DNI1
santrumpa .,DN" teiginiy logikoje Zymima dvigubo neigimo taisyklé.
ekvivalentas (angl. equivalent) - atitikmuo;
1. Materialiosios ekvivalencijos démuo;
2. Sakinys, lygiareikSmis kitam sakiniui.
elementarus teiginys (angl. afomic proposition) - teiginys, gaunamas
propoziciniam kintamajam priskyrus teiginio reikSme;
formalizavimas < lot.formalis - nustatyto pavidalo;
teiginiy logikoje - bet kurios kalbos tekstu vertimo i teiginiy logikos
simboliu kalba procediira, kuria verCiamos kalbos sakiniai pakei¢iami
teiginiu logikos formulémis;
tokio vertimo rezultatas - teksto loginés formos iSreiSkimas teiginiy lo-
gikos formulémis.
formuliu suderinamumas (angl. compatibility of wff)
teiginiu logikoje - viena i§ dvieju pagrindiniu savarankiSky formuliy
santykio rusiu;
skiriamas formuliu suderinamumas pagal teiginio reikSme ,teisinga" ir
suderinamumas pagal teiginio reikSme ,klaidinga";
suderinamomis pagal teiginio reikSme ,teisinga" vadinamos kelios for-
mulés, kiekviena i§ kuriu turi teiginio reikSme ,teisinga" bent vienoje
formuliu tiesos matricos eilutéje, o suderinamomis pagal teiginio
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reik§me ,,klaidinga" vadinamos kelios formules, kiekviena i§ kuriu bent
vienoje formuliu tiesos matricos eilutéje turi teiginio reik§me ,klai-
dinga";
jeigu bendroje formuliy tiesos matricoje néra eilutés, kurioje kiekviena
formulé turi teiginio reikSme ,teisinga", tai formulés yra pagal ja nesu-
derinamos, o jeigu néra eilutés, kurioje kiekviena formulé turi teiginio
reik§me ,,klaidinga", tai formulés nesuderinamos pagal teiginio reikSme
,klaidinga".

ginéas - dialogo, kuriame kiekviena dalyvaujanti Salis stengiasi itikinti kita
Salisavo poZiurio arnuomonés pagristumu irteisingumu, forma;
jau antikinéje Graikijoje buvo zinomos dvi gin€o rusys:
1. Dialektinis ginc¢as, dar vadinamas gincu ,,vardan tiesos";
2. Eristinis gincas, kitaip - gincas .,,vardan pergalés".

hipotezinis silogizmas (gr. Aypothesis - spéjimas, syllogismos - iSvedamas
samprotavimas, angl. hypothetical syllogism)
sakinio iSvedimas i§ dvieju premisuy pagal taisykle ,,i§ dvieju implika-
ciju, vienos i§ kuriu konsekventas atitinka kitos antecedenta, gaunama
kito antecedento ir konsekvento implikacija":
1. poq
2. g>or
3. pOrHSL2
teiginiuy logikoje hipotezinio silogizmo taisyklé Zymima santrumpa
»HS".

indukcija (lot. inductio. angl. induction) - ivedimas;
1. Kiekvienas nededukcinis samprotavimas;
2. Apibendrinancio teiginio apie objektu rusi gavimas iS teiginiy apie
pavienius objektus pagal schema
Aryra B
A, yraB
AzyraB

Ayyra B
Taigi A yra B.
indukcijadarvadinamaindukciniuapibendrinimu;
indukcinis apibendrinimas apie teorinius objektus (pvz,, apie natiirinius
skaicius) yra validus, pavyzdziui, matematiné indukcija;
indukcinisapibendrinimasapiefaktinéstikrovésobjektusyratiktikétinas.
interpretacija (lot. interpretatio, angl. interpretation) - aiskinimas;
sakinio arba sakiniyjunginio reikSmés iSaiSkinimas.
irodymas (lot. demonstratio, angl. proof)
1. Teiginio (ar teorijos) teisingumo nustatymas remiantis logikos tai-
syklémis ir kitais teiginiais (ar teorijomis), kuriu teisingumasjau zinomas;
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2. Teiginiu logikoje - formuliy santykio validumo nustatymas remiantis
dedukcijostaisyklémisarbavalidzios formules gavimas i§ Zinomai vali-
dZiosneirodinéjamosformuléspagal transformacijos taisykles.

iSsprendZiamumas (angl. decidability) - logikos sistemos ypatumas turéti
procediira, kuria galima nustatyti kiekvienos taisyklingos tos sistemos
formulés validuma;
logikos sistema, turinti procedura, kuria galima nustatyti kiekvienos tai-
syklingos tos sistemos formules validuma, vadinama i$sprendziama, o
sistema, neturintitokiosprocediros, neiSsprendziama;
simbolinés teiginiu logikos sistemos yra iSsprendziamos; jos turi net ke-
lias savo taisyklingu formuliy validumo nustatymo procediiras;
labiausiai paplitusios simbolinésteiginiylogikos sistemu formuliyvali-
dumo nustatymo procediiros yra tiesos matricu ir normaliosios formos
metodas.

iSvada (angl. conclusion) - sakinys, kuris yra kito sakinio ar keliy sakiniu
biitinas sekmuo.

kategorinis silogizmas (gr. kategorikos + syllogismos - iSvedamas
samprotavimas, susijes sutamtikrutvirtinimu);
kategorinis silogizmas yra elementarus taisyklingas samprotavimas, su-
darytas i§ dvieju premisu, kurios yra kategoriniai sprendiniai, sudaryti i$
triju skirtingy terminu;
kategorinio silogizmo pavyzdys galétu biiti toks samprotavimas: ,,Visi
Lietuvos Respublikos pilie€iai turi teisg i poilsi. Petraitis yra Lietuvos
Respublikos pilietis. Vadinasi, Petraitis turi teisg i poilsi.”; pirmieji du
sprendiniai yra premisos, o treciasis - i§vada;
kategorinio silogizmo iSvados predikatas vadinama didZiuoju terminu,
iSvados subjektas - maZuoju terminu, o vienodas vardazodis, esantis
abiejose - viduriniuoju terminu;
didysis terminas kategoriniame silogizme Zzymimas ,P", mazasis ,,S",
vidurinysis ,M";
premisa, kurioje yra didysis terminas, vadinama didZiaja, o premisa, ku-
rioje yra mazasis terminas, vadinama maZaja; didZioji premisa visuomet
raSoma pirmoji;
pagal vidurinio termino vieta, kurig jis uZima prielaidose (prielaidos
subjekto ar prielaidos predikato), skiriamos keturios kategorinio silo-
gizmo risys, paprastai vadinamos figliromis:

Pirmoji figura Antroji figiira Tretioji figra Ketvirtoji figura
“ S p 1 T P Z M
5 M 5 —_—M M m— M 5
§ ————F s P s P s 4
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pagal premisy kiekybe ir kokybe kiekvienoje figliroje iSskiriama dar
daugiau kategorinio silogizmo rasiu, vadinamu modais;

kiekviena kategorinio silogizmo premisa gali biiti arba a, arba e. arba i,
arba o rusies kategorinis sprendinys;

kategorini silogizma sudaro trys sprendiniai, dvi premisos ir viena i§-
vada, taigi skirtingu premisuy ir iSvadosderiniugalibuti = 64;

tiek teoriskai kiekviena figiira gali turéti skirtinguy modu;

ne visi teoriSkai galimi modai yra taisyklingi;

taisyklingi modaiatrenkamispecialiuprocediry metu;

simbolinéje logikoje Siu procediru validuma pagrindzia klasiu logika;
Siame vadovélyje klasiu logikos nedéstome, todél taisyklingu moduy at-
rinkimo procediiru nepateiksime, o pateiksimejau atrinktus taisyklingus
modus;

taisyklingi modai yra Sie:

I figora I1 figiira 11 figtira IV figira
aaa (Barbara) aoo (Baroco) 0ao (Bocardo) iai (Dimaris)
eae (Celarent) eae (Cesare) iai  (Disamis) aee (Camenes)
aii  (Darii) ace (Camestres) aii (Datisi) eio (Fresison)

eio (Ferio) eio (Festino) eio (Ferison) aai (Bramantip)
aai (Darapti) eao (Fesapo)
eao (Felapton)

viduramziu logikai taisyklingiems kategorinio silogizmo modams su-

galvojo pavadinimus; taip modus lengviau isiminti, be to, pavadini-

muose uzSifruotas vienas i§ mody taisyklingumo jrodymu budu;
silogizmo taisyklés paprastai skirstomos i terminu ir premisy taisykles;
silogizmo terminy taisyklés yra Sios:

1. Silogizme yra trys skirtingi terminai: mazasis, didysis ir vidurinysis
(daugiau terminuy taisyklingame silogizme neturi biti),

2. Vidurinysis terminas turi buti suskirstytas bent vienoje premisoje
(terminas vadinamas suskirstytu tuomet, kai kategorinio sprendinio
subjekto ir predikato rySys paliecCia visus Siu terminy apimamus ob-
jektus, o ne objekty dali),

3. Terminas, kuris néra suskirstytas premisoje, néra suskirstytas ir iSva-
doje;

silogizmo premisuy taisyklés yra Sios:

1. IS teigiamu premisy negalima daryti neigiamos iSvados,

2. IS neigiamuy premisu iSvada nedaroma,

3. I§ daliniu premisu i§vada nedaroma,

4. Jei viena i§ premisu yra dalinis sprendinys, tai ir iSvada yra dalinis
sprendinys,
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5. Jei viena i§ premisu yra neigiamas sprendinys, tai ir iSvada yra nei-
giama.

egorinis sprendinys (gr. kategoria, angl. predication - tvirtinimas, po-

Zymio priskyrimas);

kategorinis sprendinys yra sakinys, reiSkiantis keliu mastymo objektu

aibiurysi. kurinustato intelekto veiksmas, vadinamas sprendimu;

kategoriniame sprendinyje viena mastomuy objektu aibg¢ reiskia sakinio
subjektas (veiksnys), kita aibe - vardaZzodinio tipo predikato (tarinio)
vardiné dalis, o objekty aibiy rysi - vardazodinio tipo predikato jungtis

(kuri nors pagalbinio veiksmazodZio ,buti" forma); bendroji kategorinio

sprendinio schema tokia: S yra (néra) P, kurioje S yra subjektas, ,yra

(néra)" -jungtis, o P - predikato vardiné dalis, pavyzdziui, ,,Visi Zmo-

nés (S) yra (jungtis) mirtingos butybés" (P); sprendinio predikato jung-

ties savybe priskirti predikato vardine dalimi reiSkiama poZymi subjektu
reiSkiamiems protavimo objektams arba atskirti ta poZymi nuo prota-
vimo objektu vadinama kategorinio sprendinio kokybe;

pagal kokybe skiriamos dvi kategoriniu sprendiniu rasys:

1. Teigiami sprendiniai (ju schema - ,,S yra P"),

2. Neigiami sprendiniai (ju schema-,,S néra P"),

pagal sprendinio subjektu reiSkiamu objekty kieki, kurio rySys su kita

objekty aibe sprendiniu reiSkiamas, skiriamos trys kategoriniy sprendi-

niurasys:

1. Universaliis sprendiniai (su predikatu nusakomu objekty aibe lygi-
nami visi sprendinio subjekto atstovaujami objektai),

2. Daliniai sprendiniai (su predikatu nusakomu objektu aibe lyginami ne
visi, bet kai kurie sprendinio subjekto atstovaujami objektai),

3. Vieniniai sprendiniai (sprendiniai, kuriy subjektu reiskiamuy objektu
aibe sudaro tik vienas objektas);

sprendinio subjekto zymimu objektu kiekis, su kuriuo lyginami predi-

kato nurodomi objektai, reiSkiamas sprendini pradedanciais Zodeliais

,kiekvienas", ,bent vienas" irju sinonimais ,visi", ,kai kurie";

predikato jungiamu objekty ry$i su vienu subjekto atstovaujamu objektu

paprastai rodo sprendinio subjektu einantis tikrinis daiktavardis;
pirminése kategoriniu sprendiniy klasifikacijose, kurias pateiké antiki-
nés Graikijos filosofas Aristotelis, vieniniusprendiniu nebuvo;

pagal kokybe ir kieki dazniausiai skiriamos keturios sprendiniy rasys;

Sios keturios sprendiniy rosys dar Zymimo lotynisky zodZziu ,affirmo”

(liet. feigti) ir ,nego” (liet. neigti) balsémis:

1. a - universalis ir vieniniai teigiami sprendiniai (universaliu teigiamu
sprendiniu schema SaP perskaitoma ,,Kiekvienas S yra P", o vieniniu
teigiamy sprendiniu schema saP arba ,s yra P" (maZoji raidé ,s"
reiSkia vieng objekta nurodanti subjekta)),
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2. i - daliniai teigiami sprendiniai (daliniy teigiamu sprendiniu schema
SiP perskaitoma ,,Bent vienas S yra P"),

3. e-universalts irvieniniai neigiamisprendiniai (universaliuneigiamuy
sprendiniy schema SeP perskaitoma ,Ne vienas S néra P", o vieniniu
neigiamu sprendiniu schema seP perskaitoma .s néra P"

4. o - daliniai neigiami sprendiniai (daliniu neigiamu sprendiniy schema
SoP perskaitoma ,,Bent vienas S néra P"):

iSkirty sprendiniu rusiy santykiai pateikiami schema, vadinama loginiu

kvadratu:
SaP pricSingi (kontrariniai) SeP
- e
. -,
M !{ . . . G
pricStaraujantys (kontradiktoriniat)
ya |
subordinuoti subordinuoti
Y W

SiP  subkontrariniai SoP

prieStaravimo santykio taisyklé: jei sprendinys yra teisingas, tai jam
prieStaraujantis sprendinys - klaidingas, o jei sprendinys yra klaidingas,
jam prieStaraujantis sprendinys - teisingas;

subordinacijos santykio taisyklé: jei universalus sprendinys yra teisin-
gas, tai teisingas ir jam subordinuotas dalinis sprendinys, jei universalus
sprendinys klaidingas, tai jam subordinuoto dalinio sprendinio reik§mé
neapibrézta, o jei teisingas yra dalinis sprendinys, tai jam subordinuoto
universalaus sprendinio reikSmé yra neapibrézta, jei dalinis sprendinys
klaidingas, tai klaidingas irjam subordinuotas universalus sprendinys;
prieSingumo santykio taisyklé: jei sprendinys teisingas, tai jam prie-
§ingas sprendinys klaidingas, o jei sprendinys klaidingas, tai jam prie-
Singo sprendinio reikSmé neapibrézta; prieSingi sprendiniai gali biiti abu
klaidingi;

subkontrari§kumo santykio taisyklé: jei sprendinys klaidingas, taijam
subkontrariSkas sprendinys teisingas, o jei sprendinys teisingas, tai jam
subkontrariSko sprendinio reikSmé neapibrézta; subkontrarisSki sprendi-
niai gali buti abu teisingi;

kategoriniu sprendiniu santykiai turi tokius pacius pavadinimus kaip ir
teiginiy logikos formuliy santykiai, taciau teiginiu logikos formuliy
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santykiu nederéty tapatinti su kategoriniy sprendiniu santykiais: teiginiy
logika sakinio subjekto ir predikato rySio netiria ir iji neatsizvelgia;
kategoriniy sprendiniy, subjekto ir predikato rySio désningumais pagristi
samprotavimai vadinami konversija (lot. conversio - sukeitimas), ob-
versija (lot. obverfo - nukreipti, pasukti) ir kontrapozicija (lot. contra-
positio - prieSpriesa); Siu samprotavimu iSvada gaunama i$§ vienos pre-
misos.
konjunkcija (lot. conjunctio, angl. conjunction) - sujungimas;
1. Operatorius, kurio taisyklé - ,jei konjunktai yra teisingi, konjunkcija
teisinga, ojei bent vienas konjunktas klaidingas, konjunkcija klaidinga";
2. Sakinys, kurio démenys sujungti konjunkcijos operatoriaus reik§me
turinciu jungtuku.
3. Konjunkcijos iSvedimas i§ dvieju premisu pagal taisykle ,,i§ keliu at-
skiry sakiniu gaunama ju konjunkcija":
I. p
2. q
3. p-gConjl.2
teiginiuy logikoje santrumpa ,,Conj" Zymima konjunkcijos iSvedimo tai-
syklé.
konjunktas (angl. conjunct) - sakinio, vadinamo konjunkcija, démuo;
konsckventas (lot. conseqvens, angl. consequent} - einantis paskui; impli-
kacijos démuo, einantis po antecedento (Zr.: antecedentas).
kontrapozicija (lot. confrapositio - prieSprie§a) - samprotavimas, kuris yra
obversijos ir konversijos derinys: kategoriniam sprendiniui, kuris yra
kontrapozicijos premisa, taikoma obversija, o obversija gautam sprendi-
niui - konversija; konversija gautas sprendinys yra kontrapozicijos iS-
vada; mokant taikyti obversija ir konversija, gauti samprotavimo, vadi-
namo kontrapozicija, iSvada, néra sunku;
a, e, i ir o rosies sprendiniu (Zr.: kategorinis sprendinys) kontrapozicijos
schemos yra tokios:
SaP (saP) kontrapozicija gaunamas ne-PeS (ne-Pes),
SeP (seP) kontrapozicija gaunamas ne-PiS (ne-Pis),
SoP kontrapozicija gaunamas ne-PiS,
SiP kontrapozicija néra validi;
konversija (lot. conversio - sukeitimas) - samprotavimas, kuriuo kategori-
nio sprendinio subjektas ir predikatas sukei¢iami vietomis;
a. e, i ir o ruSies sprendiniy (7Zr.. kategorinis sprendinys) konversijos
schemos yra tokios:
SaP (saP) konversija gaunamas PiS (Pis),
SeP (seP) konversija gaunamas PeS (Pes),
SiP konversija gaunamas PiS,
SoP konversija néra validi;
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kritika (gr. kritike) - truikumuy nurodymas;
1. Argumentacijoje - argumentacijai prieSinga veikla, kurios tikslas —
priversti klausytojus suabejoti svarstoma teze, nors ne visuomet galima
irodyti tezés klaidinguma arba nepagristuma;
2. Zmogaus karybinés veiklos tyrimo metodas, plagiai paplites zmogaus
kurybing veiklatyrinéjanciuose moksluose: filosofijos istorijoje, dailéty-
roje, muzikologijoje, literaturos moksle ir kt.; kritikos tikslas - aptart
kirybinés veiklos produktu verte, atskleisti ju pranaSumus ir trikumus
bei iSryskinti tas kiirybinés veiklos produktuy autoriaus idéjas, kurios yra
tolesnés Zmoniy kiirybinés veiklos pagrindas.

lygiareikSmiSkumas (angl. equivalence}
teiginiuy logikoje - abipusis dvieju savarankiskuy formuliuy gir 3 pa-
grindo-sekmens santykis: B yra & sekmuo, o ¢ yra § sekmuo;
lygiareikSmeés formulés turi vienoda reikSme.

loginé klaida (angl. logicalfallacy)
1. Logiskai nepagrista samprotavimo forma;
klaida Sia reikSme dar vadinama formalia klaida (mg. formal fallacy);
2. Netinkantis iSvadai pagristi samprotavimo turinys;
klaida Sia reikSme dar vadinama neformalia klaida (angl. informal fal-
lacy);

loginé nepriklausomybé
teiginiy logikoje - formuliu santykis, pagristas formuliu suderinamumo
ir pagrindo - sekmens santykiais: dvi formulés ¢t ir § vadinamos nepri-
klausomomis, jei jos suderinamos pagal teiginio reik§me ,teisinga" ir
reikime ,klaidinga", bet nei B néra formulés o sekmuo, nei ¢ formulés
B sekmuo.

materialioji ekvivalencija (angl. material equivalence)
(lot. aequivalentia - lygiavertiSkumas, lygiareik§miSkumas);
1. Operatorius, kurio taisyklé - ,ekvivalencija teisinga, jei ir tik jei ek-
vivalentu teiginio reik§Smés vienodos";
2. Sakinys, kurio démenu jungtukas turi materialiosios ekvivalencijos
operatoriaus reik§me;
materialiosios ekvivalencijos nederétu tapatinti su loginio lygiareiks-
miSkumo santykiu: loginio lygiareikSmiSkumo santykis pasireiskia tarp
dviejuy atskiry formuliu, kuriy joks operatorius néra sujunggs i viena, o
materialioji ekvivalencija yra operatorius arbajo sudaroma formulé, ku-
rios démenys néra savarankiskos formulés.

materialioji implikacija (angl. material implication)
(lot. implicatio — sasaja);
1. Operatorius, kurio taisyklé ,jei antecedentas teisingas, o konsekventas
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klaidingas, implikacija klaidinga, o visais kitais atvejais - implikacija
teisinga'";
2. Sakinys, kurio démenis jungia materialiosios implikacijos operato-
riaus reik§me turintisjungtukas;
implikacijos operatoriaus nederétu tapatinti su pagrindo - sekmens san-
tykiu, kuris kartais reiSkiamas Zodziu ,,implikuoja": implikacijos ir pa-
grindo - sekmens skirtumas yra gana subtilus, smulkiau jis aptartas po-
skyryje ,,Operatoriu reik§més".

matrica (lot. matrix - saraSas, angl. matrix) - skaiCiu ar kitokiu simboliu
aibé, kurios simboliai sugrupuoti i stulpelius ir eilutes taip, kad sudaro
staciakampi;
matrica, kuri yra teiginio reik§mes ,teisinga" ir ,klaidinga" Zyminciy
simboliyaibé, vadinama tiesos matrica;
tiesos matricos teiginiu logikoje naudojamos formulés reik§més ir for-
mulés propoziciniu kintamuju interpretacijos funkcinei priklausomybei
reiksti bei formuliu reik§mei nustatyti.

modus ponens (lot.) - teigimo budas;
1. Sakinio iSvedimas i§ dvieju premisu pagal taisykle ,,i$ implikacijos ir
jos antecedentui tapataus sakinio gaunamas konsekventas":

I. pog
2 p
3. g MPL2

santrumpa ,,MP" teiginiu logikoje Zymima modus ponens taisyklé.
2. Validziy teiginiy logikos formuliy transformavimo taisyklé ,jei ¢ ir ¢t
D B yra validzios formulés, tai validi ir formuleé B, Si taisykle dar vadi-
nama atskyrimo taisykle.

modus tollens (lot.) - neigimo, atmetimo budas;
sakinio iSvedimas i$ dvieju premisu pagal taisykle ,,i§ implikacijos irjos
konsekvento neigimui tapataus sakinio gaunamas antecedento neigi-

n

mas:
1. pog
2. ~q
3. ~-p MPL2

santrumpa ,,MP" teiginiu logikoje Zymima modus ponens taisyklé.
monadinis operatorius (angl. monadic operator) - operatorius, priskiria-
mas vienai teiginiu logikos formulei;
naturalioji dedukcija (angl. natural deduction) -natiiralus iSvedimas;
teiginiuy logikoje - samprotavimo premisu ir iSvados santykio validumo
irodymo metodas;
samprotavimo premisy ir iSvados santykio validumo taisyklé ,jei validi
formulé jei . tai B, tai validus ir samprotavimo pagrindo ir i$vados
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santykis ¢t. taigi " leidZia pagristi natiiraliosios dedukcijos taisykles
teiginiy logikos désniais;
be to, naturaliosios dedukcijos taisyklés yra elementarts iSvadu gavimo
i§ premisy budai, biidingi kasdieniam samprotavimui.
nedemonstratyvi argumentacija - tezés teisingumo pagrindimas be
irodymo.
neigimas (lot. negatio, angl. negation)
1. Operatorius, teisinga sakini pakei€iantis klaidingu, ir atvirks¢iai, klai-
dinga- teisingu;
2. Neigiamas sakinys.
netiesioginis irodymas (angl. indirect proofarba. indirect derivation)
1. Samprotavimo premisy ir iSvados santykio validumo irodymas pagal
taisykle
el
1) i samprotavimo premisu aibe itraukus hipotezing premisa -, atitin-
kantia i¥vados [ neigima,
2) i§ papildytos premisu aibés pagal dedukcijos taisykles gaunamas aki-
vaizdus absurdas o+ ~0 {0t - bet kuri premisa arba jos démuo),
tai
samprotavimo i§vados f ir premisu santykis yra validus";
2. Formulés validumo irodymas pagal transformacijos taisykles gaunant
netinkama formule i§ aksiomu ir formulés neigimo; netinkamos formu-
lés gavimas yra pozymis, kad paneigtoji formulé yra validi.
netinkama formulé (angl. unsatisfyable formulei) - formulé, kurios
reik§me sudaro tik teiginio reik§més , klaidinga";
tokios formuleés pagrindu galima irodyti ir kitos formulés validuma, ir'
jos netinkamuma, t. y. tokia formulé netinka irodymo pagrindui.
Lnéra sekmuo" (lot. non sequitur)
1. Teiginiy logikoje - pagrindo - sekmens santykio validumo neigimas:
vienos ar keliy formuliy ir formules ¢, igyjancios teiginio reik§meg
,klaidinga" bent vienoje formulés tiesos matricos eilutéje, kurioje kita
formulé ar formulés turi teiginio reik§me ,teisinga", santykis;
2. [rodymo klaida, padaroma pazeidus reikalavima irodyti tezg laikantis
dedukcijos taisykliu.
normalioji forma - formul¢, kurioje yra tik neigimas, konjunkcija ir dis-
junkcija;
Formuliu, kurias sudaro didelis skaifius kintamuju, pagristumo tiesa ru-
Siai nustatyti matricy metodas néra patogus: formuliy pagristumo tiesa
rudi patogiau nustatyti suteikiant formulei vadinamaja normaliaja forma.
Normalioji forma yra formulé¢, kurioje yra tik neigimas, konjunkcija ir
disjunkcija. Taigi normaliosios formos formulei suteikimas yra formulés
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transformacijos procediira. Kaip ir transformacijos procediiroms, kurias
aptareme poskyrivose Formuiiy riidys™ bei ,Operatoriy pakeifiamu-
mas™, normaligjai formai suteikti tatkomi teiginiy logikos désniai bei
formuliy transformacijos taisykles.

Normaliajai formai suteikti tatkomi [vairlis désniy rinkiniai. Pateiksime
vieng i$ ju

L~(g-q)= (~pv~q

Z~pv=(~p-~q

3poq=(~pvQ)

4 p=g)={p - v(p-~q)

5.((p-(gvrp={{p-q)vip-r)

o.((pva)-{pvep=((P-YvE v -@vis-r)
T.(pvig-m={pvy- - (pvn)
B.(p-s)vig-ry=(pvq)-(pvr)-(svy-(svr)

Taip pat naudojamasi transformacijos taisyklémis, pateiktomis posky-
ryje ..Formuliy rii3ys.

Normalioji formulés forma yra dvejopa: konjunkeiné arba disjunkciné.
Formulés normaligja kenjunkcine forma vadinama fogmulei ekviva-
lentigka formulé, kuri yra disjunkcija susiety formulés kintamyjy kon-
junkcija.

PavyzdZiui, formulés ~p v {q « r) normalioji konjunkciné forma yra (~p
vq)-(~p vr). Si normalioji forma gaunama 7-tame désnyje (p
vig-m ={{p vq- (p vr)) pagal nuoseklios substitucijos taisykle
kintamajj p pakeitus ~p: gautos formulés kairysis ekvivalentas atitinka
pavyzdzio formule, o deSinysis — pavyzdZio formulés normaiiaja kon-
junkcing forma,

Formulés normaligja disjunkcine forma vadinama formulei ekviva-
lentiska formulé, kuri yra konjunkcija susiety formulés Kintamujy dis-
junkcija. PavyzdZiui, formulés p«{(~ p v~ 1) normalioji disjunkciné
forma yra formulé (p- ~ p) v (p - ~ r). Ji gaunama S-tame désnyje ((p
fgveds{p ‘@ v{p -r) pagal nuoseklios substitucijos taisykle
kintamajj q pakeitus ~ p, o kintamajj r — ~r.

Jeigu formulei pavyksta snteikti tokig normaligja konjunkcing forma,
kurios visuose konjunktuose yra koks nors kintamasis ir to kintamojo
neigiimas, tai formulé yra validi.

Jeigu formulei pavyksta suteikti tokia normaliaja disjunkeing forma,
kurios visuose disjunktuose yra kuris nors formulés kintamasis ir to
kintamojo neigimas, tai formulé yra netinkama.

Jei formulei nepavyksta suteikti normaliosios formos, kurios visose
skliaustais apskliaustose subformultése yra koks nors formulés kintama-
sis ir jo neigimas, tai formul¢ yra atsitiktineé.

[
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Suteikdami teksto formulei normaliaja forma pagal aptarta procediira
galime nustatyti teksto validuma: ar tekstas yra logikos désnis, arjis yra
beprasmybé (netinkamas), arjis yra informatyvus ir pagristas nuo logi-
kosnepriklausan¢iomiskonkreiomisteiginiyreik§meémis.
Normaliosios formos suteikimo sudétingesnéms formuléms procediira
neatrodo lengva. Norint ja perprasti reikia atlikti pratybas, iSmokus tai-
kyti Sig procedura igyjami naudingi teksty informacines analizés prad-
menys.

obversija (lot. obverto - nukreipti, pasukti) - samprotavimas, kuriuo pakei-
¢iama kategorinio sprendinio irjo predikato kokybé;
a, e, i ir o riisies sprendiniy (Zr.: kategorinis sprendinys) schemos yra to-
kios:
SaP (saP) obversija yra gaunamas Se ne-P (s¢ ne-P),
SeP (seP) obversija yra gaunamas Sa ne-P (sa ne-P),
SiP obversija yra gaunamas So ne-P,
SoP obversija yra gaunamas Si ne~P;

operatoriaus reikSmé (angl. the meaning ofoperator)
dvireikSméje teiginiu logikoje - operatoriaus tiesos lentelés simboliu T,
K santykis su propoziciniu kintamuju, kuriems priskirtas operatorius,
kintamujueilés interpretacijomis;

operatorius (lot. operator) - darbininkas, kuréjas
teiginiy logikoje - simboliu reiSkiamas vienos ar keliy formuliy kitimas.

operatoriu pakei¢iamumas (angl. interdefinability of operators)
teiginiy logikoje - diadiniy operatoriy tarpusavio rySys, leidZiantis for-
mule su operatoriumi pakeisti ekvivalentiSka formule su kitu operato-
riumi arba keliais kitais operatoriais; kitaip - diadiniu operatoriu tarpu-
savio rySys, leidZiantis operatoriu apibrézti kitu operatoriumi arba ope-
ratoriy kombinacija.

pagrindas (lot.fundamentum}
1. Formuliu, i§ kuriy gaunama taisyklinga formulé, aibé; pagrinda gali
sudaryti ir viena formulg;
2. Samprotavimo premisy aibé;
3. Argumentacijoje naudojamuy argumentu, Kuriais remiantis irodomas
tezes teisingumas, aibé, kitaip - jrodymo pagrindas;

pagrindo - sekmens santykis (angl. inference} - kitaip: iSvedimas, arba
premisu ir iSvados santyKkis;
teiginiu logikoje - vienos ar keliy formuliy santykis su formule o netu-
rindia teiginio reik§Smés ,klaidinga" né vienoje tiesos matricos eilutéje,
kurioje kita formulé ar formulés turi teiginio reik§me ,,teisinga";
iSvedimo santykis kartu su suderinamumo santykiais yra pagrindiniai
formuliysantykiai; pagrindiniais santykiais grindZiami kiti santykiai;

paneigimas - argumentacija, kuria siekiama pagristi tezés klaidinguma;
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paprasta destruktyvioji dilema (angl. simple destructive dilemma) —
sakinio gavimas i$ triju premisu pagal taisykle ,,i§ dvieju implikaciju su
vienodais antecedentais ir ju konsekventu neigimu disjunkcijos gauna-
mas tu implikacijuantecedenlo neigimas":

[. rop
2. rog
3, ~pv-~g

4, ~r SDD[,2,3
santrumpa ,SDD"™ vadovélyje Zymima paprastos destruktyviosios dile-
mos taisyklé.

paprasta konstruktyvioji dilema (angl. simple constructive dilemma) -
sakinio gavimas i§ triju premisu pagal taisykle .,i§ dvieju implikaciju su
vienodais konsekventais irju antecedenty disjunkcijos gaunamas impli-
kaciju konsekventas":
l.por
2.gor
l.pvyg
4. r SCD1.2,3
santrumpa ,SCD" vadovélyje Zymima paprastos konstruktyviosios di-
lemos taisyklé.

paradoksas (gr. paradoxos - netikétas) - taisyklinga argumentacija, kuria
jrodomas tiek teiginio teisingumas, tiek klaidingumas;
paradokso priezastis yra ne loginé klaida, bet ZmogiSkam pazinimui bu-
dingas neabsoliutus terminu, principu ar pazinimo metodu apibréZtumas;
paradoksas yra viena i§ paralogizmu rusiu.

paralogizmas (gr. paralogismos - klaidinga iSvada) - kiekviena netyciné
loginé klaida, dél kurios gaunama klaidinga iSvada.

polemika (gr. polemikos - karingas, prieSiSkas) - atskira gin€o ,,vardan tie-
sos" rusis, intelektualinés dvikovos formos dialogas;
principai, skiriantys polemika nuo kituy dialogo formuy yra Sie:
1. Argumentacijai naudojamuy Ziniy ir pacios argumentacijos validumas;
2. Polemikos kalbos tikslumas ir dalykiSkumas.

premisa (lot. praemissa, angl. reason) - kiekvienas sakinys,
priklausantis sakiniu, i§ kuriu iSvedami kiti sakiniai, aibei.

propozicija (lot. propositio, angl. proposition) teiginys;
sakinys, kuris yra arba teisingas, arba klaidingas; ,teisinga" ir ,klai-
dinga" yra teiginio reikSmés;
teiginiu logikoje - taisyklinga teiginiu logikos formulé, turinti viena
konkrecia teisingumo reik§me.

prieSingumas (lot. contrarium)
teiginiy logikoje - formuliy santykis, pagristas formuliy suderinamumo
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santykiais: dvi formules yra prieSingos viena Kkitai, tik jei jos nesuderi-
namos pagal teiginio reikSme ,,teisinga", bet suderinamos pagal teiginio
reik§me ,klaidinga";
silogistikoje - santykis tarp universaliu teigiamuy ir universaliy neigiamu
sprendiniu; prieSingi sprendiniai gali biiti abu klaidingi.

prieStaravimas (lot. contradictio)
teiginiy logikoje - formuliy santykis, pagristas formuliy suderinamumu:
dvi formulés prieStarauja viena kitai, tikjei tos formules nesuderinamos
nei pagal teiginio reik§me ,,teisinga”, nei pagal teiginio reikSme , klai-
dinga"; atskiras prieStaravimo atvejis yra formulés neigimas;
silogistikoje - santykis tarp universaliu teigiamu irdaliniyneigiamu bei
tarp universaliy neigiamu ir daliniu teigiamu sprendiniu; vienas i$
prieStaraujanciy sprendiniy teisingas, o kitas -klaidingas.

propozicinio kintamojo interpretacija (angl. interpretation of
propositional  variable) - teiginio reikSmés priskyrimas propozicinio
kintamojo simboliui;

propozicinis kintamasis (angl. propositional variable) - simbolis, Zymin-
tis teiginiy logikos formuléje vieta, kuriagali uzimti teiginys; elementari
teiginiy, logikos formuleé.

principas (angl. principle, lot. principium -pagrindas) - pagrindinis
kurios nors teorijos teiginys.

reductio ad absurdum (lot,) - atvedimas prie nesamongs;
1. Irodymo, kad samprotavimas néra taisyklingas, metodas;
taikant §i metoda i§ samprotavimo premisy pagal dedukcijos taisykles
iSvedamas absurdas; absurdo iSvedimas i§ premisu yra poZymis, kad
premisos nesuderinamos pagal teiginio reikSme ,teisinga"; premisyu ne-
suderinamumas pagal teiginio reikSme ,teisinga" yra pozymis, kad sam-
protavimas néra taisyklingas.
2. Teiginio paneigimas i§vedant i§ teiginio toki teigini, kuris priestarauja
Zinomiems teisingiems teiginiams arba teiginiams, kuriy teisingumasjau
irodytas.

relevantiSkas (angl. relevant) -susijegs su reikalu;
tezei relevanti§kas argumentas - irodymo pagrindas, savo turiniu susijgs
su teze;
nerelevantiskas argumentas - ijrodymo pagrindas, turiniu nesusijgs su
teze.

replikacija (angl, replication. lot. replicatio - sukimasis atgal)
1. Operatorius, pakei¢iamas materialiaja implikacija replikacijos déme-
nis sukeitus vietomis;
replikacija klaidinga tuo atveju, kai jos pirmasis démuo klaidingas, o
antrasis - teisingas;
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replikacija daZznai painiojama su implikacija: jos, kaip ir implikacijos,
kalbinis atitikmuo yrajungtukas ,jei", taciau ,,jei" atitinka replikacija tik
tuomet, kai Sis jungtukas yra tarp juo jungiamuy démenu: p, jei q;
replikacijos ir implikacijos neskyrimas yra vienas i§ samprotavimo
klaidusaltiniu;
replikacijanepriskiriamapagrindiniamsteiginiylogikos operatoriams.
sakinys (angl. sentence);
1. Gramati$kai nepriklausoma forma turinéiu zodziy tarpusavio rysiu ir
reik§miniu santykiu visuma;
2. Bet kokiu dirbtinés kalbos simboliy eilé¢, vadinama formule; dirbtinés
simboliy kalbos sakinys dar vadinamas formule.
silogistika (gr. syllogistikos) - iSvedantis samprotavima;
samprotavimo (Zr.. kategorinis sprendinys) teorija, kuri teikia taisyk-
lingo samprotavimo kategoriniais sprendiniais schemas;
silogistikos pradininku laikomas antikinés Graikijos filosofas Aristote-
lis;
simboliné logika (angi. symbolic logic) - logika, kuri savo teorijoms
formuluoti taiko dirbtines kalbas ir aksiomini dedukcini teoriniu tyrimy
metoda;
atsitiktiniuy prieStaravimy simbolinés logikos teorijose tikimybe maZzina
grieztos teoriniams tyrimams taikomu dirbtiniy kalbuy sintaksés ir se-
mantikos taisyklés bei grieztai apibrézti terminai.
simboliné teiginiu logika (angl. truth functional logic arba propositional
calculus, sutr. PC) - simbolinés logikos skyrius, tiriantis sakiniu rysius,
lemiancius teiginio reik§més priskyrima sakiniams.
simplifikacija (angl. simplification) - supaprastinimas
sakinio gavimas i§ vienos konjunkcijos pagal taisykle ,,iS konjunkcijos
gaunamas konjunktas":
1.p-q arba  l.p-q
2.pSimp 1 2.q Simp !
santrumpa ,,Simp" teiginiy logikoje Zymima simplifikacijos taisyklé.
skliaustai (angl. brackets) - taisyklingai sudarytos formulés, kurioje yra
bent vienas diadinis operatorius, elementas; skliaustai nurodo formulés
démenis.
sofizmas (gr. sophysma) - prasimanymas, vingrybé;
tam tikraitikinimo galigturintis Zinomai klaidingas jrodymas.
subkontrariSkumas (lot. sub... + contrarium)
teiginiu logikoje - sakiniu santykis, pagristas formuliy suderinamumo
santykiais: du sakiniai yra subkontrari$ki, jei jie suderinami pagal teigi-
nio reik§me ,teisinga”, bet nesuderinami pagal teiginio reikSme¢ ,klai-
dinga'"; subkontrariski sakiniai gali biiti abu teisingi;
silogistikoje -daliniy sprendiniy santykis (zr.. kategorinis sprendinys).
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subordinacija (angl. subordination. lot. sub...+ ordinatim (ordinatim -
liet. i eiles) - pajungimas)
teiginiy logikoje - sakiniy santykis, pagristas formuliy pagrindo - sek-
mens santykiu: sakinys f subordinuotassakiniui o, jei f yra & sekmuo,
bet & néra sekmuo;
silogistikoje - santykis tarp vienodos kokybés universaliu ir daliniu
sprendiniu; daliniai sprendiniai yra subordinuoti universaliems (Zr.: ka-
tegorinis sprendinys).
sudétinga destruktyvioji dilema (angl. destructive dilemma) - sakinio ga-
vimas i§ triju premisy pagal taisykle: ,,iS dviejuy implikaciju ir ju konsek-
ventuneigimudisjunkcijosgaunamajuantecedentyneigimudisjunkcija”:
Lrop
2.sDq
3.~pv-~q
4. -rv~s DDI1,2.3
santrumpa ,,DD" vadovélyje Zymima sudétingos destruktyviosios dile-
mos taisykleé.
sudétinga konstruktyvioji dilema (angl. constructive dilemma)
sakinio gavimas i triju premisy pagal taisykle ,,iS dvieju implikaciju ir
ju antecedenty disjunkcijos gaunama ju konsekventu disjunkcija":
l.por
2.q>s
J.pvq
4.rvs CDIL,23
santrumpa ,,CD" teiginiy logikoje Zymima sudétingos konstruktyviosios
dilemos taisykleé.
taisyklingas samprotavimas (angl. sound argument) - samprotavimas, ku-
ris tenkina Sias salygas:
1. Samprotavimo iSvados (argumentuojamos tezés) ir samprotavimo
premisu santykis turi buti validus;
2. Samprotavimo premisos turi biti teisingi teiginiai.
taisyklinga teiginiu logikos formulé (angl. well-formedformula of PC,
sutr. wff of PC) - dirbtinés teiginiu logikos kalbos simboliu eilé, uzra-
Syta pagal taisyklingu formuliu sudarymo taisykles; simboliu eilé gali
buti sudaryta i§ vienintelio simbolio (Zr.: knygos poskyri ,, Pagrindiniai
terminai ir simboliai").
teiginiu logikos formulé (angl. formula ofpropositional calculus) -
bet kokiu dirbtinés teiginiu logikos kalbos simboliy eilé.
taisyklingos teiginiy logikos formulés reikSmé (angl. the meaning of wff)
- formules tiesos lentele formulés tiesos matricoje.
tautologija (gr. fautologeo - kartoju, kas pasakyta) - bet kuris natiralios

163



LOGIKA

ar dirbtinés kalbos sakinys, kuriuo reiSkiama tiesa nepriklauso nuo saki-
nio turinio.

»teisinga", ,klaidinga" (angl. ‘true’, 'false') - teiginio reik§més; ,tei-
singa", ,klaidinga" dar vadinamos teisingumo reik§mémis arba tiesos
verte (angl. fruth value).

teisinis jrodinéjimas - atskiras argumentacijos atvejis, kai derinami fakti-
niai duomenys ir loginiai jrodymai;
teisinio irodinéjimo specifika lemia teisinés prezumpcijos (lot. pra-
esumptio - iSankstiné nuostata); teisiné prezumpcija yra fakto pripazi-
nimas teisiSkai patikimu, kol neirodyta kitaip.

teksto formulé
teiginiu logikoje -teksto loginé forma, isSreikSta dirbtine teiginiy logikos
simboliykalba.

teorema (gr. theorema, angl. theorem) - taisyklé;
teiginys, kurio teisingumas irodomas kitais teisingais teiginiais;
teiginiu logikoje - validi taisyklinga formulé, kurios validumas pagristas
aksiomomis ir transformacijos taisyklémis.

tezé (gr. thesis) - irodin¢jamas teiginys.

tezés modalumas (pr. modalite < lot. modus) - tezés stiprumas;
pagrindiniai teiginio loginiai modalumai yra §ie: ,butina, kad...", ,ga-
lima, kad...", ,aktualiai (fakti$kai) teisinga, kad...";

i tezés modaluma butina atsizvelgti tezés argumentacijoje, nes nuo mo-

dalumo ,priklauso argumentacijos taisyklingumas: argumentacija, nepa-

grindZianti tezés buitinumo, gali pagristi tezés galimuma arba faktini tei-

singuma;

modalumai yra loginiai operatoriai, kuriuos tyriné¢ja modalumuy logika.
tiesos funkcija (angl. fruth - function) - teiginys, i kurio sandara ieina bent

vienas teiginiu logikos operatoriaus atitikmuo.

tiesos lentelé (angl. fruth table) - teiginiu logikos formulei galimu priskirti
teiginio reik§miu visuma, bet kuris simboliy ,,T". ,,K" stulpelis formulés
tiesos matricoje; §is stulpelis gaunamas pagal formulés operatoriu tai-
sykles i§ formulés propoziciniu kintamuju eilés interpretaciju; propozi-
cinio kintamojo stulpeli sudaro propoziciniu kintamuju visu skirtingy
interpretacijy elementai, priskiriami kintamajam;
pavyzdziui, formulés p -~g tiesos lentel¢ yra teiginio reikSmiy stulpelis,
pazymétas apskliaustu skai¢iumi 2:

P q9 |l p-~q
T T K K
T K TT
K T K K
K K KT

2y (b
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tiesos matricy metodas ~ teiginiy logikos metodas, kuriuoe galima nustatyti
kiekvienos taisyklingos teiginiy logikos formulés reik&ma:
ticsos matricy metodas taitkomas nustatant teiginiy logikos formuliy
reikimes rasis, formuliy santykiuvs;
tiesos matricy metodas taikomas iSvedant teiginiy jogikos operatoriy
reikSmes ir nustatant samprotavimy taisyklinguma,

transformacijos taisykleé {(angl. transformation rule) - pakeitimo 1aisykié;
transformacijos taisyklé yra principas, pagal kuri vienos validZios for-
mulés keitiamos kitomis.

universali operatoriy aibe (angl. universal ser of operators)
teiginiy logikoje — aibé, sudaryta i% operatoriy, kuriais galima i$reiksti
visus kitus operatorius;
minimalig universalia aibe peprastai sudaro neigimo operatorius ir vie-
nas ciadinis operatorius, tadiau esama ir $iméiy: pavyzdZiui, vistems
kitiems operatoriams iSreik8li pakanka vieno operatonaus, vadinanio
Sheferio strichu, o norint sudaryti universalig operatoriy aibe, kuri ap-
imiy materialiosios ekvivalencijos operaforiy, reikia ne tik neigimo ope-
ratoriaus, bet ir dar vieno diadinio operatoriaus.

validi formulé (angl. valid formula) — formulé, kurios reik8meg sudaro tik
teiginio reikdmes ,teisinga™;
validi formulé yra pagrindas kity formuliy validumui jrodyti;
validzia implikacija pagrindZiamas navjy sakiniy idvedimo i§ duoty sa-
kiniy validumas; tokiam pagriadimii naudojama i3vedimo santykio va-
fidumo taisykle.

validus iSvedimo santykis (angl. valid inference)
teiginhy logikoje —~ keliy teiginiy arba formuliy santykis, pagristas vali-
dZia implikacija ir i$vedimo santykio validumo taisykle .,jei validi for-
mulé o D B, tai validus ir i$vedimo santykis o, taigi B
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