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1 poskyris. Konstitucijos apsauga. Konstituciné kontrolé. Konstitucinés
kontrolés prielaidos bei jos jtvirtinimas Lietuvos teisinéje
sistemaoje

2 poskyris. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

1. Siame skyriuje nagrinéjamos konstitucijos apsaugos problemos. Kon-
stitucijos apsaugos sistemoje ypatinga reikSmeé tenka konstitucinei kontrolei.
Lietuvoje §i funkcija patikéta Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teis-
mui, kurio paskirtis — uztikrinti Konstitucijos virSenybe Lietuvos teisés siste-
moje ir konstitucinj teisétumgq.

2. Yra zZinomi du konstitucinés kontrolés modeliai: amerikietiskasis ir eu-
ropietiskasis. Lietuvoje pagal 1992 m. Konstitucijq yra jtvirtintas europietis-
kasis konstitucinés kontrolés modelis. Jam budinga, jog konstitucine kon-
trole vykdo specializuotas Konstitucinis Teismas.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas sprendZia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepri-
eStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — ne-
priestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Konstitucijoje nustatytais atve-
jais Konstitucinis Teismas teikia i§vadas.

Konstitucinio Teismo statusq ir jo jgaliojimy vyvkdymo tvarkq nustato
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas.
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ITVIRTINIMAS LIETUVOS TEISINEJE SISTEMOJE
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Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje
1.3.1. Prielaidu atsirasti konstitucinei kontrolei tarpukario Lietuvos
teisinéje sistemoje klausimas
1.3.2. Valstybés Taryba
1.3.3. Klaipédos krasto statutinis teismas
1.3.4. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas
1.4. Konstitucinés kontrolés koncepcijos formavimasis 1988-1992 m.

1.1. Konstitucijos apsaugos klausimas

Viena svarbiausiy problemy konstitucinéje teis€je yra konstitucijos
apsauga. Si problema tapo akivaizdi jau po pirmuyjy konstitucijy priémi-
mo, kai iSkilo klausimas, kokiomis politinémis, socialinémis, teisinémis
priemonémis uztikrinti konstitucijy laikymasi.

Konstitucingumo istorija patvirtina vieng labai svarbia tiesa — konsti-
tucijas pazeidzia ne tik pilieciai, jy politinés ir kitos organizacijos, taciau
ir parlamentai, valstybiy vadovai, vyriausybés, pareigiinai. Konstitucijy
pazeidimai daznai néra akivaizdus, ty pazeidimy vertinimuose susipina
jvairiis politiniai, ideologiniai, socialiniai, teisiniai motyvai. NemaZa kon-
stituciniy nuostaty suformuluota abstrak¢iai, jos artimesnés ne teisés
normos, bet teisés principo sampratai. Taigi ir konstituciniy nuostaty
forma gali buti prielaida tokioms interpretacijoms, kuriomis siekiama
pateisinti siekiama politinj tiksla. Apibendrintai galima konstatuoti, kad
konstitucijy apsaugos garantavimas yra viena esminiy politinio ir teisinio
gyvenimo aktualijy, dél kurios ir Siuolaikiniame konstitucinés teisés
moksle vyksta jvairiapusé diskusija.

Sios diskusijos $erdis yra tai, kad Konstitucija, bidama pagrindinis
Salies jstatymas, ne tik garantuoja joje itvirtinta konstitucine santvarka,
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pagrindines Zzmogaus teises ir laisves, taciau suponuoja ir jos pacios ap-
saugos butinuma. Taigi esminé problema yra ta, kaip uztikrinti Konstitu-
cijos virSenybe Salies teisingje ir politineje sistemoje, t.y. konstitucinj tei-
sétumga visuomengje ir valstybéje.

Konstitucijos virSenybé teisin€je sistemoje visy pirma reiskia, kad ji
yra teisés akty hierarchijos virSiingje, todel visi istatymy leidimo, vykdo-
mosios valdzios institucijy, savivaldybiy teises aktai turi atitikti Konstitu-
cija.

Konstitucijos virSenybé politinéje sistemoje suponuoja tai, kad visi
politinio proceso dalyviai turi laikytis ty konstituciniy vertybiy, kuriose
atsispindi politinio valstybinio gyvenimo deésniai, politiné valstybiné eti-
ka. Vadinasi, nagrinéjant konstitucijy apsaugos problema, biitina atsi-
zvelgti ne tik i teisines, bet ir | socialines, politines ideologines jos garan-
tijas.

Nagrin¢jant konstitucijy apsaugos problemas, nederéty ignoruoti
vienos esminés aplinkybés — lemiancioji konstitucijy garantija yra tai,
kaip jose atsispindi Zmoniy socialiniai politiniai likesciai, visuomenés
iSsivystymas. Kitaip sakant, konstitucijy stabiluma savaime salygoja tokia
socialiné visuomenés bilisena, kai visuomeninio gyvenimo pagrindas yra
teisingumas, socialiniy grupiy ir jy interesy santarve, visapusiai pateisi-
namas nuosavybés santykiy teisinis reguliavimas. Apibendrinant galima
teigti, kad konstitucijy socialinés garantijos slypi tokioje visuomeneés ir
valstybés organizacijoje, kuri priimtina daugumai Zmoniy. Yra prielaidy
teigti, kad tokia socialiné organizacija uztikrins visuomenes ir valstybés
demokrating raidg, kurioje siekiama aukS$ty humanistiniy tiksly, kurie
suformuluoti konstitucijose.

Siame kontekste reik§mingos idéjos suformuluotos viename Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime. Jame Teismas teigeé, kad
juo sudétingesni Zzmoniy socialiniai santykiai, tuo didesnis poreikis §iuos
santykius reguliuoti, t.y. priimti teisés aktus, kurie sudaryty prielaidas
spresti socialiniy interesy konfliktus. Tokiu budu i§vengiama atsitikti-
numy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSprie-
$os. Vienas pagrindiniy teisés kaip socialinio gyvenimo reguliavimo btido
tiksly — teisingumas. Negalima pasiekti teisingumo tenkinant tik vienos
grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus. El-
giantis viena$aliSkai, blity ignoruojama humaniskoji teisés paskirtis, di-
déty socialiniy konflikty galimybé. Teisé negali remtis vien tik daugumos
ar mazumos interesais, todé¢l teisékiiroje turi biiti siekiama derinti intere-
sus panaudojant optimalias Saliy susitarimo galimybes.

Konstatuojant tai, kad konstitucijy didZiausia garantija slypi sociali-
néje organizacijoje, negalima neakcentuoti konstitucijy apsaugos teisiniy
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formy ir konstituciniy teisiniy santykiy dalyviy elgesio svarbos uztikri-
nant konstitucijos sauguma.

Visy pirma paZymeétina tai, kad konstitucijy apsaugos teisinés garan-
tijos uzkoduotos jy priémimo, keitimo ir naikinimo tvarkoje. Si tvarka,
kuri skiriasi nuo paprastyjy jstatymy priémimo ir keitimo tvarkos, pa-
tvirtina ypatinga konstitucijy vaidmenj teisinéje ir politin€je sistemoje.
Specialios taisykles, kurios taikomos priimant ir kei¢iant konstitucijas,
uztikrina jy stabiluma, t.y. konstituciniy visuomeniniy santykiy regulia-
vimo nuolatinuma bei nepertraukiamuma. Ilgas konstitucijy galiojimas
salygoja tai, kad nusistovejes konstitucinis teisinis reguliavimas sudaro
prielaidas formuotis tokiai konstitucinei kultiirai ir ideologijai, kuri tam-
pa suprantama zmonéms, valstybés institucijoms, taikanc¢ioms ir aiSki-
nancioms konstitucija.

Konstitucinés kontrolés aspektu vertinant konstituciniy santykiy re-
guliavimo ilgalaikiSkuma, galima teigti, kad konstitucijy stabilumas lei-
dzia susiklostyti tokiai konstitucines justicijos praktikai, kuri grindZiama
ne tik vienkartiniy teisiniy reiSkiniy jvertinimu, o ilgalaike konstitucijos
jgyvendinimo praktika. Taigi darytina iSvada, kad konstitucinio regulia-
vimo stabilumas visais atzvilgiais yra pozityvus reiSkinys. Tai patvirtina
pasaulio valstybiy konstitucionalizmo istorija.

Suprantama, kad specialios taisyklés, kuriy laikomasi priimant, kei-
Ciant ar panaikinant konstitucijas, yra veiksmingos tose visuomenése,
kurios yra subrandinusios ilgalaikes demokratines konstitucines tradici-
jas. Nejmanoma pasiekti konstitucijy nuolatinumo tose Salyse, kuriose
vyksta staigiis socialiniai poky¢iai, Zenklus politinis virsmas. Siais atvejais
uztikrinti konstitucijy stabiluma yra nerealu, nes visuotinai pripazinti
visuomenés politiniai ltikesciai visada bus tas socialinis politinis veiksnys,
kuris skatins létesne ar spartesne konstitucine kiiryba. Konstitucijy nuo-
latinumo principas suponuoja tokia teising politing biisena, kai vengiama
imtis nepagristy, trumpalaikiais politiniais tikslais grindziamy, konstitu-
ciniy reformy.

Demokratinés teisinés valstybés pobiidyje uzkoduota valstybés orga-
nizacijos priedermé uztikrinti konstitucijy apsauga jvairiomis teisinémis
socialinémis, politinémis priemonémis. Uz konstitucijy pazeidimus sun-
kiausius padarinius sukelia baudziamo poveikio sankcijos. Stai Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse numatyta atsakomybe uz valstybés
perversma, antikonstituciniy grupiy ar organizacijy kiirima ir veikla, vie-
Sus raginimus smurtu pazeisti Lietuvos Respublikos suvereniteta, padé-
jima kitai valstybei veikti prie§ Lietuvos Respublikg ir kt. Nurodyty nusi-
kaltimy pagrindinis objektas yra Lietuvos Respublikos konstituciné san-
tvarka, kuri jtvirtinta Konstitucijoje. PanaSus konstitucinis reguliavimas
nustatytas ir daugelyje kity demokratiniy valstybiy.
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Konstitucijy apsaugos garantijos paprastai jtvirtinamos paciose kon-
stitucijose. Stai Austrijos Respublikos Konstitucijos 9a str. nurodyta, kad
turi biti uztikrinta nuo iSorés pasikésinimy konstituciniy jstaigy apsauga
ir juy veikla, taip pat demokratinés pilieciy teisés ir laisvés. Belgijos Kon-
stitucijoje nustatyta, kad federalinés institucijos kompetencijai priklauso
tik tie klausimai, kurie jtvirtinti Konstitucijoje ir jos pagrindu priimtuose
istatymuose (35 str.). Be to, atskirai pazyméta, kad Belgijos karalius ne-
turi jokiy kity igaliojimy, iSskyrus tuos, kurie formaliai jam pavesti Kon-
stitucijos ir Konstitucijos pagrindu priimtais jstatymais.

Valdzios institucijy jgaliojimai panaSiai apibiidinami ir daugelio kity
Saliy konstitucijose. Jie, budami valstybés valdzios padalijimo principo
realizavimo konkreti forma, kartu yra ir konstitucijos apsaugos prielaida.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinus pagrindine nuostata, kad
valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir
Vyriausybé bei Teismas, kartu pabréziama, jog ,valdZios galias riboja
Konstitucija” (5 str. 1ir 2 d.).

Nors daugelio valstybiy konstitucijose tiesiogiai néra jtvirtinta valsty-
bés organy ir auks¢iausiyjy pareigiiny pareiga riipintis konstitucijos ap-
sauga, taciau tokia jy priedermé atsispindi netiesiogiai konstitucijose
arba kituose teisés aktuose.

Ypatinga reikSme turi parlamentary ir kity auks¢iausiyjy pareigiiny
priesaika, kurioje akcentuojamas konstitucijy laikymasis. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 59 str. deklaruojama, kad pareigas eidami Seimo
nariai vadovaujasi Konstitucija, o prisiekdamas Seimo narys isipareigoja
gerbti ir vykdyti Konstitucija. ISrinktas Respublikos Prezidentas prisiekia
jima prisiima prisiekdami ministrai, Konstitucinio Teismo ir bendrosios
jurisdikcijos teismuy teiséjai, Seimo kontrolieriai, Valstybés kontrolierius,
Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai,
Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmi-
ninkas ir teis¢jai. Seimo nariai ir kiti Konstitucijoje numatyti asmenys,
Siurks$ciai pazeide Konstitucija arba sulauZe priesaika, gali buti paSalinti
i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Taigi Siuo aspektu priesaika yra ne tik
politinis moralinis aktas — jos paZeidimas gali sukelti sunkiy politiniy
teisiniy padariniy.

Visy jstatymy leidybos proceso dalyviy pareiga uztikrinti, kad ren-
giant, svarstant, priimant ir skelbiant teisés aktus, jy projektai buty verti-
nami ir konstitucingumo aspektu. Toks reikalavimas yra jtvirtintas 1995
m. geguzeés 2 d. Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés norminiy
akty rengimo tvarkos jstatyme, taip pat 1998 m. rugpjtcio 17 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakyme dél jstatymy ir kity teisés akty
rengimo rekomendacijy.
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PanaSiai nustatyta ir 1999 m. birzelio 22 d. Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy jstatymo 4 str. Jame nurodyta: ,,Priimant sprendima
del Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties sudarymo tikslingumo
turi biiti apsvarstyta, ar Sios sutarties projekto nuostatos atitinka Lietu-
vos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos uzsienio politikos ir
nacionalinio saugumo pagrindus ir tikslus...”. Taigi Sioje jstatymo nuo-
statoje jtvirtintas persp€jamojo pobiidZio nurodymas jstatymy leidéjui,
Respublikos Prezidentui ir Vyriausybés struktiiroms jau pradinéje tarp-
tautinés sutarties sudarymo stadijoje vertinti jos atitikima Konstitucijai.

ISskirtinj vaidmenj uZztikrinant jstatymy konstitucingumo prieziira,
taip pat ir konstitucijos apsauga vaidina valstybiy vadovai. Pvz.: Pranci-
zijos Konstitucijoje akcentuojama, kad ,,Prezidentas priziiri Konstituci-
jos laikymasi”, o kity valstybiy konstitucijose apie §ia valstybés vadovo
funkcija neuzsimenama.

Kita vertus, biitina turéti galvoje, kad prezidentai daugelyje Saliy
promulguoja jstatymus, o tai suponuoja ir jy teise grazinti jstatyma par-
lamentams pakartotinai svarstyti. Prezidenty nesutikimas su jstatymy
leidéjo pozicija gali biiti grindziamas jvairiais motyvais, taip pat ir tuo,
kad priimtas jstatymas neatitinka konstitucijos. Stai Lietuvos Respubli-
kos Prezidento jgyvendinamos veto teisés praktika patvirtina ta aplinky-
be, kad vienu i§ svarbiausiyjy motyvy grazinti jstatyma pakartotinai
svarstyti Seime yra abejoné dél jo nesuderinamumo su Konstitucija.

Konstitucijy apsaugos sistemoje iSskirtinj vaidmenj vaidina bendro-
sios jurisdikcijos teismai bei kiti teismai, pvz.: administraciniai teismai.
Jie, nagrinédami administracines, baudziamasias ir civilines bylas, reali-
zuoja ne tik konstitucine teisingumo vykdymo funkcija, bet ir uztikrina
pilieciy konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga. Bendrosios jurisdikcijos ir
administraciniy teismy konstitucinio statuso ypatumas yra ir tas, kad jie
yra ir konstitucinio teisminio proceso subjektai — Konstitucijoje ir jstaty-
muose nurodytais atvejais gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis i
Konstitucinj Teisma nustatyti, ar teisés aktas, kuris turi biti taikomas
konkrecioje byloje, neprieStarauja konstitucijai.

Konstituciniuose tekstuose daznai pabréZiama ne tik valstybés insti-
tucijy, pareigiiny, tadiau ir pilie¢iy priedermé laikytis konstitucijos. Stai
Italijos Respublikos Konstitucijos 54 str. skelbiama, kad visi pilieciai turi
biti iStikimi Respublikai ir laikytis Konstitucijos ir istatymy. Tame pa-
Ciame straipsnyje iSskirtinai pabrézta, kad pilieciai, kuriems patikétos
valstybinés funkcijos, privalo jas drausmingai ir garbingai vykdyti ir pri-
imti priesaikq jstatymuose numatytais atvejais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kaip ir daugelio kity demokrati-
niy valstybiy konstitucijose, pilieCiy pareigos ir prievolés apibtidinamos
padia bendriausia forma nurodant pareiga laikytis Konstitucijos. Stai
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misy Salies Konstitucijos 28 str. numatyta, kad jgyvendindamas savo tei-
ses ir naudodamasis savo laisvemis, zmogus privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir
laisviy. Konstitucijos laikymosi biitinumas jtvirtintas ir jstatymuose, ku-
riais reguliuojama pilie¢iy sukurty politiniy partijy ir kity visuomeniniy
organizacijy veikla. Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy
organizacijy jstatyme nurodyta, kad politinés partijos ir politinés organi-
zacijos veikia, laikydamosios Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstaty-
my. Lietuvoje draudziama steigtis ir veikti politinéms partijoms ir politi-
néms organizacijoms, kuriy programiniuose dokumentuose propaguo-
jama ar veikloje praktikuojama rasin€, religine, socialiné klasiné nelygy-
bé ir neapykanta, autoritarinio ar totalitarinio valdymo, valdZios uzgro-
bimo prievarta metodai, karo ir smurto propaganda, Zzmogaus teisiy bei
laisviy pazeidimai, kitokios idéjos bei veiksmai, prieStaraujantys Lietuvos
Respublikos konstitucinei santvarkai ir nesuderinami su visuotinai pripa-
Zintomis tarptautinés teisés normomis.

Taciau pilieciy, ju sukurty politiniy partijy ir politiniy organizacijy
vaidmuo uztikrinant Konstitucijos apsauga biity ne visas, nepaminéjus
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3 str. jtvirtintos Tautos ir kiekvieno
piliecio teisés prieSintis bet kam, kas prievarta késinasi i Lietuvos valsty-
bés nepriklausomybe, teritorijos vientisuma, konstitucing santvarka. Si
teisé remiasi Tautos suverenumo konstitucine doktrina, taip pat Tautos
prigimtine teise.

Tautos vaidmuo uZtikrinant Konstitucijos apsauga ir Konstitucijoje
jtvirtintg konstitucine santvarkg iSreikstas ir konstitucinéje nuostatoje dél
to, kad svarbiausi Valstybés ir Tautos gyvenimo klausimai sprendziami
referendumu. 50 tukstanciy pilieciy, turin¢iy rinkimy teise, gali teikti
Seimui jstatymo projekta, ir ji Seimas privalo svarstyti. Konstitucijoje
jtvirtinta Seimo pareiga svarstyti toki jstatymo projekta reiSkia, kad
svarstymas negali biti formalus ir kad toks projektas gali biiti atmestas
jau jo pateikimo metu. Svarstymo savoka suponuoja jvairiapusi tokio
projekto nagrin€jima, finansiniy ir materialiniy resursy galimybes ir jy
aktyvia paieska.

Salia politiniy, socialiniy, etiniy konstitucijos garantijy daugelio $aliy
konstitucijose suformuluotos teisinés jy apsaugos (kontrolés) priemoneés.
Kai kur Sios priemoneés iSdéstytos specialiose konstitucijy struktiirinése
dalyse. Stai Austrijos Respublikos Konstitucijos apsaugos teisinés prie-
mongés suformuluotos jos Sestajame skyriuje ,, Konstitucijos laikymosi ir
valdymo teisétumo garantijos”. Siame skyriuje nustatyta, kad valdymo
teisetumo uZtikrinimo funkcija pavedama administraciniams senatams
Zemeése ir Administraciniam teismui, kuris yra Vienoje. Konstitucinj tei-
singuma jgyvendina Austrijos Respublikos Konstitucinis Teismas. Bel-
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gijos Konstitucijos skyriuje ,,Apie Arbitrazo teisma, konflikty perspéjima
ir reguliavimg” nurodyta, kad teises akty teisetumo tikrinimas paveda-
mas ArbitraZo teismui, taip pat nustatyta, kaip sprendZiami konfliktai
tarp federacinés vyriausybés, bendruomeniy ir regiony. Italijos Respub-
likos Konstitucijos skyriuje ,,Konstitucijos garantijos” Siy garantijy pa-
grindiniai komponentai yra Konstitucinis Teismas ir Konstitucijos keiti-
mo tvarka. Portugalijos Respublikos Konstitucijos skyriuje ,,Konstituci-
jos garantijos ir perziiiréjimas” Konstitucinis Teismas jtvirtintas kaip vie-
nas i§ Konstitucijos garanty — jis igyvendina konstitucine kontrole.

1.2. Konstitucinés kontrolés jvairové

AmerikietiSkasis modelis. Visuotinai pripaZjstama, kad konstitucinés
kontrolés iStakos yra JAV teisin€je sistemoje, kuri dar apibiidinama kaip
bendrosios teisés tradicija. Konstitucinés kontrolés prasme S§ia tradicija
perémé Argentina, Australija, Bolivija, Kanada, Meksika, Naujoji Ze-
landija, taip pat i$ dalies kai kurios Europos valstybés — Danija, Norve-
gija, Svedija. Panasi konstitucinés kontrolés koncepcija pripaZjstama In-
dijoje, Pakistane, Japonijoje. JAV konstitucinés kontrolés forma taip pat
jdiegé kai kurios Afrikos Zemyno $alys. Jos perémé bendrosios teis€s tra-
dicija. Amerikietiskojo modelio pagrindinis bruozas yra tas, kad konsti-
tucinius gincus sprendZia bendrosios jurisdikcijos teismai nagrinédami
administracines, civilines, baudZiamasias bylas.

JAV konstitucinés kontrolés modelio esmé yra ta, kad teismas, nagri-
nédamas konkrecia byla, gali pripazinti teis€és normg, prieStaraujancia
konstitucijai. Tokiu atveju teismas Sios normos netaiko ir remiasi kita
teisés norma ar teisminiu precedentu. Taciau teismas teis€és normos ne-
panaikina, nepripaZista negaliojan¢ia. Nuolat pasikartojantys teismy
sprendimai tuo paciu klausimu, ypac jeigu juos aprobuoja auksciausioji
teismine institucija, virsta teisminiu precedentu, kurio galia iS esmés to-
lygi istatymui. Taigi teisés norma ,numarinama” ir tokiu biidu elimi-
nuojama is teisés sistemos.

Kita vertus, konstituciné kontrolé neiSskiriama j teisminés veiklos at-
skirg sritj, ji nepavedama vienai iSskirtinei institucijai. JAV Konstitucijos
3 str. skelbiama: ,, Teismy valdzia galioja visoms byloms, sprendZiamoms
pagal teis¢ ir teisinguma ir kylancioms dél Sios konstitucijos, Jungtiniy
Valstijy istatymy ir tarptautiniy sutarciy, kurios yra arba bus sudarytos jy
vardu ...”.

Apibiidinant amerikietiSkaji modelj, biitina atkreipti démesi j tai, kad
bendrosios jurisdikcijos teismy prerogatyvos spresti konstitucinius gincus
jtvirtinamos jvairiai. Skirtinga teisinj reguliavima lémé Saliy politinés ir
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teisinés tradicijos. Stai JAV Konstitucijoje apie teisés akty konstitucing
kontrole nerasoma. Sioje 3alyje konstitucinés kontrolés funkcija buvo
jtvirtinta ne konstitucinio sureguliavimo keliu, bet teisminiy precedenty
pagrindu. I§ esmés doktring suformulavo JAV AukS$ciausiojo Teismo
teiséjas J. Marshall’as 1803 m. garsiojoje Marbury V. Madison byloje.
Teisejas pareiske, kad biitent teismine valdzia turi teise ir privalo pasa-
kyti, kas yra jstatymas. Praéjus kuriam laikui, JAV AukscCiausiasis Teis-
mas dar grieZ¢iau iSreiSké savo pozicija. 1886 m. Norton V. Shelby
County byloje buvo paskelbta, kad nekonstitucinis jstatymas néra jstaty-
mas; jis nesuteikia jokios teisés; jis nesuteikia jokios gynybos; jis nesuku-
ria jokiy pareigy; vertinant i§ teisiniy pozicijy, toks istatymas negalioja,
kaip ir nepriimtas jstatymas.

Konstitucinés kontrolés europietiSkasis modelis. Si konstitucinés
kontrolés forma dar vadinama austriSkuoju modeliu, nes ji moksliskai
pagrindé Zymusis austras H. Kelsenas. Sio modelio esmé yra ta, kad kon-
stitucine kontrole jgyvendina ne bendrosios jurisdikcijos teismai, bet spe-
cialiis konstituciniai teismai (Amerikos Zemyne — Kolumbija, Kosta Rika,
Panama, Cilé; Azijoje — Irakas, Kipras, Sirija, Turkija, Piety Koréja; Af-
rikoje — Angola, Egiptas, Mali, Etiopija; Europoje — Austrija, Baltarusija,
Bulgarija, Ispanija, Italija, Jugoslavija, Latvija, Lenkija, Vengrija, Vokie-
tija, Rusija, Slovakija, Slovénija, Ukraina, Cekija) arba konstitucinés ta-
rybos (Pranciizija, Marokas, Kazachstanas).

Konstituciniai teismai vienose Salyse sudaro teisminés valdzios insti-
tucijy neatskiriamaja dalj, o kitose veikia autonomiskai. Skirtingai nuo
amerikietiSkojo modelio, konstituciniai teismai sudaromi ne tik i karje-
ros teis¢jy, bet ir i§ Zymiausiy specialisty, valstybés tarnautojy, teisé€s
mokslininky. Yra ir kur kas daugiau skirtumy, kuriuos i§ esmés salygoja
skirtingos teisés ir kultiiros tradicijos.

Europos valstybése konstituciniy teismy kompetencija yra skirtinga,
taciau yra ir tokiy konstitucinés kontrolés objekty, kuriuos galima apibi-
dinti kaip tradicinius. Tokie objektai yra:

. Teisés normy konstitucingumas;

. Istatymy dél konstitucijos pakeitimo konstitucingumas;

. Teisinio reguliavimo spragy nekonstitucingumas;

. Tarptautinés sutartys;

. Teisés taikymo akty konstitucingumas;

. Gincai del kompetencijos tarp valstybés institucijy;

. Gincai dél kompetencijos tarp valstybés ir jos regiony;

. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga;

. Rinkimy ir referendumy teisé¢tumas;

. Pareigliny politinés atsakomybés ir nuSalinimo nuo pareigy klau-
simai;
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11. Politiniy partijy ir politiniy susivienijimy konstitucingumas;

12. Konstitucijos interpretavimas.

Konstitucing kontrole galima klasifikuoti vadovaujantis jvairiais krite-
rijais. Toks klasifikavimas padeda ne tik geriau suprasti konstitucinés
kontrolés biidy ir formy jvairove, taciau ir isitikinti, kad pasaulio valsty-
biy teisinése sistemose, jgyvendinant Konstitucijos apsauga, yra bendry
bruozy ir vienijanciy reiskiniy.

Pagal jgyvendinimo laika konstituciné kontrolé gali biti iSankstiné
(prevencingé) ir vélesnioji (represyvioji). ISankstinés kontrolés atveju tei-
seés akto atitikimas konstitucijai tikrinamas dar iki Sio akto paskelbimo ir
jsigaliojimo, t.y. iki jo promulgavimo. ISankstinés kontrolés pavyzdys yra
Pranciizija. Ten konstitucing kontrole igyvendina Konstituciné Taryba.
Labiau paplitusi yra vélesnioji kontrolés risis, t.y. tokia kontrol€, kai tei-
sés akto teisétumas tikrinamas jam jau jsigaliojus, ypac jeigu jis jau su-
kele realias teisines pasekmes. Tokia kontrolé yra JAV teisin€je siste-
moje, taip pat Europoje ir daugelyje kity pasaulio Saliy.

Pagal teisinius padarinius konstituciné kontrolé gali biiti konsultaci-
né ir sprendziancioji. Konsultacinés kontrolés sistemai galima priskirti
Pranciizijos Konstitucinés Tarybos jgyvendinama konstitucing kontrole.
Siai kontrolés sri¢iai galima priskirti ir ta, kuria jgyvendina Belgijos Ar-
bitrazo teismas. Konsultacinés kontrolés justicijos iSvada, nors ir neturi
privalomos teisinés galios, taciau visada yra svarbi moraliniu politiniu
atzvilgiu jstatymy leidybos procese.

Tose teisinése sistemose, kuriose nusistovejo sprendziancioji kontro-
1€, konstitucinés kontrolés institucijos sprendimas dél teisés akto pripa-
zinimo nekonstituciniu yra privalomas visoms valstybés institucijoms ir
pilieciams. Toks sprendimas visada sukelia realias teisines pasekmes —
teisés aktas ar jo dalis, formaliai nors ir nepanaikinama, taciau uzdrau-
dziama ji toliau taikyti.

Pagal privalomumg konstituciné kontrolé gali buti privalomoji ar fa-
kultatyviné. Stai Pranciizijos Konstitucijoje nustatyta, kad privalomai
turi biiti patikrintas parlamento riimy reglamenty, taip pat ir organiskyjy
jstatymy konstitucingumas. Fakultatyvine kontrole gali inicijuoti tie
subjektai, kuriems tokia teis¢ yra numatyta Salies konstitucijoje.

Pagal forma konstituciné kontrolé yra konkrecioji ir abstrakcioji.
Konkreciosios kontrolés sistemai priskirtinas amerikieti§kasis modelis.
Jo esmé yra ta, kad teisés normos atitikimas konstitucijai vertinamas in-
dividualaus ginco, t.y. konkrecios teisminés bylos kontekste, o konstitu-
cinés kontroles institucijos sprendimas privalomas tik byloje dalyvaujan-
¢ioms Salims. Tokia teismo pozicija tampa visuotinai privaloma i§ esmés
tik tada, kai ja patvirtina, aprobuoja auki¢iausioji teismin¢ institucija. Si
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kontrolés forma yra paplitusi bendrosios teisés tradicijos arba joms arti-
mose Salyse.

Konkrecioji kontrolé gali biti dar skirstoma j dvi grupes — centrali-
zuotaja ir decentralizuotaja. Centralizuotosios kontrolés pagrindinis
bruozas yra tas, kad ja jgyvendina Salies aukscCiausiosios teisminés insti-
tucijos — auksciausieji teismai, auki¢iausieji kasaciniai teismai. Si kon-
trolé biidinga Australijos, Indijos, Kanados, Estijos teisinéms sistemoms.
Stai Estijos Respublikoje konstituciné kontrolé pavesta Valstybés teis-
mui, kurio sudétyje yra konstitucinés kontrolés teisminé kolegija. Sioje
kolegijoje dirbancius teis¢jus renka Valstybés teismo plenumas i$ civili-
nés, baudziamosios ir administracinés teisminiy kolegijy teis€jy 5 me-
tams ir ne daugiau kaip dviem kadencijoms. Konstitucinés kontrolés
teisminés kolegijos narius Valstybés teismo plenumui pasiiilo Valstybés
teismo pirmininkas, kuris yra §ios kolegijos pirmininkas ir pirmininkauja
jos posédziams. Konstitucing byla nagrinéja ne maziau kaip 3 teis¢jai.
Tuo atveju, kai dél priimto kolegijos sprendimo bent vienas teis¢jas pa-
reiSké atskiraja nuomone, byla nagrinéjama Valstybés teismo plenume.
Kreiptis | Valstybés teismg istirti teisés akto konstitucingumag gali Res-
publikos Prezidentas, Justicijos kancleris. Bendrosios jurisdikcijos teis-
mai j Valstybés teisma gali kreiptis tais atvejais, kai jstatymo atitikimo
Konstitucijai klausimas iskilo konkrecioje byloje ir teismas atsisake $j
jstatymg taikyti. Respublikos Prezidentas i Valstybés teisma kreipiasi dél
jstatymo konstitucingumo dar prie§ ji promulguojant. Justicijos kancleris
gali kreiptis | Valstybés teisma del tarptautiniy sutarciu, istatymuy, vyk-
domosios valdzios ir savivaldybiy akty atitikimo Konstitucijai. Teisés
aktas ar jo dalis Valstybés teismo sprendimu gali biiti pripazintas nega-
liojanciu.

Decentralizuotosios kontrolés esmé yra ta, kad ja vykdo visy grandziy
bendrosios jurisdikcijos teismai (JAV, Argentina, Meksika, Skandinavi-
jos Salys).

Abstrakciosios kontrolés pavyzdZiu gali biiti visos Europos valstybés,
kuriose konstitucing kontrole jgyvendina specializuoti konstituciniai
teismai. Siy teismy sprendimai yra privalomi ne tik byloje dalyvaujan-
¢ioms Salims, bet ir visoms kitoms valstybés institucijoms (visy pirma —
teisés normos leidéjui), pareigtinams ir pilie¢iams.

Pagal vykdymo vietg konstitucinge kontrole galima apibtidinti kaip vi-
dine ir iSorine kontrole. Viding kontrole visada jgyvendina ta institucija,
kuri priima teisés akta. Pavyzdziu gali biiti Skandinavijos Salys, kuriose
konstitucinés kontrolés funkcijas atlieka patys parlamentai arba jy
struktiiriniai padaliniai. Vidiné kontrole i§ esmés visada yra iSankstiné
arba konsultaciné kontrolé, nes teisés akto konstitucingumo klausimas
paprastai iSkyla svarstant projekta parlamente. ISvada, kurig suformu-
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luoja parlamento tam tikras padalinys arba specialistai, parlamentui néra
privaloma.

Pagal turini konstituciné kontrolé gali buiti formalioji ar materialioji.
Formaliosios kontrolés esmé yra ta, kad teisés akto konstitucingumas
tikrinamas pagal jo priémimo tvarka, t.y., ar nebuvo paZzeistos formalio-
sios istatymy leidybos procediry taisyklés. Dar vienas formaliosios kon-
trolés aspektas yra tas, ar teises akta priéme jgaliota valstybés institucija.
Materialiaja prasme tikrinant teisés akto konstitucinguma, vertinamas
teisés akto ar konkrecios teisés normos turinys, t.y. konkreti norminé
medziaga.

Pagal konstitucinés kontrolés institucijos sprendimo jsigaliojimo
laika konstitucineé kontrolé gali biti tokia, kai sprendimas galioja atgal
(ex tunc), ir kai sprendimas galioja tik i ateitj (ex nunc). Tose teisinése
sistemose, kuriose konstitucinés kontrolés institucijos sprendimai galioja
atgal, gali kilti nemaza teisinio ir socialinio pobtidzio problemy. Reikalo
esme yra ta, kad Siuo atveju teisés norma, kuri yra pripaZinta prieStarau-
jancia konstitucijai, netenka galios nuo jos priémimo. Tokiu atveju ir
teisinés pasekmes, kurios atsirado galiojant Siai normai, turéty biti pri-
paZzintos niekinemis. Siekiant iSvengti tokiy teisiniy situacijy, konstituci-
niams teismams yra suteikta galimybé patiems nustatyti savo sprendimy
jsigaliojimo laika. Tuo atveju, kai konstitucinés kontrolés institucijos
sprendimas galioja tik j ateitj, iSvengiama itin represyvaus isiki§imo j jau
susiformavusius teisinius santykius.

Pagal tai, kas vykdo konstitucine kontrole, ji galéty biti diferenci-
juojama taip pat i kelias grupes. Bendrosios teisés tradicijos Salyse kon-
stitucine kontrole igyvendina bendrosios jurisdikcijos teismai, o dauge-
lyje Europos Saliy — specializuoti konstituciniai teismai (konstituciné
justicija). Pranciizijoje, Alzyre, Kazachstane §ia funkcijg atliecka konstitu-
cinés tarybos, kurias kai kurie mokslininkai apibiidina kaip kvaziteismi-
nes institucijas.

Daugelis mokslininky iSskiria politine konstitucing kontrole, kurig
vykdo valstybés vadovai, parlamentai, vyriausybés (Prancizija iki 1958
m., Svedija).

Kalbant apie visas minétas konstitucinés kontrolés rusis, butina pa-
brézti vieng esmine aplinkybe — Siuolaikinio pasaulio valstybiy teisinése
sistemose retai kur galima sutikti grieztai apibrézta viena konstitucinés
kontrolés rasi ar formg. Europos valstybiy konstituciniy teismy veikloje
naudojama ne tik abstrakti kontrolés forma, bet ir konkreti. Daug kur
derinama formalioji ir materialioji, privalomoji ir fakultatyviné, vidiné ir
iSoriné konstitucinés kontrolés formos. Tai yra labai akivaizdi konstituci-
nés kontrolés sistemos raidos tendencija.
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1.3. Konstitucinés kontrolés politinés ir teisinés prielaidos tarpukario
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje

1.3.1. Prielaidy atsirasti konstitucinei kontrolei tarpukario
Lietuvos teisinéje sistemoje klausimas

Konstitucinés kontrolés moksline doktring tarpukario Lietuvos teisés
moksle kryptingai grinde prof. M. Romeris. Jo veikaluose Konstitucijos
apsaugos biitinumas pagristas ir teoriSkai, ir jau tuo metu lyginamojoje
konstitucinéje teiséje zinomy konstituciniy reiskiniy analize'. Galima
sakyti, kad prof. M. Romerio mokslinés paziiiros i§ esmeés sutapo su Zy-
miojo austry mokslininko H. Kelseno konstitucinés kontrolés koncepci-
ja. ISskirtinai pazymétina tai, kad prof. M. Romeris savo modeliuota
konstitucinés kontrolés moksling konstrukcija sieké jgyvendinti prakti-
neje veikloje dirbdamas Vyriausiojo Tribunolo teis¢ju, Valstybés Tary-
bos nariu, taip pat dalyvaudamas rengiant teises akty projektus.

I$skirdamas konstitucine kontrole kaip vieng svarbiausiy konstituci-
nés teisés mokslo problemy, prof. M. Romeris jtikinamai argumentavo,
kad tik konstitucinis teismas Europoje jsitvirtinusioje teisinéje tradicijoje
gali laiduoti konstitucijos virSenybe ir jos laikymosi kontrole. Jo nuomo-
ne, nei politinés, nei administracinés, nei baudziamosios, taip pat ir civi-
linés sankcijos parlamentams ar jy nariams negali uztikrinti besalygiskos
konstitucijos normy kontrolés. Mokslininkas taip pat skeptiskai vertino ir
bendrosios jurisdikcijos teismy galimybes kontroliuoti parlamenty pri-
imamy teisés akty konstitucinguma.

Atsakant j klausimg, ar buvo prielaidy atsirasti konstitucinei kontro-
lei tarpukario Lietuvos teisinéje sistemoje, biitina nagrinéti daugelj to
meto konstituciniy reiSkiniy, visy pirma laikinasias ir nuolatines Lietuvos
konstitucijas. Toks nagrinéjimas patvirtinty iSvada apie tai, kad laikino-
siose konstitucijose — 1918 m. lapkricio 2 d. Lietuvos Valstybés Laikino-
sios Konstitucijos pamatiniuose désniuose, 1919 m. balandzio 4 d. Lietu-
vos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniuose désniuose, taip pat
ir 1920 m. birZelio 10 d. Laikinojoje Lietuvos Valstybés Konstitucijoje
nebuvo jtvirtintos konstitucinés kontrolés konstitucinés prielaidos. Tokia
situacijg salygojo daugelis objektyviy aplinkybiy ir visy pirma ta, kad lai-
kinyjy konstituciniy akty galiojimo laikotarpiu konstituciné kontrolé
neiSvengiamai biity susidiirusi su konstituciniy nuostaty nuolatine kaita.

! Rémeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius, Pozicija, 1994; Romeris
M. Administracinis teismas. Kaunas, Valstybés spaustuve, 1928; Romeris M. Istatymy kon-
stitucingumas // Teise. 1925, sausis-birzelis. Nr. 7.
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Tai dezorganizuoty tokig kontrole, ji biity buvusi ne tik neveiksminga,
bet apskritai nepajégi stebeti konstituciniy ir paprastyjy jstatymy normy
saveikos konflikty. Kita vertus, $ig situacija vertinant per Zmogaus teisiy
ir laisviy gynimo prizme, taip pat bty prieita prie iSvados, kad ir Sia
prasme konstituciné kontrolé tuo metu dar buvo nepasiekiama. Reikalas
tas, kad tuo metu galiojusi teisés sistema i§ esmés buvo nesuderinta su
konstitucinémis normomis. Galima sakyti, kad tai buvo ne tik skirtingos
sistemos, taciau daugeliu aspekty viena kitai prieStaraujancios. Pirmyjy
konstitucijy kiréjai ir leidéjai, konstitucionalizuodami jstatymy leidimo
pagrindines taisykles, vykdomosios valdzios statusa, neformulavo kon-
stituciniy nuostaty apie teismus. Taigi minéta laikotarpj galima apibii-
dinti tik kaip pirmuosius siekius konstitucinése normose apibrezti Lietu-
vos visuomenes ir valstybés konstitucinés raidos artimiausias gaires. To-
kioje socialinéje ir teisin€je tikrovéje konstituciné kontrolé negaléjo eg-
zistuoti.

Kiek kitaip reikéty vertinti konstitucinés kontrolés prielaidas nuolati-
niy (1922, 1928, 1938 mety) konstitucijy kontekste. Siuo atzvilgiu princi-
piné norma buvo suformuluota 1922 mety Konstitucijos 3 str. Jame buvo
paskelbta: ,Lietuvos valstybéje neturi galios joks jstatymas, prieSingas
Konstitucijai”. Reikia atkreipti démesj j tai, kad $i norma konstituciniy
normy sistemoje yra trecioji. Prie§ ja yra tik du kiti straipsniai. Pirmaja-
me straipsnyje rasoma: ,,Lietuvos Valstybé yra nepriklausoma demokra-
tiné Respublika. Suvereniné Valstybés valdzia priklauso Tautai”. Antra-
jame straipsnyje buvo jtvirtintas valdZiy padalijimo principas: ,,Valstybés
Valdzig vykdo Seimas, Vyriausyb¢ ir Teismas”. Atsizvelgiant i toki kon-
stituciniy normy iSdéstyma, galima tvirtinti, kad istatymy teis€tumo prin-
cipas buvo pripaZintas bene svarbiausiu visuomenés ir valstybés organi-
zavimo désniu. Konstitucijoje jtvirtinus valdziy padalijimg ir pripazinus
teisma savarankiSka valstybés valdzios dalimi, $is principas igijo ypatinga
reikSme. Visy pirma tai reiSké imperatyvy nurodyma Seimui neleisti to-
kiy jstatymy, kurie prieStarauja Konstitucijai. Kita vertus, tai buvo di-
rektyva valstybés institucijoms, dalyvaujan¢ioms rengiant jstatymus, va-
dovautis Sia esmine konstitucine nuostata. Be to, reikia turéti galvoje
Konstitucijos norma (106 str.), kad buvusieji jstatymai galioja tiek, kiek
jie neprieStarauja Konstitucijai.

1922 m. Konstitucijos nuostata, kad neturi galios joks istatymas,
prieStaraujantis Konstitucijai, buvo vertinamas jvairiai. Vieni mokslinin-
kai teigé, kad §i nuostata sudaré prielaidas bendrosios jurisdikcijos teis-
mams tikrinti jstatymy ,,legaluma”, o kiti tvirtino, kad Lietuvos teisinéje

% Rackauskas K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York, Tévy Pranciskony
spaustuve, 1967. P. 64.
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sistemoje nebuvo jokiy galimybiy iSspresti abejones ar ginca dél Seimo
priim-
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to jstatymo konstitucingumo®.

Apibendrinant galima sakyti, kad 1922 m. Konstitucijoje nors ir buvo
jtvirtintas jstatymy konstitucingumo principas, taiau organizacinés
struktiiros, institucijos, kuri galéty spresti Siuos klausimus, nebuvo. Todél
ir minéta konstitucinj principg igyvendinti i§ esmés buvo palikta Seimo
nuozilira. Taciau negalima neatkreipti démesio i tai, kad §i problema,
svarstant Konstitucijos projekta, buvo Zinoma. Tiesa, ypatingos polemi-
kos Steigiamajame Seime Siuo klausimu nebuvo, tacdiau jis buvo nagri-
néjamas, kai reikéjo suformuluoti minéta Konstitucijos nuostata. Apie
Sia problema buvo uzsiminta pateikiant Konstitucijos projektg 1922 m.
vasario 24 d.* Svarstant konstitucijos projekta, 1922 m. kovo 2 d. vél buvo
minimas tokios konstitucinés nuostatos biitinumas. Vienas i§ argumenty
buvo S§is — jstatymy konstitucingumo principas garantuoja visy pilieciy
lygybe. Platesné diskusija dél Sios problemos kilo 1922 m. kovo 8 d., kai
prasideéjo antrasis Konstitucijos projekto svarstymas. Referentas Antanas
Tuménas, pagrisdamas istatymy konstitucingumo principo itvirtinimo
bitinuma, kalbéjo, kad tuo siekiama iSvengti padéties, kai jstatymai gali
panaikinti pacia Konstitucija. Steigiamojo Seimo narys socialdemokratas
Kazimieras Venslauskis, i§ esmés pritardamas idéjai, iSkéle Sio principo
igyvendinimo organizacinés formos ir sankcijos problema. Jo nuomone,
vien tik principo deklaravimas neuztikrina prielaidy uzkirsti kelia ne-
konstituciniams jstatymams. Zigmas Starkus, sutikdamas, kad §i proble-
ma yra labai aktuali, siilé grazinti klausima toliau svarstyti komisijai; ji
pasiiilys, kuris teismas galéty vertinti jstatymo konstitucinguma. Seimo
narys K. Venslauskis jstatymy konstitucingumo problema laiké labai
rimta ir todél atkakliai reikalavo sukurti konkrecias konstitucines proce-
diiras $iam klausimui spresti’. Kriki¢ionys demokratai mané kitaip. Jy
atstovas Vytautas Bicitinas mané, kad §ig problemg iSspres pats gyveni-
mas. Senyjy jstatymy konstitucinguma gali jvertinti bet kuris teismas
nagrinédamas bylas ir aiSkindamasis konstitucijos ir jstatymo turinj. Jis
teigeé: ,,(...) jeigu eisime ir ieSkosime kontrolés organo, tai ¢ia gali buti
kontrolés organas tiktai vienas biitent ty visy jstatymy leidéjy saziné”®.

IS esmés tai buvo vienintelé diskusija dél jstatymy konstitucingumo
problemos sprendimo Konstitucijoje. Véliau, svarstant Konstitucijos

% Laucka J. B. 1922 m. Konstitucijos kilmé ir pagrindiniai principai. Lietuvos kataliky
mokslo akademija. Suvaziavimo darbai. T. XII. Roma, 1987. P. 86; Raulinaitis P. V. Parla-
mentarizmas. Istoriniai-teoretiniai parlamentinés tvarkos bruozai. Klaipéda, Lituania, 1925.
P. 69-70; Sidlauskas K. Netolimos praeities patyrimas. Misy kelias. Dillingen D. Vokietija,
1948 m. liepos 28 d.

* Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. vasario 24 d. I sesijos 176 posédis. P. 74.

3 Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. kovo 8 d. I sesijos 180 posédis. P. 65.

8 Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. kovo 8 d. I sesijos 180 posédis. P. 65.
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projekta, Sig problema uzgozé kitos, pvz.: dél Respublikos Prezidento
konstitucinio statuso, mirties bausmeés klausimo ir kt. Liko nejgyvendin-
tas ir Lietuvos teisininky draugijos pasiilymas jtvirtinti Konstitucijoje
teismy prerogatyva tikrinti jstatymy konstitucinguma. Sis pasilymas
buvo suformuluotas Teisininky draugijos parengto Konstitucijos skyriaus
dél teismy projekte. Cia buvo siiloma taip iSdéstyti §ia nuostata: , Teis-
mas sprendZia jstatymais Lietuvos Respublikos vardu. Teismas aiSkina
jstatymus ir zidri jstatymy konstitucingumo ir administracijos jsakymy
teisétumo”’.

Steigiamojo Seimo daugumai buvo nepriimtinas teismy dalyvavimas
vertinant, ar jstatymy leidéjas nepaZeidé Konstitucijos. Konstitucijos
projekto rengejuy neigiama pozicija Siuo atzvilgiu patvirtina ir tai, kad
viename i§ Konstitucijos projekty buvo suformuluota dar kategoriSkesné
nuostata. Joje buvo teigiama: ,, Teismas nesvarsto atitinkamai iSleisty ir
paskelbty jstatymy teisétumo™®. Galutinéje Konstitucijos projekto redak-
cijoje Sios normos neliko.

Galima apibudinti, kad 1922 m. Konstitucijoje buvo suformuluota te-
oriné konstrukcija, kuri i§ esmés galéjo biiti pagrindas konstitucinei justi-
cijai atsirasti. Jstatymy konstitucingumo principo jtvirtinimas Konstitu-
cijoje reiSke, jog konstitucinio teisétumo doktrina buvo pripazinta kaip
vienas svarbiausiy visuomeneés ir valstybés raidos désniy, taciau be spe-
cialaus teisinio reguliavimo tokia funkcija liko tik demokratiné abstrak-
cija.

Po 1926 m. gruodzio 16 d. perversmo formaliai liko galioti 1922 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucija, taciau ji i§ esmés buvo svetimkiinis tai
politinei sistemai, kuri faktiskai jsitvirtino. 1927 m. balandzio 12 d. buvo
paleistas Seimas, todél nebeliko ir jstatymy leidéjo, kurio statusas buvo
itvirtintas Konstitucijoje. 1928 m. geguzés 15 d. buvo paskelbta naujoji
Lietuvos Valstybés Konstitucija. Konstitucingumo problemos kontekste
nieko naujo nejvyko — Konstitucijos 3 str. buvo deklaruojama, kad Lietu-
vos Valstybéje neturi galios joks jstatymas, priesingas Konstitucijai.
Teisminés valdZios konstitucinis statusas nebuvo pakeistas, taciau atsisa-
kyta konstitucinés nuostatos, kad teismas sprendzia administracijos jsa-
kymuy teisétuma. Konstitucijoje buvo jtvirtinta svarbi naujove — 54 str.
nustatyta: ,Istatymams tvarkyti ir jy sumanymams ruoSti bei svarstyti
steigiama Valstybés Taryba. Jos sudéti, teises ir pareigas nustato atskiras
jstatymas”.

1938 m. Konstitucijoje esminiy pokyc¢iy, sprendziant jstatymy kon-
stitucingumo klausima, nejvyko. Istatymy atitikimo Konstitucijai princi-

" Teisé. 1922 m. sausis—kovas. Nr. 1. P. 51, 52.
¥ Steigiamojo Seimo darbai. 1922 m. balandzio 5 d. I sesijos 193 posédis. P. 38.
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pas, kuris 1922 m. ir 1928 m. Konstitucijose buvo jtvirtintas treciuosiuose
straipsniuose, buvo nukeltas j Konstitucijos skyriy, kuriame buvo regla-
mentuojamas jstatymy leidimas. Tai nebuvo neapgalvotas Konstitucijos
teksto koregavimas. Jis, savaime aiSku, buvo susijes su politinio akcento
pakeitimu. Minéto principo vieta skyriuje ,,Bendrieji désniai” reiSke, kad
jstatymy teisétumo nuostata apima visas visuomenés ir valstybés gyveni-
mo sritis. Perkélus §j principa i skirsnj, kuriame reglamentuojami jstaty-
my leidimo klausimai, jis jgijo siauresne politing teising prasme — buvo
taikomas jstatymams. Atsizvelgiant j konstitucinés sistemos konstrukcija,
galima daryti iSvada, kad 1938 m. Konstitucija ir joje uzprogramuota tei-
siné sistema buvo nepalanki jstatymy konstitucinei kontrolei institucio-
nalizuoti.

Tarpukario Lietuvos teisinés sistemos analizé konstitucinés kontrolés
kontekste biity nevisapusé nepaminéjus svarbiausiy teisiniy reiskiniy,
kurie ir dabar leidZia teigti, kad teisés akty teisétumo klausimas buvo
gyvastingas jau tuo metu.

1.3.2. Valstybés Taryba

Si valstybés institucija buvo jtvirtinta 1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos
Valstybés Konstitucijoje. Konstitucijos 54 str. buvo nurodyta: ,Istaty-
mams tvarkyti ir jy sumanymams ruosti bei svarstyti steigiama Valstybés
Taryba. Jos sudétj, teises ir pareigas nustato atskiras jstatymas”.

Valstybés Taryba buvo numatyta Konstitucijos skyriuje ,, Vyriausybé”,
todel darytina prielaida, kad Sia institucija Konstitucijos leidéjas konsta-
tavo kaip valstybés vykdomosios valdzios dali. PrieSingg iSvada daryti
néra jokiy konstituciniy prielaidy, nes Valstybés Tarybos jgaliojimy turi-
nys neprimena nei jstatymy leidéjo, nei teismo konstituciniy funkcijy.

Valstybés Tarybos jstatymas buvo paskelbtas 1928 m. geguzes 21 d.,
t.y. netrukus po to, kai buvo priimta Konstitucija. Kai kuriy mokslininky
nuomone, tokj greitg Valstybés Tarybos jstatymo priémimg ir pacios ins-
titucijos iktrima salygojo ta aplinkybe, jog valstybés konstitucingje siste-
moje neveiké parlamentas, todél buvo bitina nedelsiant sukurti institu-
cija, kuri riipintysi teisés akty projekty rengimu. Valstybés Tarybos pir-
mininka, jo pavaduotoja ir kitus narius skyré ir atleido Respublikos Pre-
zidentas. Valstybés Tarybai buvo suteikti kai kurie tarpzinybiniai jgalio-
jimai — ji turéjo teise gauti i§ ministerijy ir jy prieZiiiroje esamy istaigy
dokumentus ir informacija, kuri reikalinga svarstomais klausimais.

Istatyme buvo suformuluoti konkretiis Valstybés Tarybos jgaliojimai,
kuriy visuma dar labiau sustiprino jos konstitucinj statusa. Pagal jstatyme
itvirtinta kompetencija Valstybés Tarybos jgaliojimus galima skirstyti |
kelias grupes.
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Pirma grupe¢ sudaré tie igaliojimai, kurie buvo susij¢ su teisés akty
projekty rengimu, taip pat su teiseés akty kodifikavimo darbais. Igyven-
dindama Sig funkcija, Valstybés Taryba turéjo placius igaliojimus. Ji tu-
réjo organizuoti ir atlikti teisés akty kodifikavimo darbus. Si institucija
ne tik vykdé Vyriausybés pavedimus dél tam tikry akty projekty rengi-
mo, taciau galéjo ir savo iniciatyva juos rengti ir teikti Vyriausybei. At-
likdama teisés akty sisteminima ir kodifikavima bei pastebéjusi teisés
sistemos tritkumus, Valstybés Taryba galéjo kelti klausima dél biitinumo
rengti naujus jstatymus, taip pat papildyti ir pakeisti galiojanciuosius.
Valstybés Taryba jgyvendino ir ekspertines teisés akty turinio vertinimo
funkcijas — ji svarste ir teike iSvadas dél ty projekty, kuriuos jai pateikda-
vo Vyriausybé. Savo veiklos laikotarpiu Valstybés Taryba parengé daug
svarbiy teisés akty projekty. Buvo pradéti rengti Baudziamojo, Civilinio
kodeksy projektai bei kiti svarbiausi aktai.

Antros jgaliojimy grupes turinj sudaré Valstybés Tarybos priederme
vertinti, ar vykdomosios valdzios institucijy aktai — jsakymai, taisyklés ir
instrukcijos — atitinka jstatymus. Pastebéjusi neatitikimus, Valstybés Ta-
ryba apie tai turéjo pranesti Vyriausybei ar atitinkamai ministrui. Butent
Si Valstybés Tarybos funkcija, daugelio teisininky nuomone, ir §iuo metu
vertinama kaip administracinio teismo uZzuomazga. Su tokiu vertinimu
nesutiko prof. M. Roémeris ir buves Valstybés Tarybos pirmininkas B.
Masiulis. Jie mané, kad Valstybés Taryba buvo institucija, kuri teiké tik
patarimus vykdomajai valdZiai. Pritariant pastarajai nuomonei, verta at-
kreipti démesj i tai, kad rengiant Valstybés Tarybos statuta, prof. M.
Romeris sitilé jtvirtinti asmeny teise kreiptis | Valstybés Taryba tais at-
vejais, kai vykdomosios valdzios aktais buvo pazeistos jy teisés. Toks
skundas tur€jo biiti nagrinéjamas civilinio proceso tvarka. Taciau tokiam
pasiiilymui Valstybés Tarybos nariy dauguma nepritaré.

Nors Valstybés Taryba galéjo ir savo iniciatyva kelti klausima dél
vykdomosios valdzios akto suderinamumo su jstatymais, taciau daugeliu
atvejy ji tyrima atlikdavo pagal Valstybés kontrolieriaus ar ministry krei-
pimasi. Priimtais nutarimais, kuriuos buvo jprasta vadinti ,,nuomone-
mis”, Valstybés Taryba aiSkino konstitucines normas, valstybinius mo-
kescius, valstybés kontrolés funkcijas, zemés reformos jstatyma, tarptau-
tinés teisés normas ir kitus teisés aktus. Nors §ios ,,nuomonés” neturéjo
imperatyvios galios, taciau | jas biidavo atsizvelgiama, o Siuo metu jos
reikSmingos kaip dokumentai, i§ kuriy galima visapusiS$kiau pazinti to
meto Lietuvos teise.

Trecia funkcija, kurig vykdé Valstybes Taryba, buvo susijusi su Res-
publikos Prezidento reikalavimu Valstybés Tarybai pateikti nuomong su
paaiskinimais dél Vyriausybés teisés akty ar istatymy. Informacijos apie
Sig Valstybés Tarybos veiklos sritj neisliko, taciau galima daryti prielaida,
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kad, reik§dama nuomone dél minéty teisés akty, Taryba galéjo formu-
luoti iSvadas ir dél $iy akty suderinamumo su Konstitucija.

1.3.3. Klaipédos krasto statutinis teismas

Si originaly tarpukario Lietuvos teisinés sistemos reiskinj salygojo
Klaipédos krasto konvencijos, kuriag 1924 m. geguzés 8 d. ParyZiuje pasi-
ras¢ Lietuvos, Didziosios Britanijos, Pranciizijos, Italijos ir Japonijos
atstovai, jgyvendinimo problemos. Konvencijoje suformuluoty teisés
normy prieStaringumas, teisinio reguliavimo spragos sudare prielaidas ir
Klaipédos krasto seimeliui, ir direktorijai ignoruoti suverenias Lietuvos
teises Klaipédos krasto atzvilgiu. Sudétinga buvo ir vidaus politiné situa-
cija Klaipédos kraste, nes Lietuvos valdzios Siek tiek valingesnis veiksmas
Konvencijai ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai jgyvendinti, Lietuvos
suverenitetui uztikrinti kraste sukeldavo didelj provokiskyjy organizacijy
pasiprieSinima. Tokioje politiniu ir teisiniu poziiiriu sudétingoje situaci-
joje brendo Statutinio Teismo idéja. IeSkant teisiniy galimybiy konflik-
tams spresti, buvo svarstomi jvairis jy sprendimo biidai, o tarp jy ir Kon-
stitucinio Teismo isteigimas.

Klaipédos kraSto Statutinio Teismo jstatymas buvo paskelbtas 1935
m. kovo 13 d. Organizacine prasme Teismas turéjo buti sudétine Vyriau-
siojo Tribunolo dalis. Taciau Teismo jurisprudencija buvo atskirta nuo
Vyriausiojo Tribunolo jurisprudencijos — Teismo sprendimai turéjo biiti
skelbiami jo vardu, buvo nustatyta specifiné sprendimy teisiné galia bei
originalus jy vykdymo teisinis budas.

Statutinio Teismo teiséjus skyre Respublikos Prezidentas teisingumo
ministro teikimu septyneriems metams. Visi teiséjai, prie§ pradédami eiti
pareigas, tur¢jo prisiekti vieSame Vyriausiojo Tribunolo posédyje. Pa-
renkant teis€jus, buvo atsizvelgiama i numatytus reikalavimus bendrosios
kompetencijos teismy teis¢jams. Be to, turéjo biiti atsizvelgiama j kandi-
daty kvalifikacija vieSosios teisés srityje. Statutinio Teismo teiséjui buvo
draudziama dirbti kitg darbg valstybés ar savivaldybiy institucijose. Dél
teiséjy darbo buvo numatytos kelios iSimtys — Statutinio Teismo teis€jas
galéjo taip pat biti Valstybés Tarybos nariu, teiséju kituose teismuose,
biiti aukStosios mokyklos déstytoju. 1935 m. spalio 24 d. Statutinio Teis-
mo teis¢jais buvo paskirti Valstybés Tarybos vicepirmininkas B. Mazulis,
Valstybés Tarybos narys Z. Starkus, Vyriausiojo Tribunolo narys B.
Bruzdeilynas ir Kauno Vytauto DidZiojo universiteto docentas D. Kri-
vickas.

Statutinio Teismo statuso vertinimg i§ esmés salygoja istatyme nusta-
tyta jo kompetencija. Statutinio Teismo jstatymo 13 str. buvo numatyta,
kokias bylas nagrinéjo Si institucija: dél Respublikos jstatymo prieStara-
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vimo Klaipédos krasto statutui; dél Klaipédos krasto jstatymo prieStara-
vimo Klaipédos krasto statutui; dél Respublikos administracijos organo
administracinio akto prieStaravimo Klaipédos kraSto statutui; del Klai-
pédos kraSto gubernatoriaus akto prieStaravimo Klaipedos krasto statu-
tui; dél Klaipédos krasto administracijos institucijos administracinio akto
priestaravimo Klaipédos krasto statutui; dél Klaipédos krasto seimelio
nejstatyminio akto prieStaravimo Klaipédos krasto statutui.

Atsizvelgiant j Statutinio Teismo jstatyme suformuluotus Statutinio
teismo jgaliojimus, galima daryti kai kurias bendresnio pobiidzio i§vadas
dél Sio Teismo teisinio statuso:

1) pagal bylose nagrinéjamus ginco objektus Statutinio Teismo jga-
liojimus galima suskirstyti i dvi grupes. Pirma grupe sudaro Lietuvos
Respublikos jstatymy ir administraciniy teisés akty teisétumo tikrinimo
(atitikimo Statutui) klausimai. Antra jgaliojimy grupe¢ apibtidina Klaipé-
dos krasto institucijy teisés akty teisétumo tikrinimas (Seimelio priimti
jstatymai ir kiti teiseés aktai, Klaipédos krasto administraciniy institucijy
aktai, Klaipédos krasto gubernatoriaus teisés aktai). Taigi Statutinis
Teismas turéjo uztikrinti ne tik Klaipédos krasto institucijy priimty teisés
akty atitikima Statutui, bet ir Lietuvos teises akty atitikima Statutui;

2) Statutinio Teismo jgaliojimy problema buvo tiesiogiai susijusi su
Teismo sprendimy pasekmémis. Statutinio Teismo jstatymo 29 str. buvo
nurodyta: ,Statutinis Teismas, rades, kad aktas, nurodytas 13 str. 3, 4, 5
ar 6 p., prieStarauja Klaipedos kraSto Statutui, nusprendzia ta akta pa-
naikinti”. Remiantis §ia teisés norma, galima daryti iSvada, kad Statutinis
Teismas galéjo panaikinti tik Klaipédos krasto gubernatoriaus akta,
Klaipédos krasto administracijos institucijos administracinj akta, taip
pat Klaipedos krasto seimelio nejstatymini akta. Taigi akivaizdu, kad
Statutinis Teismas negal¢jo panaikinti Lietuvos Respublikos jstatymo ir
Klaipédos krasto istatymo. IS kity jstatyme suformuluoty normy galima
daryti iSvada, kad pastaruosius teisés aktus Statutinis Teismas galéjo tik
pripaZinti prieStaraujanciais Klaipédos kraSto statutui, taciau panaikinti
ju negaléjo.

Statutinio jstatymo 14 str. buvo sakoma: ,,Ligi Statutinis Teismas néra
nusprendes pripazinti Respublikos jstatymg arba Klaipédos krasto jsta-
tyma prieStaraujant Klaipédos krasSto statutui, joks teismas negali netai-
kyti Respublikos jstatymo arba Klaipédos krasto jstatymo, tardamas, kad
jis priestarauja Klaipédos krasto statutui”. Remiantis Sia norma, darytina
prielaida, kad Statutiniam Teismui pripazinus, jog Lietuvos istatymas ar
Klaipédos krasto jstatymas prieStarauja Statutui, jis nebuvo naikinamas,
taciau bendrosios jurisdikcijos teismas jo galéjo netaikyti konkreciose
bylose.
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Statutinio Teismo jstatyme buvo iSspresti ir kiti Statutinio Teismo
veiklos teisinio reguliavimo aspektai: buvo numatyta, kurie pareigiinai
galéjo inicijuoti bylos nagriné¢jima Statutiniame Teisme (direktorijos
pirmininkas, gubernatorius, teisingumo ministras); buvo numatyta gali-
mybé sustabdyti teisés akto (iSskyrus jstatymo) veikima; suformuluotos
pagrindinés bylos nagrinéjimo proceso taisyklés (papildomas taisykles
galéjo nustatyti Statutinis Teismas); nustatyta Statutinio Teismo prero-
gatyva aiSkinti savo sprendima.

Atsizvelgiant j Statutinio Teismo statuso teisinius bruozus, galima da-
ryti kai kurias apibendrinancias i§vadas: 1) Statutinio Teismo jsteigimas
rodé nuosekly Lietuvos siekimg integruoti Klaipédos krasta i Lietuvos
politine ir teising erdve, uZztikrinti Lietuvos Konstitucijos veikima Klai-
pédos kraste; 2) Klaipédos krasto Statutinio Teismo teisinis statusas bu-
vo visiSkai priartéjes prie tuo metu jau placdiai zinomos konstitucinés
kontrolés doktrinos (tuo metu jau veiké Austrijos, Cekijos ir Ispanijos
konstituciniai teismai); 3) atkreiptinas démesys | tai, kad teisés akty tei-
sétumui tikrinti buvo sudaryta speciali valstybés institucija — Statutinis
Teismas, kuris rodé siekimg tokio pobiidzio funkcijg pavesti ne bendro-
sios jurisdikcijos teismams, bet atskirai specializuotai institucijai.

1.3.4. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas

Nors tarpukario Lietuvos teisin€je sistemoje ir nebuvo sukurta kon-
stitucinés kontrolés teisinio mechanizmo, ta¢iau Konstitucijos taikymo,
taip pat ir ai$kinimo, problema buvo labai aktuali. Sios problemos aktu-
alumg lemeé keletas faktoriy. Viena vertus, to meto Lietuvos teisés te-
orijoje ir praktikoje nebuvo susiklosciusi Konstitucijos tiesioginio taiky-
mo koncepcija. Kita vertus, Konstitucijos, jos nuostaty aiskinimo aktua-
lijas salygojo konstitucijy raidos problemos — naujy konstituciniy akty
priémimas, o konstitucinio reguliavimo pertriikiai sudaré prielaidas jvai-
rioms ir prieStaringoms konstituciniy nuostaty interpretacijoms. Biity
klaidinga nepastebéti ir galiojusios teisés sistemos vidiniy prieStaravimy
— jvairiy teises sistemy egzistavimas buvo ta teisiné tikrove, kurios nebu-
vo galima ignoruoti aiSkinant Konstitucijos normy turinj, jy tarpusavio
rysi.

Pagal 1933 m. Teismy santvarkos jstatyma teisés klausimus galéjo
aiskinti tik Vyriausiasis Tribunolas savo visuotiniame susirinkime. Inici-
juoti toki aiSkinima galéjo teisingumo ministras, taip pat Vyriausiojo
Tribunolo teisiancioji sudétis. Istatyme nebuvo nurodyta, kad Sie iSaiski-
nimai turi privalomaja galia, taciau buvo pasakyta: ,,(...) aiSkinimai skel-
biami, kad tie klausimai galéty biiti teismy vienodai sprendZiami”.
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Remiantis Siomis istatymo normomis, Tribunolas, vykdydamas kasa-
cinio teismo funkcijas, konkreciose teisminése bylose aiSkino ne tik ben-
druosius teisés, bet ir konkrecius konstituciniy normy taikymo klausi-
mus, pvz.: Konstitucijos tiesioginio taikymo problema, kuri yra aktuali ir
Siuolaikinéje Lietuvos teisinéje sistemoje. Galima paminéti kai kuriuos
Tribunolo aiskinimus. Stai 1922 m. Konstitucijos 68 str. buvo nustatyta,
kad ,, Teismas sprendzia administracijos jstatymy teisétuma”. Vieni teis-
mai ir mokslininkai teige, kad tai yra tiesioginio taikymo norma, kiti tvir-
tino atvirksciai. 1923 m. vasario 1 d. ir geguzés 23 d. sprendimuose Tri-
bunolas konstatavo: ,,(...) Konstitucijos 68 str. paveda teismui spresti
administracijos jstatymy teisétuma, bet tos pacios Konstitucijos 66 str.
sako, kad teismy organizacija, kompetencijg ir jurisdikcija nustato jsta-
tymas. Miisy laikinieji teismy sutvarkymo ir kiti tam tikri jstatymai, kurie
liecia teismy organizacija, kompetencijg ir jurisdikcija, nenurodo jokios
ypatingos administracijos jstatymy apskundimo tvarkos, ir todél, kolei
tam tikras teismy sutvarkymo jstatymas nustatys tvarka, kuria Siam ar
kitam organui gali patekti ypatingos bylos dél kalbamojo 68 str. dalyko,
todél Sio straipsnio taisykle tegali buti teismy taikoma sprendziant pa-
vestas jiems bendra tvarka bylas, kai jose iSkyla kurio nors administraci-
jos istatymo teisetumo klausimas; kolei néra jstatymo, nustatancio ypa-
tinga tvarka 68 str. vykdyti, tolei nei apygardos teismas, nei Vyriausiasis
Tribunolas, nei kuris kitas teismo organas negali savo nuozitra imtis
funkcijos, kuri néra jam, tam tikram teismo valdZios organui, tiesiog pa-
vesta™.

Vyriausiojo Tribunolo praktikoje ne karta buvo sprendziamos pro-
blemos dél Konstitucijos ir galiojanciy jstatymy normy nesuderinamu-
mo. Stai Teisingumo ministras 1930 m. kovo 13 d. birzelio 16 d. kreipési j
tribunolg ir prasé iSaiskinti, ar Civiliniy istatymy X t. 1 d. 85 str. (drau-
dimas sudaryti santuokas pravoslavams ir katalikams su nekrik§¢ionimis,
o protestantams — su stabmeldziais), taip pat 1836 m. Vedyby statuto
normos (vedybos tarp kataliky sudaro sajunga, nutriikstancia tik mirus
vyrui ar Zmonai) neprieStarauja 1928 m. Konstitucijos 11 str. (,,Visi Lie-
tuvos pilieciai, vyrai ir moterys, yra lygiis prie§ jstatymus. Negali biti tei-
kiama ypatingy privilegijy nei mazinama teisiy pilieciui dél jo kilmés,
tikéjimo, tautybés”), taip pat 14 str. (,,Pilietis turi tikéjimo ir sazinés lais-
ve”). Tribunolas konstatavo: ,,(...) Nurodytos ¢ia salygos yra numatytos
auksciau pasakyty kriksc¢ionisSky tikyby kanonais ir taisyklémis; Sitos sg-
lygos nevarzo vedusio tikéjimo ir sgzinés laisvés ir nieckam nesuteikia dél
tikybos kuriy privilegijy ir niekieno nemazina teisiy: einant Lietuvos
Valstybés Konstitucijos 14§ kiekvienas pilietis turi tikéjimo ir saZinés

° Teis¢. 1923. Nr. 4. P. 46, 47.
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laisve, tad gali laisvai pasirinkti sau tikyba, bet pasirinkes tikyba turi lai-
kytis ir pildyti pasirinktos tikybos nustatytas taisykles ir kanony reikala-
vimus. Taip pat neprieStarauja Konstitucijos 11§ ir 14 nustatyta Ved.
Stat. 192 str. taisyklé, einant kuria miSrios vedybos tarp kataliky ir evan-
geliky atliekamos tos tikybos dvasininko, kuriai priklauso nuotaka, ka-
dangi Sita taisykle neuzkerta kelio kitos tikybos asmeniui gauti vedyby
palaiminima i§ savo tikybos dvasininko, o tais atsitikimais, kada kataliky
kunigas nesutikty palaiminti miSrias vedybas, leidziama vedybas atlikti
evangeliky kunigui (Ved. Stat. 193 str.)”. Be to, §$iame nutarime Tribu-
nolas pabrézeé, kad ,,(...) Didziosios Lietuvos pilieciai, kad ir neturintieji
Klaipédos krasto gyventojy poZymio, naudojasi Klaipédos krasto civiliniy
vedyby teise ir todél jy padarytieji Klaipédos kraste civiliniy vedyby aktai
turi biti laikomi teisétais ne tiktai Klaipédos kraste, bet ir visoj Lietuvoj,
kadangi einant bendra Klaipédos krasto statuto 9 str. prasme visa tai, kas
teisétai padaryta Klaipédos kraSte, pripaZistama teiséta ir visoj Lietu-
voj”l.

Nors teismai, taip pat ir Vyriausiasis Tribunolas, susidurdavo su jsta-
tymo, kuris turi biiti taikomas konkrecioje byloje, neatitikimo Konstitu-
cijai problema, ta¢iau nebuvo aiSkumo, kaip tokiais atvejais teismai turi
elgtis. Tiesa, jeigu iSkildavo istatymo, veikusio dar prie§ Konstitucijos
priémima, atitikimo Konstitucijai problema, ji gal¢jo biiti sprendziama
paprastai — teismas i§ esmes galéjo konstatuoti, kad Sis aktas prieStarauja
Konstitucijai, ir sprendziant byla, remtis arba kitu teisés aktu, arba kon-
krecia Konstitucijos norma. Daug sudétingesné situacija galéjo biiti tada,
kai teismas susidurdavo su jstatymo, priimto po Konstitucijos isigalioji-
mo, neatitikimo Konstitucijai problema. Kitaip sakant, ar galéjo teismas
isitikines, kad jstatymo norma prieStarauja Konstitucijai, jos netaikyti
konkrecioje byloje? Teigiamai atsakius i pastaraji klausima, biity reikéje
susitaikyti su realiomis pasekmémis, t.y. pripazinti teismy prerogatyva i$
léto numarinti, uzsaldyti jstatymo normos galia. Akivaizdu, kad tai biity
buvusi slinktis i tas teisines sistemas, kurios egzistavo bendrosios teisés
tradicijos Salyse. D¢l Sios aktualijos buvo polemizuojama ir Lietuvoje,
reiSkiamos jvairios nuomonés. Vieni teigeé, kad bendrosios jurisdikcijos
teismai dél savo pobiidzio negali vertinti jstatymo konstitucingumo, o
Stai prof. M. Romeris tvirtino: ,,(...) be abejo, teis¢jy darbas Siuo atzvilgiu
yra atsakingas ir turi biiti vykdomas su didZiausiu atsargumu. Todél teisi-
néje valstybéje yra svarbu gerai sutvarkyti teismai ir turéti rimti teiséjy
kadrai. Bet vargu tai biity pasiekiama nepasitikéjimu teis€jais bei teismu
ir teismo funkcijos suzalojimu, atimant i§ teismy teis¢ aiSkinti ir taikyti

10 Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas dél baznytiniy ir civiliniy ve-
dyby // Teisé. 1930. liepa-gruodis. Nr. 18. P. 136, 137.
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(tuo paciu ir netaikyti) kai kuriy raSiy jstatymus arba kai kuriais atzvil-
giais
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(pavyzdziui, konstitucingumo atzvilgiu) visus (paprastus) jstatymus”"’.

Aiskindamas konstituciniy normy turinj, Vyriausiasis Tribunolas su-
vokeé tas problemas, kurios daZnai atsiranda teisés ir politikos sandiiroje.
Vienoje byloje Tribunolas teigé: ,,(...) politinés kovos sprendimas nepri-
klauso Teismui, kuris yra tam tikros valstybés valdZios institucijos, ski-
riamas ne politinei, bet veikiancios imperatyvinés teisés apsaugos (teisés
imperatyvy sankcijy taikymo) funkcijai, ir pacia savo struktiira yra apoli-
tinis; revoliucijos ir perversmo metu arba jiems jvykus Teismas tegali
konstatuoti tas nepaprastos politinés kovos iSdavas, kiek jos yra pasireis-
kusios ir jsigaléjusios teisés srity, ir i$ jy turi daryti tinkamas teisines is-
vadas, taikydamas veikiancius ir turincius galios teisés imperatyvus; biity
nerimta manyti, kad Teismas galjs sudrausti laiméjusia revoliucija arba
perversma ir atstatyti suardytg teising status quo ante, pasiprieSines re-
voliucijos ar perversmo iSdavoms, kuriy nesugebéjo sulaikyti atitinkamos

politinés senosios tvarkos jégos (...)”"%.

1.4. Konstitucinés kontrolés koncepcijos formavimasis
1988-1992 m.

Nuo 1988 m., t.y. nuo tada, kai vis aStriau buvo pradéta diskutuoti dél
visuomenes ir valstybés demokratizavimo, o véliau, pradéjus ryskeéti ne-
priklausomos demokratinés valstybés atkiirimo galimybéms, teisés akty
konstitucingumo problema buvo viena i§ aStriausiy politinio proceso
aktualijy. Taciau butina pazyméti ir ta aplinkybe, kad iki 1990 m. kovo 11
d. jstatymy teisétumo klausimas buvo kitokio pobiidzio nei tradiciné jo
samprata. Lietuva buvo okupuota ir aneksuota valstybé, todél Tautos
steigiamajai galiai deklaruoti buvo naudojamos jvairios politinés teisinés
priemonés, o tarp jy — istatymy teis€tumo, konstitucingumo idéjos. Vie-
na i$ pagrindiniy politiniy nuostaty buvo ta, kad ne Lietuvos TSR Kon-
stitucija turi atitikti TSRS Konstitucija, bet atvirksciai — TSRS Konstitu-
cija turi biiti derinama su Lietuvos TSR Konstitucijoje jtvirtintomis nuo-
statomis del suvereniteto, ekonominio savarankiskumo, pilietybés, nuo-
savybes ir t.t. Dar kitos politinés nuostatos esmée buvo ta, kad Lietuvoje
gali galioti tik tie jstatymai, kurie neprieStarauja Lietuvos Konstitucijai.
Igyvendinant pastaraja nuostata, 1989 m. rudeni Auksciausioji Taryba
nustaté tokig teisine tvarka, pagal kurig TSRS teisés aktai jsigaliodavo tik
tada, kai juos aprobuodavo to meto Auksciausioji Taryba ir tik tada, kai

! Rémeris M. Istatymy konstitucingumas // Teisé. 1925, sausis-birzelis. Nr. 7. P. 13.
12 Vyriausiojo Tribunolo Bendrojo Susirinkimo 1928 m. geguzés 11 d. nutarimas buvu-
sio finansy ministro V. Petrulio byloje // Teisé. 1928 m. sausis-birzelis. Nr. 13. P. 61-72.
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tokie aktai biidavo jregistruojami nustatyta tvarka. To laikotarpio politi-
niams procesams apibiidinti prigijo ,,konstitucinio karo” formulé.

Sio ,konstitucinio karo” laikotarpiu, kurj i§ esmés uzbaigeé 1990 m.
kovo 11 d. aktai, buvo rengiami jvairiis konstituciniai projektai. Juose
atsispindéjo politiniai teisiniai Tautos liikes¢iai. Vienas i§ rySkiausiy to
meto zZingsniy buvo tas, kad 1988 m. vasarg Lietuvos moksly akademijos
mokslininkai parengé Konstitucijos projekta, kuriame buvo numatytas ir
Konstitucinis Teismas. Tautos politiniai teisiniai likesc¢iai del teisinés
sistemos visapusés reformos buvo iSreiksti ir Sajudzio steigiamojo suva-
ziavimo rezoliucijoje ,,Dél Konstitucinio Teismo jsteigimo”. Jame buvo
skelbiama, kad ,,siekdamas stiprinti teisétuma, kelti teisétvarkos kultiira,
ugdyti demokratinius santykius ir socialinj teisinguma, SajiidZio suvaZia-
vimas sitilo Respublikos Auksciausiajai Tarybai isteigti Lietuvos TSR
Konstitucinj Teisma, susidedantj bent i§ 7, reikalinga i$simokslinima tu-
rin¢iy, asmeny”. Rezoliucijoje buvo pabréZiama pagrindiné Konstituci-
nio Teismo funkcija — jstatymy ir istatyminiy akty konstitucingumo prie-
zitira. Teismo pripaZintas nekonstituciniu jstatymas bei jstatyminis aktas
turéjo biti skelbiamas negaliojanéiu®.

Diskusija del konstitucinés kontrolés jgijo visiSkai kita politinj teisinj
turinj po to, kai 1990 m. kovo 11 d. buvo atkurta Lietuvos Nepriklauso-
ma Valstybé ir isigaliojo Laikinasis Pagrindinis Istatymas, kuris apibi-
dintinas kaip pereinamojo laikotarpio Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja. Jau 1990 m. vasara Vyriausybé parenge ir pateike Auksciausiajai Ta-
rybai — Atkuriamajam Seimui — Konstitucinio Teismo istatymo projekta.
Pagal §j projekta Konstitucinis Teismas turé€jo nagrinéti, ar atitinka Lai-
kinaji Pagrindini Istatyma: 1) jstatymai ir kiti Auksciausiosios Tarybos
aktai; 2) Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo jsakai ir nutarimai; 3)
Auksciausiosios Tarybos Pirmininko potvarkiai; 4) Vyriausybés nutari-
mai ir potvarkiai; 5) ministry ir kity valstybés organy norminiai teisés
aktai; politiniy ir visuomeniniy organizacijy bei judéjimy aktai; 6) Lietu-
vos Respublikos tarptautinés sutartys. Taip pat Teismas buty galéjes
nagrinéti gincus del kompetencijos tarp AukSc¢iausiosios Tarybos ir Vy-
riausybés bei ginCus Auksciausiosios Tarybos ir savivaldybés tarybos de-
putaty jgaliojimy pripazinimo.

Laikinojo Pagrindinio Istatymo galiojimo laikotarpiu diskusija dél
konstitucinés kontrolés turinio ir formos vyko ivairiy konstitucijy pro-
jekty rengimo ir nagrinéjimo kontekste. Pagal tai, koks konstitucinés
kontrolés modelis buvo sitilomas jtvirtinti, visus konstitucijy projektus
galima suskirstyti j kelias grupes. Pirmai priskirtini tie projektai, kuriuose

B Lietuvos Persitvarkymo Sajudis. Steigiamasis suvaziavimas. Vilnius, ,,Mintis”, 1990. P.
237-238.
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konstitucing kontrole biity turéje jgyvendinti bendrosios jurisdikcijos
teismai (konkrecioji kontrol¢). Antra grupe sudaryty tie projektai, ku-
riuose buvo siiiloma jtvirtinti abstrakciaja kontrole, t.y. tokia, kuria igy-
vendina specializuoti konstituciniai teismai. Be minétujuy projekty, taip
pat buvo polemizuojama, ar netikslinga perimti Pranciizijos patyrima ir
konstitucine kontrole pavesti konstitucinei tarybai, t.y. nustatyti ne rep-
resyviaja, bet iSanksting (prevencing) kontrole. Apibendrinant galima
tvirtinti, kad oficialioji konstitucinés kontrolés doktrina, kuri §iuo metu
jtvirtinta Konstitucijoje, brendo jvairiy teisiniy ir politiniy idéjy konku-
rencijoje.

Po to, kai 1992 m. spalio 25 d. referendumu buvo priimta Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1993 m. vasario 3 d. Lietuvos Respublikos
Seimas priémé Konstitucinio Teismo jstatyma, kuriame buvo sukonkre-
tintos konstitucinés normos. 1993 m. vasario, kovo ménesiais Seimas
paskyre visus Konstitucinio Teismo teisejus, o i jy — pirmininka. Rug-
pjucio 2 d. Teismas pranese, kad nuo Sios dienos pradedama oficialiai
registruoti prasymus iStirti, ar teisés aktai atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Pirmasis vieSas Konstitucinio Teismo poseédis jvyko 1993 m.
rugs€jo 15 d. Jame buvo nagrinéjama byla dél Seimo nariy grupés pra-
Symo istirti, ar 1993 m. balandzio 15 d. Seimo nutarimas ,,D¢l Vilniaus
miesto tarybos paleidimo ir kai kuriy priemoniy tvarkai savivaldybése
pagerinti” atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija. Nutarimas byloje
paskelbtas 1993 m. rugséjo 17 d.

2 poskyris
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

2.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statuso pagrindiniai
bruozai

2.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos principai
2.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka
2.4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija

2.4.1. Konstitucinés kontrolés instituciju jgaliojimai

2.4.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija

2.4.3. Istatymu teisétumo klausimas

2.4.4. Kity Seimo priimty akty teisétumo klausimas

2.4.5. Respublikos Prezidento teisés akty teisétumas

2.4.6. Vyriausybés teisés aktu teisétumas
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2.4.7. Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimy teisétumas
2.4.8. Isvada, ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidzia
jam
ir toliau eiti pareigas
2.4.9. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarc¢iy konstitucingu-
mas
2.4.10. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir apkaltos
procesas
2.4.11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija
lyginamuoju aspektu
2.5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai
2.6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséju statusas
2.7. Konstitucinio teisminio proceso pagrindiniai bruozai
2.7.1. Byloje dalyvaujantys asmenys
2.7.2. Parengiamieji darbai pries teisminj posédi
2.7.3. Teisminio posédZio parengiamoji dalis
2.7.4. Irodymu tyrimas
2.7.5. Teisminiai gincai

2.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statuso
pagrindiniai bruozai

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Kon-
stitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja
Konstitucijai arba jstatymams. Konstitucijoje reglamentuojama teismo
sudarymo tvarka ir kas turi teis¢ j ji kreiptis; itvirtinamas teiséjy statusas
bei Teismo akty veikimo teisinés pasekmés. Toks konstitucinis regulia-
vimas suponuoja iSvada, kad Konstitucinis Teismas Lietuvos Respublikos
konstitucinéje sistemoje uzima ypatinga vieta. Bitent taip vertinti Kon-
stitucinio Teismo statusg yra daug itikinamy argumenty, o vienas i§ pa-
grindiniy — kad Teismas uztikrina Konstitucijos virSenybe teisés siste-
moje, nustatyta tvarka spresdamas, ar teisés aktai yra teiséti, t.y. ar jie
atitinka Konstitucija.

Sie jgaliojimai leidzia daryti i§vada, kad Konstitucinis Teismas jgy-
vendina ypac svarbig funkcija, kuri susijusi su nacionalinio saugumo uz-
tikrinimu. 1996 m. gruodzio 19 d. Nacionalinio saugumo pagrindy jsta-
tyme yra nurodyta, kad Lietuvos nacionalinio saugumo uztikrinimas — tai
Tautos ir valstybés laisvos ir demokratinés raidos salygy sudarymas,
Lietuvos valstybés nepriklausomybeés, jos teritorinio vientisumo ir kon-
stitucinés santvarkos apsauga ir gynimas. [statyme akcentuojama, kad
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Lietuvos nacionalinio saugumo teisinis pagrindas yra Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija. Nors Siame jstatyme tiesiogiai ir nenurodyta, kad Kon-
stitucinis Teismas yra nacionalinio saugumo uZtikrinimo subjektas, ta-
¢iau pagal vykdomas funkcijas yra visiSkai aiSku, jog Teismas yra labai
svarbus faktorius, kuris uztikrina Konstitucijoje jtvirtintus demokratinius
visuomenés raidos principus, konstitucinj teisétumg, pagarbg Konstitu-
cijai ir pasitikéjima nacionaliniais institutais.

Lyginamosios konstitucinés teisés moksle placiai paplitusi nuomone,
kad konstituciniy teismy teisiné prigimtis yra dvilypé. Viena vertus, teis-
mai turi rySkiy auksciausiosios valstybés valdZzios institucijos bruozy. Kita
vertus, yra akivaizdu ir tai, kad konstituciniai teismai yra teisminés insti-
tucijos tikraja Sios sgvokos prasme ir veikia pagal teisminés valdZios dés-
nius.

Konstitucijoje jtvirtinta Teismo prerogatyva vertinti valstybés valdzios
institucijy akty atitikima Konstitucijai sudaro prielaidas kai kuriems
mokslininkams teigti, kad Teismas yra ,ketvirtoji valdzia”, kuri kontro-
liuoja istatymy leidziamaja ir vykdomaja valdzias, ir todél savaime yra
auksciausioji valstybés valdzia. Tokia nuomoné yra paplitusi Vengrijoje
ir Lenkijoje. Stai Vengrijos konstitucinéje doktrinoje pripazistama, kad
nei organizaciniu, nei funkciniu atzvilgiu Konstitucinis Teismas negali
biti laikomas kurios nors vienos i$ trijy valdziy dalimi, nes Teismas sau-
go Konstitucija, palaiko pusiausvyra tarp trijy valdziy. Vengrijos Kon-
stitucinis Teismas yra pareiSkes: ,,Konstitucinis Teismas yra ne parla-
mento pataréjas, o jo teiséjas”'’. Lenkijos akademiniuose sluoksniuose
populiari nuomoné, kad Konstitucinis Tribunolas yra nauja valstybés
institucijy rasis, o jo pagrindinis uzdavinys yra kontroliuoti konstitucin-
guma ir teisétuma kuriant teise'.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSskirtinuma konstituci-
néje sistemoje patvirtina ir jo jgyvendinamos kitos funkcijos. Be konsti-
tucinio teisétumo uztikrinimo funkcijos, galima pastebéti ir Sias: 1) kon-
stituciniy teisiniy vertybiy jtvirtinimas; 2) taikdarysté socialiniame politi-
niame gyvenime; 3) teisinis politiniy konflikty sprendimas; 4) politinio
proceso nepertraukiamumo arba politinés kaitos uZztikrinimas; 5) peda-
goging; 6) Zzmogaus teisiy apsauga; 7) demokratijos uztikrinimas ir vi-

¥ Adam A. The Constitutional Court of the Republic of Hungary: the present and the
future // Constitutional Justice: the present and the future, an international conference on
the accasion of the 5th anniversary of the establishment of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania. Vilnius, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. P. 350.

S Trzcifiski J. Charakter podstawowej dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego // Mate-
riaty konferencji. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1987. P. 77-92.
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suomenés demokratinés kultiiros ugdymas; 8) konstitucijos evoliucijos
uztikrinimas; 9) teisminés praktikos standarty tarptautiné sklaida'®,

Nurodytos Konstitucinio Teismo funkcijos byloja apie tai, kad Kon-
stitucinis Teismas, skirtingai nuo bendrosios jurisdikcijos teismuy, tam
tikra prasme yra ir politinio proceso dalyvis. Taciau Teismo vaidmenj
Siame procese lemia tai, kad jis politinius konfliktus sprendzia teisinémis
formomis, t.y. juos juridizuoja. Dar kitaip galima pasakyti, kad Konstitu-
cinis Teismas visiems politinio proceso dalyviams sililo savo veiksmus
gristi konstitucinémis vertybémis, t.y. tomis, kurios yra ir visuotinés, ir
labiau atspindi politinés kultiiros esme. Tais atvejais, kai konstitucinés
vertybés pazeidZiamos, Konstitucinis Teismas elgiasi represyviai — jis Sa-
lina iS teisés sistemos normas, kurios prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo teisinio pobiidzio ir statuso apibiidinimas biity
nevisapusis, jeigu nebiity atkreipiamas démesys i tuos Teismo bruozus,
kurie apibiidina ji kaip teisminés valdzios dali. Jau vien tai, kad Konsti-
tucinis Teismas konstitucinio teisminio proceso biidu jsiterpia i tam tik-
rus teisinius santykius, patvirtina jo teisminj pobiidj'’. L. Sabaliinas ma-
no, kad Konstitucinis Teismas i§ esmés jungia pirmosios, apeliacinés ir
galutinés jurisdikcijos riigis'®.

Konstitucinio Teismo istatymo 1 str. pavadinime yra jtvirtinta, kad
Konstitucinis Teismas yra teisminé institucija. Sio straipsnio tekste yra
nurodoma, kad Konstitucinis Teismas yra savarankiSkas ir nepriklauso-
mas teismas, kuris teismine valdzig jgyvendina Konstitucijos ir jstatymo
nustatyta tvarka. Tokiais apibréZimais jstatymy leidéjas iSreiSké nedvip-
rasmiska pozicija — Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis,
taCiau atskirtas nuo bendrosios jurisdikcijos teismy sistemos.

Teismo savarankiSkumas ir nepriklausomumas artina ji prie teisminés
valdZios sampratos, nes né vienai kitai valstybés institucijai, iSskyrus
teismus, toks apibrézimas tiesiogine prasme netaikomas. Nepriklauso-
mumo ir savarankiSkumo turinj sudaro: 1) Konstitucinio Teismo ir tei-
s€jy nepriklausomumas nuo jokios valstybés institucijos, asmens ar orga-
nizacijos (Istatymo 17 str. 1 d.); 2) nuostata, kad Konstitucinis Teismas
klauso tik Konstitucijos ir jai neprieStaraujanciy jstatymy (Istatymo 17
str. 2 d.); 3) draudimas valstybés valdZios institucijoms, Seimo nariams ir
kitiems pareigiinams, politinéms ir visuomeninéms organizacijoms bei

'S Jarasiiinas E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas // Konstitucija, zmogus, teisiné
valstybé (konferencijos medziaga). Vilnius, Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. P. 139-
156.

7 Lu¢in V. O. Konstitucionyje normy i pravootno$enija. Moskva, JUNYTY, 1997. P.
119.

'8 Sabaliiinas L. Comparative Perspectives on Judicial Review in Lithuania. Europe —
Asia studies. Vol. 48. No 5. 1996. P. 789.
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pilieciams kistis i teis¢jo ar Teismo veikla (Istatymo 17 str. 3 d.); 4) Kon-
stitucinio Teismo darbo organizavimo tvarkos nustatymo autonomisku-
mas (Teismas tvirtina reglamenta); 5) Istatyme laiduojamos finansinés,
materialinés-techninés garantijos (Teismas tvirtina iSlaidy samata, sava-
rankiSkai disponuoja jam paskirtomis 1éSomis, be Teismo sutikimo jam
priklausancio turto negalima paimti, perduoti); 6) savarankiSkumas ir
nepriklausomumas vykdant informacinj bei organizacinj veiklos apriipi-
nima; 7) draudimas riboti teisines, organizacines, finansines, informaci-
nes, materialines-technines ir kitas Teismo veiklos salygas.

Konstitucinio Teismo teisminj pobudi atspindi teis¢jy konstitucinis
statusas. Konstitucijos 108 str. yra apibrézta, kada nutriiksta teis¢jo jga-
liojimai. Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta speciali teiséjy skyrimo
tvarka, teiséjy priesaika, asmens nelieCiamumas. Teiséjas be Konstituci-
nio Teismo sutikimo negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén
ar administracinén atsakomybén. Tik Konstitucinio Teismo sprendimu
gali biiti sustabdyti teiséjo jgaliojimai.

Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas konstitucini teisinguma, re-
miasi [statymu jtvirtintomis proceso taisyklémis, kurios savo esme ir tu-
riniu artimos civiliniy ginéy nagrinéjimui bendrosios kompetencijos
teismuose: iSankstinis bylos tyrimas, bylos rengimas posédziui, tvarko-
moji stadija, dalyvaujanciy byloje asmeny teisinis statusas, atstovavimas
Teisme, ieSkininés teisenos forma, rungtyniSkumo ir teisminiy ginéy
principai. Tokiy bendry poZymiy yra ir daugiau, pvz.: Konstitucinio
Teismo valdzios simboliai, teis¢jy mantijos.

2.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos principai

Konstituciniame teisminiame procese remiamasi visuotinai pripazZin-
tais demokratiniais teisminés valdzios organizavimo ir veiklos principais.
Siy principy laikymasis laiduoja teisinga ir visapusj bylos i§nagrinéjima,
teisminio proceso dalyviy pateikty argumenty ir motyvy jvertinima.

Nepriklausomumas. Tai vienas svarbiausiy Konstitucinio Teismo
veiklos principy. Jis reiskia, kad Konstitucinis Teismas, taip pat jo teisé-
jai, eidami savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybés institu-
cijos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Teismas klauso tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jai
neprieStaraujanciy istatymy. Valstybés valdzios ir valdymo institucijy,
Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy
organizacijy ar pilieiy kiSimasis i teis¢jo ar Konstitucinio Teismo veikla
draudziamas ir uztraukia jstatymy numatyta atsakomybe. Apie bandy-
mus daryti poveikj Konstituciniam Teismui, atskiriems teis¢jams Kon-
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stitucinio Teismo pirmininkas ar teiséjas privalo nedelsdamas pranesti
Seimui, paskelbti per visuomenés informavimo priemones.

Teismo ir teis€jy nepriklausomuma laiduoja jvairios kitos garantijos.
Stai Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintas Konstitu-
cinio Teismo darbo organizavimo tvarkos nustatymo autonomiskumas
(Teismas tvirtina savo darbo reglamenta). Istatyme laiduojamos finansi-
nés, materialinés-techninés garantijos (Teismas tvirtina iSlaidy samata,
savarankiskai disponuoja jam paskirtomis léSomis, be Teismo sutikimo
jam priklausancio turto negalima paimti, perduoti). Teismo nepriklau-
somumg reiskia ir jstatymo norma, kad draudziama riboti teisines, orga-
nizacines, finansines, informacines, materialines-technines ir kitas Teis-
mo veiklos salygas.

Mitingai, piketai bei kitokie veiksmai ar¢iau negu 75 metrai iki Kon-
stitucinio Teismo pastato, taip pat Teisme, jei jais sieckiama paveikti tei-
s€ja arba Teisma, yra kiSimasis j teisejo arba Teismo veikla.

Viesumas. Sis principas svarbus jvairiais aspektais. Bitina akcentuoti,
kad $is principas taikomas ne tik konstituciniame teisminiame procese,
bet ir bendrosios jurisdikcijos teismuose. Sio principo isskirtinis bruozas
yra tas, kad juo siekiama laiduoti teisminés veiklos socialing kontrole.
VieSumu teismineje veikloje siekiama uZtikrinti teisejy ir jy kolektyvy
atsakomybe prie§ visuomene. Ne maziau svarbus ir kitas Sio principo
aspektas. Reikalas tas, kad vieSas byly nagrinéjimas Konstituciniame
Teisme susijes ir su aukléjamaja Teismo funkcija, kurios esmeé yra diegti
visuomenéje konstitucinio teis€tumo idéjas, diegti tokig konstitucine
kultiirg ir ideologija, kuri remiasi konstitucijoje jtvirtintomis vertybémis.

VieSumo principo konkretus turinys atskleistas Konstitucinio Teismo
jstatyme. Jame akcentuojama, kad Konstitucinio Teismo posédziai yra
viesi, juos gali stebéti pilnameciai asmenys bei spaudos ir kity visuome-
nés informavimo priemoniy atstovai. Esantys posédziy saléje asmenys i$
savo viety gali jrasinéti, stenografuoti ar uzrasinéti posédj. Fotografuoti
ir filmuoti, daryti videojraSus, transliuoti posédZzius per radija ar televizijg
galima tik Konstituciniam Teismui leidus. Konstitucinis Teismas gali
paskirti uzdarus posédzius, jeigu tai biitina valstybés, profesinei, komer-
cinei ar kitai jstatymy saugomai paslapciai arba pilieciy saugumui ar vi-
suomenés dorovei garantuoti. Tais atvejais, kai yra motyvy manyti, kad
posedzio metu gali kilti grésmeé Teismo ar jo dalyviy saugumui, Konstitu-
cinio Teismo pirmininkas gali duoti nurodyma policijai ar kitiems apsau-
gos darbuotojams tikrinti jeinanciy j sale asmeny dokumentus, daiktus ar
atlikti asmens apzitra. Teismas gali paSalinti i§ salés asmenis, trukdan-
¢ius Teismo darbui.

VieSumo principas teisminéje veikloje negali biiti suabsoliutinamas.
Jis netaikomas teis€jy pasitarime, kai priimamas Teismo aktas pasitari-
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my kambaryje. Siuo atveju veikia kitas principas — pasitarimy slaptumas.
Pasitarimo ir nutarimo ar i§vados priémimo metu pasitarimy kambaryje
gali biti tik Teismo teisejai. Kai pasitarimas baigtas, Teismas | pasitari-
my kambarj gali pakviesti Teismo tarnautoja, kad Sis uZraSyty jam dik-
tuojamg Teismo nutarimg ar iSvada. Nei Konstitucinio Teismo teiséjai,
nei posedyje dalyvaves tarnautojas neturi teisés paskelbti nei nuomoniy,
pareikSty pasitarimy kambaryje, nei kaip kas balsavo.

Pasitarimy kambario slaptumui konstituciniame teisminiame procese
budinga dar vienas svarbus aspektas — Konstitucinio Teismo teisé€jui ne-
numatyta nei konstitucing, nei jstatyminé galimybé pareiksti savo atski-
raja nuomone dél priimto Teismo akto. Siuo poziiiriu yra prielaidy
mokslinei diskusijai, ar tokiu teisiniu sureguliavimu nevarzoma teiséjy
kolegijos mazumos galimybé¢ iSreiksti savo pozicija.

VieSumo principas reiSkia ir tai, kad Teismo nutarimas konkrecioje
byloje visada skelbiamas vieSai Teismo posedZiy saléje. Nutarimai ir
svarbiausieji sprendimai skelbiami ,,Valstybés Ziniose" ir kituose leidi-
niuose. Su Teismo priimtais aktais supazindinama visuomené jvairiais
kitais biidais. Apie juos paprastai placiai diskutuojama spaudoje, televi-
zijoje ir radijo laidose.

Kolegialumas. Sio principo turinio pagrindiniai bruozai jtvirtinti
Konstitucinio Teismo jstatyme ir reiSkia, kad i§ esmés visi pagrindiniai
Teismo veiklos klausimai sprendziami kolegialiai dalyvaujant teis€¢jams.
Kolegialumas Konstitucinio Teismo veikloje Siek tiek skiriasi nuo kole-
gialumo bendrosios jurisdikcijos teismuose, nes pastaruosiuose kai kurias
bylas nagrinéja vienas teis¢jas. Konstitucinio Teismo teisé¢jas imasi vie-
nasmeniy veiksmy tik rengdamas bylg teisminiam nagrinéjimui.

Svarbus kolegialumo principo elementas yra posédziy kvorumas.
Konstitucinio Teismo nutarimai ir iSvados priimami tik tada, kai pose-
dyje dalyvauja ne maziau kaip 2/3 visy Teismo teis¢jy. Tvirtinant Kon-
stitucinio Teismo reglamenta, keiCiant jj bei sprendziant kitus vidaus
klausimus, Teismo posédis yra teisétas, jei jame dalyvauja ne maZiau
kaip puse visy teis¢jy. Tam tikro posédziy kvorumo reikalavimas visy
pirma reiskia tai, kad jis negali biiti pakeistas jokiomis salygomis, pvz.,
jeigu dalis teiséjy dél jvairiy aplinkybiy nedalyvauty posédyje, tokiu at-
veju posédis ir jame priimtas aktas biity neteiséti. Taigi kvorumo biti-
numas susijes su teiseétumo principu teismingje veikloje. Kita vertus, ko-
legialumo principas susijes ir su teiséjy lygiateisiSkumu teisminiame pro-
cese.

Dalyvavimas Teismo posédZiuose yra ne tik teis€jo teise, bet ir parei-
ga. Sios teiséjy pareigos esmé yra biitent sickimas uztikrinti maksimaly
kolegialuma priimant visus Teismo aktus. ISimtys i Sios bendros taisyk-
lés nustatytos jstatyme. Stai teiséjas gali nusisalinti ar gali biti nugalintas
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nuo bylos nagrinéjimo, jeigu jis yra dalyvaujanciy byloje asmeny gimi-
naitis ar yra vieSai pareiskes, kaip turi biiti iSspresta Teisme nagrinéjama
byla. Teis¢jas gali nedalyvauti Teismo posédziuose ir dél kity prieZasCiy,
pvz., dél ligos, ivairiy asmeniniy aplinkybiy ir pan. Konstituciniame teis-
miniame procese galioja ir dar viena taisyklé: jeigu teiséjas dél jvairiy
priezas¢iy nedalyvavo parengiamojoje teisminio posedzio dalyje, jis ne-
begali dalyvauti ir tolesniame teisminiame bylos nagrinéjime.

Zodiskumas. Nors §is principas atskirai ir nesuformuluotas Konstitu-
cinio Teismo istatyme, taciau akivaizdu, kad jis yra svarbus ir jo laikoma-
si konstituciniame teisminiame procese. Ir irodymy tyrimas, ir teisminiai
gin¢ai remiasi zodi§kumu. Stai jau parengiamojoje teisminio posédzio
dalyje Teismas iSklauso dalyvaujanciy byloje asmeny pageidavimus. Byla
nagrinéti i§ esmés pradedama nuo teis€jo pranes¢jo pasisakymo. Jis is-
désto bylos esme, jos nagrinéjimo vada ir pagrinda, turimos medziagos
turinj. Po to iSklausoma dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimy. Jie
turi teise uzduoti vienas kitam klausimy, pasakyti savo nuomong. Posé-
dzio pirmininkas turi garsiai perskaityti raSytinius paaiskinimus ty daly-
vaujanciy byloje asmeny, kurie neatvyko i posédj. Liudytojai savo paro-
dymus iSdésto ZodZiu, o jeigu jie posedyje nedalyvauja, jy raSytiniai pa-
rodymai garsiai perskaitomi. Taip pat elgiamasi ir su ekspertais bei spe-
cialistais — savo iSvadas ar nuomong jie pranesa ZodZiu, o jeigu nedaly-
vauja, — ekspertizés aktai ar specialisty iSvados perskaitomi.

Visi dokumentai, kuriuos pateiké Teismui byloje pareiSkéjas ar jo at-
stovai, suinteresuotas asmuo ar jo atstovai, taip pat dokumentai, kurie
buvo gauti iSankstinio bylos tyrimo metu turi biti perskaitomi. Jie gali
biti neperskaitomi tik tada, kai byloje dalyvaujantys asmenys yra susipa-
zine su Siais dokumentais ir sutinka, kad jie nebtity perskaitomi.

Zodiskumo principo gali biti nesilaikoma i§ esmés tik keliais atvejais.
Vienas i§ atvejy gali biti tada, kai yra skelbiamas uzdaras posedis, ar
posédzio uzdara dalis. Kitu atveju dokumenty, esanciy byloje liudytojy
parodymuy, ekspertizés akty, specialisty iSvady galima garsiai neperskai-
tyti, kai j teisminj posédj neatvyko byloje dalyvaujantys asmenys — pareis-
kéjas, suinteresuotas asmuo ir jy atstovai.

Kalbant apie zodiskuma kaip apie konstitucinio teisminio proceso
principa, reikia turéti galvoje ir tai, kad uZsienio valstybiy teisinése sis-
temose $is principas igyvendinamas nevienodai. Yra $aliy (pvz., Austri-
ja), kuriose kai kuriy kategorijuy bylos konstituciniuose teismuose nagri-
néjamos ne zodine, bet rasytine forma. Taciau ir tuo atveju, jeigu yra
nustatyta raSytiné forma, buitina uZtikrinti teisminio proceso demokratinj
taisykliy laikymasi.

Teisminio posédzio nepertraukiamumas. Nors $is principas nelaiko-
mas vienu pagrindiniy teisminés veiklos nuostaty, taciau ir jis yra svarbus
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Teismo veikloje. Jo esmé atskleista Konstitucinio Teismo jstatymo 44 str.
Jame pabrézta: ,,Kol pradétoji nagrinéti byla bus baigta nagrinéti arba
jos svarstymas bus atidétas, Teismas neturi teises nagrinéti kity byly, is-
skyrus procesiniy sprendimy dél kitos bylos skyrimo nagrinéti teisminia-
me posédyje ar dél bylos nagrinéjimo termino pratgsimo priémima”.

Teisminio posédzio nepertraukiamumo principo laikymasis uztikrina
dinamiSka teisminj procesa, visy jrodymy kokybiska iStyrimg ir jvertini-
ma bei Teismo akto priémimg. Nagrinéjant teisminio posédzio neper-
traukiamumo principo turinj, Salia pagrindiniy jo elementy biitina atsi-
zvelgti ir j kitus aspektus. Reikéty turéti galvoje visy pirma tai, kad jsta-
tyme yra nustatyti grieztai apibréZti terminai ir bylos iSankstiniam tyri-
mui, ir teisminiam nagrinéjimui. Stai yra nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas, gaves jam zinybinga praSyma ar paklausima, turi ne véliau kaip
per 7 dienas pradéti tyrima, t.y. pavesti konkrec¢iam Teismo teiséjui pra-
deti iSankstinj tyrima. Bylos nagrinéjimas turi biti uzbaigtas ir galutinis
nutarimas ar iSvada priimti ne véliau kaip per 4 ménesius nuo praSymo ar
paklausimo gavimo Teisme dienos. Reikia pastebéti ir tai, kad Konstitu-
ciniame Teisme pradéty rengti byly yra tiek daug, kad beveik visose by-
lose priimami sprendimai pratesti bylos nagrinéjimo termina.

Istatyme néra nustatyta, kokia turi biiti teisminio posédzio, kuriame
pradéta nagrinéti konkreti byla, trukmé. Tai priklauso nuo bylos sudétin-
gumo, dalyvaujanciy byloje asmeny skaiciaus bei kity aplinkybiy. Taciau
visais atvejais, pradéjus teisminj nagrinéjima, negali biti daromos ne-
motyvuotos pertraukos. Bylos nagrin¢jimas gali biti atidétas dél jvairiy
priezasciy, taCiau svarbiausios yra: klausimas nepakankamai parengtas ir
reikia papildomo tyrimo; biitina iSreikalauti naujus jrodymus. Nagrinéji-
mas gali biiti atidétas ir Teismo iniciatyva, ir dalyvaujanciy asmeny pra-
Symu.

Teisminio posédzio metu neiSvengiamai daromos pertraukos pasibai-
gus darbo dienai, taip pat periodinés poilsio pertraukos, piety pertrauka.
Pertrauka taip pat daroma pasibaigus teisminiams gin¢ams iki Teismo
nutarimo ar i§vados paskelbimo. Istatyme yra nurodyta, kad nutarimas
turi biiti priimtas ne véliau kaip per 1 ménesi baigus nagrinéti byla. Pa-
klausimas dél rinkimy jstatymy pazeidimo turi biti iSnagrinétas Konsti-
tuciniame Teisme ne véliau kaip per 72 valandas nuo jo jteikimo Teis-
mui.

Rungtyniskumas ir byloje dalyvaujanc¢iu asmenu lygiateisiSkumas.
Konstituciniame Teisme nagrin€¢jamoje byloje dalyvaujanciy asmeny
lygiateisiSkumas remiasi konstituciniu principu dél to, kad jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys
lygiis (Konstitucijos 29 str.). Konstituciniame teisminiame procese Sis
principas suformuluotas taip: dalyvaujantys byloje asmenys turi lygias
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procesines teises (Konstitucinio Teismo jstatymo 31 str.). Kadangi Sie
asmenys turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga, daryti i§ jos iSraSus,
nuorasus, kopijas, pareiksti nuSalinimus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant
irodymus, uzduoti klausimy kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims,
liudytojams ir ekspertams, pareiksti prasymus, duoti paaiskinimus, pa-
teikti savo argumentus ir samprotavimus, prieStarauti kity dalyvaujanciy
asmeny praSymams, argumentams ir samprotavimams. Teismas negali
nustatyti kuriems nors asmenims prioritety ar i§im¢iy nepaisant to, ko-
kiai valstybés institucijai jie atstovauja — Seimui, Respublikos Preziden-
tui, Vyriausybei ar bendrosios jurisdikcijos teismui. Teisminiame procese
jie visi turi lygias teises ir lygias pareigas prie§ Konstitucinj Teisma. At-
skirai biitina pabrézti ir tai, kad lygiateisiSkumo principas privalomai tai-
komas ir kitiems proceso dalyviams — liudytojams, ekspertams, specia-
listams ir vertéjams.

Byloje dalyvaujanciy asmeny lygiateisiSkumas savaime suponuoja ir
rungtyniSkumo principa, kuris nepertraukiamai veikia konstituciniame
teisminiame procese. Nors Sis principas nei Konstitucijoje, nei Konstitu-
cinio Teismo jstatyme néra suformuluotas, taciau akivaizdu, kad juo re-
miamasi visose teisminio nagrinéjimo stadijose.

Rungtyniskumo turinj sudaro ne tik byloje dalyvaujanc¢iy asmeny ly-
giateisiSkumas, t.y. visy jy galimybé lygiais pagrindais siekti savo tikslo —
jrodinéti savo veiksmy teisétuma, taciau ir kitos svarbios teisinés aplin-
kybés, kurios susijusios su valstybés valdzios padalijimo principu. Siuo
aspektu vertinant rungtyniSkumga konstituciniame teisminiame procese,
bitina pastebéti, kad Teismo procesinés funkcijos yra atskirtos nuo ty
funkcijy, kurias jgyvendina institucijos, besikreipiancios i Teisma: Seimo,
Respublikos Prezidento, Seimo nariy grupés, Vyriausybés, bendrosios
jurisdikcijos teismy. Jeigu konstitucini teismini procesa gali inicijuoti
nurodytos institucijos ar Seimo nariy grupé, tai Konstitucinis Teismas
yra pasyvus veikéjas. Jis neturi konstituciniy prerogatyvy inicijuoti bylos
ir tik uZtikrina visy klausimy, kuriuos iSkéleé byloje dalyvaujantys asme-
nys, tinkama iSnagrinéjima ir iSsprendima.

Konstitucinio Teismo procesiniy funkcijy atskyrimas nuo ty funkcijy,
kurias pagal Konstitucija igyvendina Seimas, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybé ir bendrosios jurisdikcijos teismai, sudaro prielaidas objekty-
viam ir visapusiam konstitucinio ginco i§sprendimui. Konstitucinio Teis-
mo kaip neSaliSko arbitro charakteristikos svarbus elementas, kad jis ar
jo teis€jai neturi teisés inicijuoti bylos iskeélimo. Nors teisinéje ir politi-
néje literatiroje yra pasitlymy suteikti tokia teise, taciau jie nepagristi
visapusiSka konstituciniy ir kity visuomeniniy reiSkiniy analize. Konsti-
tucinio Teismo prerogatyva savo iniciatyva pradéti konstitucini ginca
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sukelty sumaistj konstituciniuose teisiniuose santykiuose, nes nebelikty
aiskiai apibrézty valstybés valdzios institucijy statuso riby.

Konstitucinio Teismo pagrindiné konstituciné funkcija yra spresti, ar
istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, ar Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai arba jstaty-
mams, o byloje dalyvaujanciy asmeny konstitucinj statusg lemia jstatymy
leidZiamosios, vykdomosios valdZzios, taip pat teisminés valdZios skiria-
mieji bruozai. Inicijuodami byla Konstituciniame Teisme, Sie asmenys
visy pirma yra tam tikros valdzios atstovai. Galima daryti prielaida, kad
Sie asmenys, kreipdamiesi | Konstitucinj Teisma, siekia uztikrinti kon-
stitucinj teisétuma, taciau tokia prielaida nereiskia, kad praSymai negali
biti grindziami savanaudiSkai suvoktais interesais. Konstitucinis Teis-
mas, tik biidamas neSaliskas arbitras, gali iSkilusj gin¢a objektyviai iS-
spresti. Visiskai kita situacija buty, jeigu Teismas ar jo teis¢jai galéty
patys iSkelti byla, o véliau ja ir nagrinéti.

Teismo kalba. Teisena Konstituciniame Teisme vyksta, sprendimai
priimami ir skelbiami lietuviy kalba. Dokumentai, suraSyti kitomis kal-
bomis, teikiami ir skelbiami i$versti j lietuviy kalba ir notaro patvirtinti.
PosédzZio dalyviams, nemokantiems lietuviy kalbos, garantuojama teisé
naudotis vertéjo paslaugomis.

Kalbos principas, kurio laikomasi konstituciniame teisminiame pro-
cese, yra tapatus tam, kuris veikia ir bendrosios jurisdikcijos teismuose.
Jis remiasi Konstitucijos nuostatomis, kad valstybiné kalba — lietuviy kal-
ba (14 str.) ir kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybi-
ne kalba (117 str.).

2.3. Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka

Konstituciniy teismy, taip pat bendrosios jurisdikcijos auksciausiyjy
teismy, kurie jgyvendina konstitucine kontrole, teiséjy skaicius yra nedi-
delis (Pranciizijoje, Rumunijoje — 9, Italijoje, Vengrijoje — 15, Rusijoje —
19). Kai kuriose $alyse yra numatyti ir atsarginiai teiséjai. Stai Austrijos
Konstitucijoje numatyta, kad Konstitucinj teisma sudaro Pirmininkas,
Pirmininko pavaduotojas, 12 nariy ir 6 atsarginiai nariai. Kadangi teiséjy
skaiCius yra jtvirtintas konstitucijose, néra didesniy galimybiy ji keisti
siekiant politiniy tiksly.

Nagrin¢jant konstituciniy teismy sudarymo tvarka, biitina atkreipti
démes;j j tai, kad jy sudarymas remiasi kitomis taisyklémis negu tos, ku-
rios taikomos formuojant bendrosios jurisdikcijos teismus.
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Pirma. Esminis skirtumas yra tas, kad sudarant konstitucinius teis-
mus, dalyvauja ne viena valdzia, o kelios. ISim¢iy yra nedaug (Lenkija,
Slovakija, Vokietija, Vengrija). Vokietijoje puse Federalinio Konstituci-
nio Teismo teiséju renka bundestagas, o kita pus¢ — bundesratas.

Beveik be iSimciy, formuojant konstitucinius teismus, dalyvauja dvi
valstybés valdzios (jstatymus leidziancioji ir vykdomoji), o labai daznai ir
visos trys (jstatymus leidziancioji, vykdomoji, teisminé). Stai Austrijoje
Prezidentas skiria dalj konstitucinio teismo teis€jy vyriausybes teikimu.
Pranciizijoje tris Konstitucinés Tarybos narius skiria Prezidentas, o kitus
SeSis — Pranciizijos parlamento rimy - Nacionalinio susirinkimo ir Se-
nato pirmininkai.

Bulgarijoje, Italijoje, Ispanijoje, Moldovoje, Mongolijoje konstituci-
niy teismy formavime dalyvauja visy trijy valdziy institucijos. Stai Ispa-
nijoje Konstitucinio Teismo teiséjus skiria Karalius, taciau jy kandidata-
ras teikia parlamento rimy (deputaty riimy ir senato) pirmininkai, vy-
riausybe, taip pat magistratiiros auksciausioji taryba. Italijoje Konstituci-
nio Teismo po lygiai teisé¢jy (po 5) skiria Respublikos Prezidentas, par-
lamentas bendrame riimy posédyje, taip pat bendroji ir administraciné
magistrattiros. Bulgarijoje trecdalj Konstitucinio Teismo teiséjy skiria
Prezidentas, trecdalj — parlamentas (Liaudies susirinkimas), o kitas trec-
dalis renkamas Auks$¢iausiojo kasacinio teismo ir Auksciausiojo admi-
nistracinio teismo teiséjy bendrame susirinkime.

Gali kilti klausimas, kodél konstituciniy teismy sudarymo tvarka ski-
riasi nuo bendrosios jurisdikcijos teismy sudarymo tvarkos. Atsakymas
bty susijes su konstituciniy teismy konstitucinio statuso ypatumais ir jy
vieta valstybés valdzios institucijy sistemoje. Nustatant biitent tokig kon-
stituciniy teismy sudarymo tvarka, siekiama izoliuoti Siuos teismus nuo
politiniy poveikiy, taip pat uZztikrinti jy nepriklausomuma nuo kurios
nors vienos valdzios. Ar pasiekiama $io tikslo? Galima teigti, kad i§ es-
més — taip. Taciau negalima neatkreipti démesio i kai kuriuos $ios pro-
blemos aspektus. Reikalas tas, kad taip sudarant konstitucinius teismus,
neiSvengiamai jgyvendinamas politinis atstovavimas teismuose, o teiséjy
parinkimas ir skyrimas tampa ir politinio proceso dalimi. Tai patvirtina
konkreéiy $aliy pavyzdziai. Stai Vokietijoje nusistovéjo tvirta konstituci-
né politiné tradicija, pagal kuria teiséjy kandidatiiry parinkimo, pasiiily-
mo prerogatyva priklauso pagrindinéms parlamentinéms politinéms par-
tijoms.

Antra. Konstituciniy teismy budingas bruozas yra tas, kad jy teis¢jai
skiriami ne iki gyvos galvos kaip bendrosios jurisdikcijos teismy teiséjai,
taciau palyginti trumpai kadencijai (Portugalijoje — 6 m., Bulgarijoje,
Vengrijoje, Rumunijoje — 9 m., Albanijoje, Rusijoje — 12 m.). ISimtis yra
Austrija, Arménija, Turkija, kur teisé¢jai paskiriami iki jie sulauks tam
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tikro amziaus. Austrijos Konstitucijoje nustatyta, kad teis¢jas gali eiti
savo pareigas iki 70 mety.

Vienose Salyse (Bulgarija, Italija, Marokas) teismo sudétis nekeicia-
ma per visa teiséjy kadencijos laika, o kitose (Ispanija, Lenkija) Salyse
jgyvendinama teiséjy sudéties rotacija, kai nustatytais laikotarpiais pasi-
keiCia dalis konstituciniy teismy teiséjy. Daugumoje Saliy yra nustatyta,
kad konstitucinio teismo teiséju asmuo gali biti iSrinktas tik vienai ka-
dencijai.

Nustatant trumpg teiséjy kadencija, nuolating teismo sudéties rota-
cija ir ribojimg eiti Sias pareigas daugiau kaip viena kadencija, didinamas
politinis pasitikéjimas teismais. Kartu pastebétini ir tokios tvarkos trii-
kumai — kandidatai i teiséjus ir teis€jai gali buti itraukti j politinj procesa,
tapti politiniy susitarimy dalyviais.

Trecia. Konstituciniy teismy ir bendrosios jurisdikcijos teismy suda-
rymo skiriamasis bruoZzas yra ir tas, kad Siy teismy teis€jais gali buti ski-
riami ne tik karjeros teis¢jai, taciau ir Zymiausi mokslininkai, aukstyjy
teisés mokykly déstytojai, advokatai, asmenys, kurie pries$ tai dirbo vals-
tybés tarnyboje, politikai. Daugelio $aliy konstitucijose yra nustatyti rei-
kalavimai, kurie taikomi kandidatams j teis¢jus. Stai Lenkijoje yra nu-
matyta, kad tokie asmenys turi iSsiskirti savo teisinémis Ziniomis. Alba-
nijos Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinio Teismo teis¢jais renka-
mi auksty profesiniy ir moraliniy savybiy teisininkai, turintys ne mazesnij
kaip 15 mety teisinio darbo staZa. PanaSiai suformuluota ir Rumunijos
bei Slovakijos konstitucijose. Kroatijoje Konstitucinio teismo teis¢jais
gali buti renkami asmenys i§ Zymiausiy teisininky: teiséjai, prokurorai,
advokatai ir universitety teisés profesoriai.

Nors beveik visose Salyse yra nustatytas reikalavimas, kad konstituci-
nés kontrolés institucijy nariais gali bati tik asmenys su aukStuoju teisi-
niu i$silavinimu, taciau yra ir iSimciy. Stai 1 Pranciizijos Konstitucinés
Tarybos sudétj jeina visi buvusieji Pranciizijos Respublikos Prezidentai.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 str. ir Konstitucinio
Teismo istatymo 4 str. Teisma sudaro 9 teiséjai. Juos skiria Seimas 9
metams ir tik vienai kadencijai. Konstitucinio Teismo teis¢jy sudétis at-
naujinama vienu trec¢daliu kas treji metai. Po tris kandidatus j Konstitu-
cinio Teismo teiséjus pateikia Respublikos Prezidentas, Seimo Pirminin-
kas ir Auksciausiojo Teismo pirmininkas. Teis€jy kadencijos pabaiga yra
atitinkamy mety kovo ménesio treciasis ketvirtadienis. Valstybés parei-
giinai, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija teikiantys Konstitucinio
Teismo teiséjy kandidatiiras, privalo ne véliau kaip pries§ tris ménesius iki
eilinés teis¢ju kadencijos pabaigos pateikti Seimui naujy teiséju kandi-
datiiras. Naujai paskirti teis¢jai Seime prisiekia paskutine iki jy kaden-
cijos pradzios darbo dieng. Nustatytu laiku nepaskyrus naujo teiséjo, jo
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pareigas eina kadencijg baiges teiséjas tol, kol bus paskirtas ir prisieks
naujas teis¢jas. Kai Konstitucinio Teismo teis¢jo jgaliojimai nutriksta
pirma laiko, i laisva vieta likusiam kadencijos laikui nustatyta bendra
tvarka skiriamas naujas teisejas. Jeigu teiséjas Sias pareigas €jo ne ilgiau
kaip SeSerius metus, tai jis po ne trumpesnés kaip trejy mety pertraukos
gali eiti teis¢jo pareigas dar vieng kadencija.

Pagal 1992 m. lapkri¢io 6 d. jstatyma ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos” Konstitucinio Teismo teiséjai, o i§ ju —
Konstitucinio Teismo pirmininkas — turéjo biiti paskirti ne véliau kaip
per vieng ménesi po Respublikos Prezidento iSrinkimo. Pirma karta ski-
riant teis€jus, trys iS jy turéjo biti skiriami trejiems metams, trys — SeSe-
riems ir trys — devyneriems. Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas
ir Auks$ciausiojo Teismo pirmininkas, sitilydami skirti Konstitucinio
Teismo teis€jus, turéjo nurodyti, kuriuos is jy skirti trejiems, SeSeriems ir
devyneriems metams. Minétame jstatyme taip pat buvo nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo teis¢jai, kurie bus skiriami trejiems ir SeSeriems
metams, po ne trumpesnés kaip trejy mety pertraukos galés uzimti Sias
pareigas dar vieng kadencija.

Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka uztikrina nuolatinj Konstitu-
cinio Teismo teis¢jy sudéties atnaujinima, Konstitucijoje jtvirtinta Kon-
stitucinio Teismo teis€jy rotacijos principa. Bitina pabrézti, kad tokia
Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka skiriasi nuo bendrosios jurisdik-
cijos teismy sudarymo tvarkos. Rotacijos principas, kuriuo remiantis
formuojamas Konstitucinis Teismas, taip pat patvirtina Konstitucinio
Teismo iSskirtinuma valstybés valdzios institucijy sistemoje.

Konstitucinio Teismo teis¢jy kandidatiiroms keliami ypatingi reikala-
vimai. Teiséju gali biiti skiriamas nepriekaiStingos reputacijos Lietuvos
Respublikos pilietis, turintis aukstaji teisinj iSsilavinimg ir ne maZesnj
kaip deSimties mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisi-
ninko specialybe staza. Kandidaty i teiséjus pavardés skelbiamos spau-
doje. Véliau jas svarsto Seimo Teisés ir teiseétvarkos komitetas uZdarame
posédyje ir po to savo iSvada praneSa Seimui.

Konstitucinio teismo pirmininkas uzima viena svarbiausiyjy viety
valstybés pareigiiny hierarchijoje, todél daugelio Saliy konstitucijose yra
numatyta speciali jo rinkimo ar skyrimo tvarka. Nors §i procediira jvai-
riose Salyse skiriasi, taiau visada pirmininkas skiriamas i§ jau iSrinkty ar
paskirty teiséjy. Dar vienas bendras bruozas yra tas, kad skiriant pirmi-
ninka, taip pat kaip ir teiséjus, dalyvauja keliy valdziy institucijos. Stai
Kazachstane, Pranciizijoje konstitucinés kontrolés institucijos (Konstitu-
cinés Tarybos) vadova skiria ty Saliy prezidentai. Tokia tvarka sudaro
prielaidas valstybés vadovui skirti politiSkai jam artima asmeni. Siekiant
iSvengti akivaizdaus pirmininko skyrimo proceso politizavimo, valstybés
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vadovo teis¢ daugelyje Saliy ribojama jvairiomis taisyklémis. Antai Len-
kijoje Konstitucinio Tribunolo pirmininkg ir vicepirmininka skiria Res-
publikos Prezidentas i§ ty kandidaty, kuriuos jam pasitlo Konstitucinio
Tribunolo teiséjy bendras susirinkimas. Austrijos Konstitucinio Teismo
pirmininka skiria Prezidentas, o kandidatiirg sitilo Vyriausybeé.

Yra valstybiy, kuriose konstitucinio teismo vadovg renka patys teisé-
jai. Tokioje tvarkoje nors ir galima biity jZvelgti kai kuriy neigiamy as-
pekty, taciau i§ esmes toks konstitucinio teismo iSrinkimo buidas uztikri-
na dar zenklesnj teismo savarankiSkuma ir nepriklausomuma. Tokia
tvarka konstituciniy teismy pirmininkai renkami Bulgarijoje, Vengrijoje,
Italijoje, Portugalijoje, Rusijoje.

Tais atvejais, kai konstitucinio teismo pirmininka renka patys kon-
stitucinio teismo teiséjai, daznai taikoma dar viena taisyklé — teismo pir-
mininkas iSrenkamas ne visai jo kaip teis€jo kadencijai, bet konstitucijoje
ar jstatymuose numatytam terminui. Paprastai Sis terminas siejamas su
teiséjy rotacijos laikotarpiais. Stai Italijos Respublikos Konstitucijoje yra
numatyta, kad Konstitucinis Teismas i§ savo teisé¢jy renka pirmininka,
kurio jgaliojimy trukmé — 3 metai. Jis gali biiti perrenkamas j Sias parei-
gas savo kaip teiséjo kadencijos laikui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nustatyta, kad Konstitucinio
Teismo pirmininka i$ §io Teismo teis€jy skiria Seimas Respublikos Pre-
zidento teikimu. Jis skiriamas tada, kai jau paskirti visi Konstitucinio
Teismo teisejai. Tai viena pagrindiniy Teismo pirmininko skyrimo saly-
gu. Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme néra nurodyta
pirmininko jgaliojimy trukmé. Darytina iSvada, kad pirmininko kaden-
cija sutampa su jo kaip teiséjo jgaliojimy trukme. Igaliojimai gali nu-
trikti tik tais pagrindais, kurie numatyti Konstitucijoje.

Asmuo, paskirtas Konstitucinio Teismo teis¢ju, prie§ pradédamas eiti
savo pareigas Seimo posédyje, prisiekia. Priesaikg priima Seimo Pirmi-
ninkas Seimo posédyje. Priesaika priimama laikantis ty taisykliy, kurios
nustatytos Seimo nariy priémimo procedirai. Teis¢jas, jstatymuose nu-
statyta tvarka neprisiekes arba prisiekes su iSlyga, netenka teis€jy jgalio-
jimy. Dél to Seimas priima nutarima.

2.4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija

2.4.1. Konstitucinés kontrolés institucijy jgaliojimai

Apibiidinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompeten-
cija, tikslinga atsizvelgti ir j kai kuriuos lyginamojoje konstitucinéje tei-
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séje zinomus teisinius rei$kinius, kurie vienaip ar kitaip atsispindi ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statuso turinyje.

Igaliojimai, kuriuos vykdo konstitucinés kontroles institucijos, nors ir
turi nemaZai bendryjuy bruoZy, taciau Zenkliai skiriasi pagal kontroliuo-
jamus objektus, kontrolés forma ir jos apimtj (ribas). Siuos skirtumus
lemia Salies teisinés sistemos charakteristika, politin€s ir teisinés tradici-
jos ir kiti faktoriai. Siuo atzvilgiu yra prielaidy iskirti kelias konstituci-
nés kontrolés grupes.

Pirma. Tose Salyse, kuriose konstitucine kontrole jgyvendina bendro-
sios jurisdikcijos teismai (JAV), §i teismy funkcija formaliai nei$skiriama
i atskira teisminés valdzios veiklos barg ir vykdoma nagrin€jant visas
teismines bylas. Nors JAV Konstitucijoje tiesiogiai nereglamentuojama
teismy jgyvendinama konstituciné kontrolé, taciau apie Auksciausiojo
Teismo kompetencija uzsimenama jstatyme, kuriuo reguliuojama teismy
santvarka. Jame nurodyta, kad Auksciausiasis Teismas nagrinéja apelia-
cijas del ty teismy sprendimy, kuriais Kongreso aktai buvo pripazinti
nekonstituciniais.

Antra. Ty Saliy teisinése sistemose, kuriose veikia specializuota kon-
stitucine kontrolé, konstitucinio teismo kompetencija paprastai nustatyta
konstitucijose. Daugeliu atvejy tai reiskia, kad teismy jgaliojimy sarasas
yra baigtinis, jo negali nei plésti, nei siaurinti parlamentai paprastaisiais
jstatymais ar vykdomosios valdzios institucijos. Tiesa, yra ir iSim¢iy. An-
tai Ispanijos Konstitucijoje nurodoma, kad Konstitucinio Teismo jgalio-
jimai gali biti jtvirtinti ne tik Konstitucijoje, taciau ir istatymuose. Pana-
$iai suformuluota ir Vokietijos Konstitucijoje. Cekijos Respublikos Kon-
stitucijos 87 str. 2 d. yra numatyta, kad dalis Konstitucinio Teismo jgalio-
jimy jstatymu gali biiti perduota AukStajam administraciniam teismui.
Nurodoma, kad pastarajam teismui gali biiti pavesta priimti sprendimus
panaikinti teisés aktus ar atskiras jy nuostatas, jeigu jie prieStarauja jsta-
tymui, taip pat spresti kompetencijos gincus tarp valstybés ir teritoriniy
savivaldos institucijy.

Daugelio mokslininky nuomone, konstituciniy teismy statuso, taip
pat kompetencijos reguliavimas konstitucijose yra pozityvus reiSkinys
jvairiais aspektais. Svarbiausia yra tai, kad kompetencijos konstitucinis
jtvirtinimas didina konstituciniy teismy nepriklausomybe nuo politinés
valdZios — istatymy leidimo ir vykdomosios, — stiprina jo teisiniy pozicijy
stabiluma, uZtikrina konstitucinés kontrolés tradicijos brendimo neper-
traukiamuma.

Trecia. Dar kitaip konstitucinés kontrolés institucijy kompetencija
apibréziama tose Salyse, kuriose veikia vadinamasis modifikuotas ameri-
kietiskasis konstitucinés kontrolés modelis. Stai Japonijos Konstitucijos
81 str. skelbiama, kad Auksciausiasis Teismas yra auksc¢iausiosios instan-
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cijos teismas, kuris jgaliotas spresti bet kurio jstatymo, jsakymo, nurody-
mo ar bet kurio oficialaus akto konstitucinguma.

Graikijoje konstitucinés kontrolés vykdymas iSskaidytas, jos jgyvendi-
nimo prerogatyvos suteiktos ir bendrosios jurisdikcijos teismams, ir ad-
ministracinés jurisdikcijos teismams. Stai Konstitucijos 98 str. 4 d. nuro-
dyta, kad teismai privalo netaikyti jstatymo, kurio turinys prieStarauja
Konstitucijai. 95 str. jtvirtinta, kad Valstybés tarnyba gali panaikinti ad-
ministracinés valdzios aktus, jeigu jais buvo virSyti valdZios igaliojimai
arba pazeisti jstatymai. 100 str. nustatyta Auksciausiojo specialiojo teis-
mo teise nustatytais atvejais pripazinti, kad jstatymo nuostata prieSta-
rauja Konstitucijai. Tokiu atveju jstatymo nuostata nustoja galioti nuo
Teismo sprendimo paskelbimo ar praé¢jus tam laikui, kuris yra nustatytas
Teismo sprendimo.

Ketvirta. Pagal konstitucinés kontrolés objekty apimtj gali buiti iSski-
riama universali ir ribota konstituciné kontrolé. Universalios kontrolés
atveju konstitucinés kontrolés institucijos i§ esmés neribojamos, kokiy
teisés akty konstitucinguma gali tikrinti. Tokios kontrolés pavyzdys yra
JAV ir jai artimos teisinés sistemos, nes teismai gali spresti visus civili-
nius ieSkinius, konstitucinius konfliktus, kurie iSkyla nagrinéjant admi-
nistracines ir baudZiamasias bylas.

Sudétingesné situacija formuluojant konstitucinés kontrolés institu-
cijy tikrinimo objektus yra tose teisinése sistemose, kuriose jtvirtintas
europietiskasis modelis, arba jam artimose. Siuo atveju konstitucinés
kontrolés objekty sarasas gali biiti labai platus, t.y. artéjantis prie univer-
salumo, ir atvirksciai — nedidelis, t.y. numatantis tik pagrindinius auks-
¢iausiojo rango teisés aktus. Prie ty Saliy, kuriose konstitucinio teismo
tikrinamy teisés akty saradas yra platus, priskirtina Vengrija. Sios $alies
Konstitucijoje numatyta, kad Konstitucinis Teismas tikrina teis€s normy
konstitucingumg ir sprendzia kitus klausimus, kuriuos jstatymas priskiria
jo kompetencijai. Labai plati Slovakijos, Austrijos, Vokietijos konstituci-
niy teismy kompetencija.

Lyginamojoje konstitucinéje teis€¢je néra vieningos nuomonés dél
konstitucinés kontrolés institucijy kompetencijos riby. Pagaliau tai yra
ne pagrindiné konstitucinés justicijos organizavimo problema. Praktika
rodo, kad ir plati, ir siaura konstituciniy teismy kompetencija gali buti
efektyvi ir uztikrinant konstitucinj teisétumg. Kartu pazymétina, kad pa-
stebima akivaizdi konstitucinés kontrolés institucijy kompetencijos plé-
timo tendencija. Pradéjus nuo tradicinés — teisés akty teise¢tumo tikrini-
mo - funkcijos, konstituciné kontrolé iSsiplété ir apima vis platesnes jau
ne tik teisinio, bet ir politinio gyvenimo sritis.
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2.4.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija

Apibidinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompeten-
cija, visy pirma biitina atsizvelgti i tai, kad jo statuso ir atskirai kompe-
tencijos sureguliavimas pagristas europietiskaja konstitucinés kontrolés
tradicija; joje svarbiausieji konstituciniy teismy jgaliojimai jtvirtinti kon-
stitucijose. Kiti konstituciniy teismuy veiklos klausimai reguliuojami kon-
stituciniy teismy jstatymais. Nemaza teisminés veiklos klausimy regu-
liuojami teismy reglamentais, kuriuos priima patys konstituciniai teismai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija yra ijtvir-
tinta Konstitucijos 105 str.

Siame straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja ir
priima sprendimus, ar nepriestarauja Konstitucijai Lietuvos Respublikos
jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai.

Konstitucinis Teismas taip pat nagrin€ja, ar neprieStarauja Konstitu-
cijai ir jstatymams: Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausy-
bés aktai.

Konstitucinis Teismas teikia i§vadas: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy
jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar
Respublikos Prezidento sveikatos biiklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas;
3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitu-
cijai; 4) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodyty Konstitucinio Teismo
jgaliojimy saraSas yra baigtinis, taigi ir Teismo jgaliojimy plétimas ar
siaurinimas visada bus susijes su tam tikrais Konstitucijos pakeitimais ar
papildymais. Toks konstitucinis reguliavimas sudaro prielaidas nenu-
tritkstamai gausinti teisminés veiklos patyrima, formuotis ilgalaikei Kon-
stitucijos normy interpretavimo kultiirai ir, suprantama, tradicijai.

Daugelio mokslininky nuomone, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo kompetencija yra optimali, nes Teismas kontroliuoja tik auks-
Ciausiosios teisinés galios teisés akty konstitucinguma. Teismo igaliojimy
sri¢iai nepriklauso ministerijy, kity valdymo institucijy, tarp jy apskriciy
administracijy, teisés akty teis€tumo tikrinimas. Konstitucinis Teismas
taip pat nevertina, ar savivaldybiy aktai derinasi su Konstitucija ir jsta-
tymais. Siuos klausimus sprendzia atitinkamai bendrosios ir administra-
cinés jurisdikcijos teismai.

IS Konstitucijoje suformuluotos Konstitucinio Teismo kompetencijos
seka svarbiausia iSvada — pagrindiné Teismo funkcija yra tikrinti, ar tei-
sés aktai neprieStarauja Konstitucijai. Igyvendindamas S§ia funkcija,
Konstitucinis Teismas vykdo ir pagrinding savo priederm¢ — uZztikrina
Konstitucijos virSenybe Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje, nes
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bitent teisés normy kuriamoje veikloje dazniausiai pazeidziamos kon-
stitucinés normos ir nuostatos, prasilenkiama su principais, kurie tiesio-
giai suformuluoti Konstitucijoje, arba su tais, kurie remiasi konstituciniy
normy visuma, ar su tos visumos tam tikra dalimi. Beje, biitina pabreézti
tg aplinkybe, kad Konstitucinis Teismas, siekdamas jsitikinti ir nustatyti,
ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, iSreiSkia savo nuomone ne tik
deél jos atitikimo konstitucinéms normoms, bet ir konstituciniams princi-
pams. Tokia Teismo pozicija susiklosté neatsitiktinai — ji remiasi ir kon-
stitucine nuostata, kad Konstitucija yra vientisas aktas. Si nuostata reis-
kia ir tai, kad Konstitucijos vientisumo samprata sudaro ne tik jos nor-
mos ir nuostatos, bet ir principai, t.y. vieningas konstitucinis ,,audinys”.
Interpretuodamas Konstitucijos 6 str. turinj, Konstitucinis Teismas 1995
m. sausio 24 d. iSvadoje ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 str. ir jos Ketvirto protokolo 2 str.
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” pabreze: ,,...Konstitucijos
vieningumas pirmiausia reiskia tai, kad konstitucinés nuostatos yra susi-
jusios ne tik formaliai, pagal Konstitucijos normy iSdéstymo struktiira,
bet ir pagal jy turinj Sis normy vieningumas reiskia, kad tiek Konstituci-
jos preambulé, tiek jos skirsniai bei straipsniai sudaro prasmingg Kon-
stitucijos visuma”.

Teisés akto atitikimg Konstitucijai Konstitucinis Teismas tikrina pa-
gal kelis parametrus — normy turinj, reguliavimo apimtj, formg, Konsti-
tucijoje nustatytg priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvar-
ka (Konstitucinio Teismo jstatymo 63 str.). Taigi galima konstatuoti, kad
Konstitucinis Teismas jgyvendina ir formaligja, ir materialigjg teisming
kontrolg.

Teisés akto konstitucingumo vertinimas pagal normu turinj visy pir-
ma reiskia tai, kad Teismas turi iSsiaiskinti, ar teisés normoje nustatytos
teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos atitinka Konstitucijoje is-
reiksta pozicija Siuo klausimu. Teisés akto ar jo dalies teisétumas pagal
reguliavimo apimti suponuoja tai, kad teisés normos kiiréjas negaléjo
priimti tokiy taisykliy, kuriy nustatymas nepriklauso jo kompetencijai,
ty. jis perzenge tas reguliavimo ribas, kurios nustatytos jo kompetenci-
joje. Kadangi teisés akto formos klausimas yra vienas svarbiausiy teisé-
kirroje, todél suprantama, kad akto formos problema aktuali ir konstitu-
cinio teisétumo atzvilgiu. PanaSiai galima samprotauti ir dél teisés akty
konstitucingumo pazeidus jy priémimo, pasirasymo, paskelbimo ir jsi-
galiojimo tvarka. Stai Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nuta-
rime konstatavo, kad jstatymy leidéjas gali reguliuoti savininky ir kity
nuosavybes teisiniy santykiy dalyviy subjektines teises tik jstatymu nu-
statydamas §iy teisiy turinj. Tuo tarpu 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nuta-
rime ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypc¢iy” yra suformuluoti teigi-
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niai, kurie pagal savo prasme¢ yra naujos normos, i§ esmés keiciancios
esamag teisine situacijg. Seimas, ne jstatymu, o nutarimu sureguliaves Ze-
meés nuosavybés santykius, neatsizvelge | tai, kad jis gali priimti nutari-
mus tik del savo iSleisty jstatymy igyvendinimo. Be to, minétas Seimo
nutarimas buvo svarstomas taikant jstatymy leidybos procediira, bet pa-
siraSytas ir paskelbtas ne Respublikos Prezidento, o Seimo Pirmininko,
taciau pagal priémimo procediira, reguliavimo apimtj ir normy turinj
prilygintinas jstatymui. Atsizvelgdamas | Siuos aspektus, Konstitucinis
Teismas pripazino, kad 1993 m. birZzelio 17 d. Seimo nutarimas pagal
forma prieStarauja Konstitucijos 23 str. ir 67 str. 2 p.

Biitina pabreézti dar viena esmine¢ aplinkybe — Konstitucinis Teismas
gali pripazinti teisés aktg (ar jo dalj) priestaraujanc¢iu Konstitucijai, jeigu
buvo pazeistas bent vienas i§ teisés akty teisétumo parametry — pagal
normy turinj; pagal reguliavimo apimtj; pagal forma; pagal priémimo,
pasirasymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka. Bet kurios taisyklés pazei-
dimas gali salygoti teisés akto (ar jo dalies) pripazinima priestaraujanciu
Konstitucijai.

Kiekvieno teisés akto vertinimas, ar jis atitinka Konstitucija, turi ba-
dingy bruozy ir ypatumuy, todél tikslinga juos apzvelgti atskirai.

2.4.3. Istatymy teisétumo klausimas

Istatymy konstitucingumo problema yra viena aStriausiy politiniy tei-
siniy aktualijy jau vien todel, kad jstatymai yra politinés institucijos —
Seimo — politinés veiklos rezultatas. Kita vertus, istatymais reguliuojami
patys svarbiausi visuomeniniai santykiai, todél jais gali biiti padaryti patys
sunkiausi Konstitucijos paZeidimai. Yra dar vienas Sio klausimo aspek-
tas. Reikalas tas, kad tokio ydingo jstatymo pagrindu bus leidZziami mi-
nisterijy, kity valdymo institucijy, savivaldybiy teisés aktai, kurie, bus
realizuojami teismy veikloje. Jais zmonés vadovausis socialiniuose santy-
kiuose.

Atsizvelgiant | visa tai, galima konstatuoti, kad jstatymo teisétumo
uztikrinimas yra viena svarbiausiy konstitucinio teisétumo jtvirtinimo
prielaidy. Taip pat reikia pastebéti, kad neturéty biiti griaunamas jstaty-
my autoritetas vien dél menkiausios abejonés jo teisetumo klausimu.
Reikia pripazinti, kad istatymy leidyboje galioja ir istatymy teisétumo
prezumpcijos principas — jstatymas laikomas atitinkanciu Konstitucija iki
tol, kol nebus pareiksta oficiali Konstitucinio Teismo pozicija Siuo klau-
simu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 str. 1 d. itvirtinta Konstituci-
nio Teismo teisé spresti, ar jstatymai neprieStarauja Konstitucijai, tartum
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nekelia jokiy papildomy problemuy, t.y. tartum seka iSvada, kad Teismas
gali vertinti visy jstatymy teiseétumg. Tacliau taip atrodo tik i§ pirmo
zvilgsnio. Jeigu praktinéje veikloje Konstitucinis Teismas iki Siol tiesio-
giai nesusidiire su $ios srities problemomis, tai ateityje taip gali atsitikti.

Pirmasis klausimas gali biiti toks: ar Konstitucinio Teismo tikrinimo
objektai yra tie istatymai, kurie buvo priimti prie§ Konstitucijos jsigalio-
jima? VienareikSmio atsakymo i §i klausima néra. D¢l Sios problemos
skiriasi ne tik mokslininky nuomoneés, bet ir konstituciniy teismy pozici-
jos.

1992 m. lapkricio 6 d. jstatyme ,, D¢l Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos jsigaliojimo tvarkos” yra nustatyta, kad jstatymai, kiti teisiniai aktai
ar juy dalys, galioje Lietuvos Respublikos teritorijoje iki Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos priémimo, galioja tiek, kiek jie neprieStarauja
Konstitucijai ir Siam jstatymui, ir galios tol, kol nebus pripazinti neteku-
siais galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis. AiSkinantis Sia
jstatymo nuostata, galima daryti prielaida, kad pagrindiné pareiga sude-
rinant senuosius jstatymus su Konstitucija tenka Seimui kaip jstatymy
leidéjui. Kita vertus, teiginio ,,... galioja tiek, kiek jie neprieStarauja Kon-
stitucijai” turinys yra neatskleistas, nes néra nustatytas tiesioginis jgyven-
dinimo mechanizmas. Galima manyti, kad ,,senyjy” teisés normy kon-
stitucinguma galéjo spresti bendrosios jurisdikcijos teismai netaikydami
ju konkreciose bylose. Taip pat néra abejonés, kad ir Konstitucinis Teis-
mas gali tokias normas pripaZzinti prieStaraujanciomis Konstitucijai bent
jau materialiosios konstitucinés kontrolés prasme. Koks bebiity galutinis
atsakymas, taiau nederéty visiSkai ignoruoti ,,senojo” parlamento ir
»senyju“ teisés akty prestizo. Todél kai kurie mokslininkai daro galuting
iSvada, kad nebiitina pavesti konstituciniams teismams vertinti ,,senyjy”
teisés akty konstitucingumo'”, nes suderinti buvusius jstatymus su Kon-
stitucija visy pirma yra jstatymy leidéjo funkcija.

Antra. Ar gali buti konstitucinés kontrolés objektais konstituciniai
jstatymai, apie kuriuos raSoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 str.
3 d.? Atsakant i §j klausimag reikéty jvertinti keleta aplinkybiy, susijusiy
su konstituciniy jstatymy specifika Lietuvos teisés sistemoje.

Pirmiausia atsizvelgtina j tai, kad konstituciniais jstatymais pagal
Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 168 str. laikytini: 1) Konstitucijos
150 str. nurodyti jstatymai, taip pat Konstitucijos pataisos; 2) tiesiogiai
Konstitucijoje jvardyti jstatymai ir kiti konstitucines normas sukonkreti-
nantys jstatymai, nurodyti jstatyme dél konstituciniy jstatymy saraso.

19 Steinberger H. Models of constitutional jurisdiction. European Commision for democ-
rasy through Law. 1993. P. 12.
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Biitina turéti galvoje ir tai, kad jvairiy kategorijy konstituciniai jsta-
tymai priimami ir kei¢iami skirtinga tvarka. Stai 1991 m. vasario 11 d.
konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés” teiginys ,,Lietuvos valsty-
bé yra nepriklausoma demokratiné respublika” gali buti pakeistas tik Lie-
tuvos tautos visuotinés apklausos (plebiscito) biidu, jeigu uz tai pasisa-
kyty ne maziau kaip 3/4 pilie¢iy, turinciy aktyviaja rinkimy teis¢. Kon-
stituciniai jstatymai, kurie jraSyti j konstituciniy jstatymy saraSa, gali baiti
kei¢iami ne maZesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstitu-
cijos keitimo jstatymas gali biiti priimtas ne mazesne kaip 2/3 visy Seimo
nariy balsy dauguma. Gilinantis j Sig problema, biity galima atkreipti
démesj ir
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i kitus budingus konstituciniy jstatymy teisinius bruozus.

Taigi atsakant j klausima, ar gali buti konstitucinés kontrolés objek-
tais konstituciniai jstatymai, negalima neatsizvelgti i skirtinga Siy jstaty-
my pobidij ir galig. Taciau galima daryti ir keleta apibendrinanciy iSva-
dy.

Nera jokios abejonés, kad visi naujai priimami konstituciniai istaty-
mai gali biti tikrinami konstitucingumo atzvilgiu formaliaja prasme, t.y.
pagal Siy teisés akty forma, taip pat pagal Konstitucijoje nustatyta pri-
émimo, pasira§ymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarka. Sie pazeidimai
gali buti visiSkai akivaizdi prielaida pripazinti konstitucinj jstatyma
priestaraujanciu Konstitucijai.

Sudétingesnis klausimas biity tuo atveju, jeigu iSkilty konstitucinio
jstatymo konstitucingumo problema materialiaja prasme, t.y. pagal jo
turinj ir reguliavimo apimtj. Yra svariy argumenty, kurie pagrindzia
Konstitucinio Teismo prerogatyvas vertinti ir konstituciniy jstatymy tei-
seétuma. Tokia iSvada remiasi tuo, kad Konstitucijos normy sistemoje yra
tokiy, kurios laikytinos konstitucinés santvarkos Serdimi. Jos iSsiskiria i§
kity ne tik sudétingesne keitimo tvarka, bet ir savo politinio ir teisinio
turinio fundamentalumu. Tokia konstituciné nuostata suformuluota
Konstitucijos 1 str., kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokrati-
né respublika. Ji glaudziai susijusi su Konstitucijos preambule, kuri taip
pat yra Konstitucijos visumos neatskiriama dalis. Taigi néra abejonés,
kad konstituciniai jstatymai, tarp jy ir Konstitucijos pataisos, kurios
prieStaraus Konstitucijos 1 str., gali biiti pripaZinti esa neteiséti. PanaSiai
galima samprotauti ir dél kity konstituciniy nuostaty ir normy.

Trecia. Ar yra konstitucinés kontrolés objektai referendumu priimti
jstatymai? Tiesioginio atsakymo néra nei Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje, nei Konstitucinio Teismo jstatyme. Sis klausimas i§ esmés neis-
sprendziamas ir lyginamojoje konstitucinéje teis¢je. Nepaisant to, galima
daryti kai kurias bendresnio pobiidzio iSvadas.

Visy pirma neturéety kilti didesniy abejoniy dél to, kad konstituciniai
teismai gali tikrinti referendumu priimty jstatymy konstitucingumg for-
maligja prasme, nes ir referendumy metu gali biiti pazeistos nustatytos
jstatymy priémimo taisyklés. Neatsitiktinai kai kuriy Saliy konstitucijose
yra numatyta konstituciniy teismy funkcija spresti konstitucinius kon-
fliktus dél referendumy organizavimo ir surengimo teisétumo. Atsaky-
mas i iSkelta klausima yra nesudétingas ir tuo atveju, kai konstitucijose
yra suformuluoti tam tikri ribojimai. Stai Italijos Respublikos Konstitu-
cijos 75 str. yra numatyta, kad referendumai negali biiti rengiami dél
mokesciy, biudzeto jstatymy priémimo, amnestijos paskelbimo ar malo-
nés suteikimo, taip pat dél tarptautiniy sutarciy ratifikavimo. Neatsitikti-
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nai Italijos Konstitucinio Teismo kompetencijoje numatyta, kad jis
sprendZia visy jstatymy konstitucinguma.

Tose Salyse, kuriy konstitucijose néra nustatyti apribojimai del refe-
rendumuose svarstomy klausimy pobiidzio, referendumuose priimty
jstatymy teisétumo tikrinimas materialigja prasme yra problemiskas.
Esminé¢ aplinkybé yra ta, kad referendume, kuris yra svarbiausia tiesiogi-
nés demokratijos forma, realizuojamas Tautos suverenitetas, kurio nie-
kas negali varzyti ar savintis visai Tautai priklausanciy galiy (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 3 str.). Si esminé salyga suponuoja isvada, kad
konstituciniai teismai, kaip ir kiti konstituciniy santykiy subjektai, neturi
konstituciniy prielaidy riboti Tautos galiy, kontroliuoti referendumu
priimty istatymy konstitucingumo. Pranciizijos Konstituciné Taryba 1962
m. priimtuose nutarimuose pareiSke, kad referendumu priimti jstatymai
negali biiti konstitucinés kontrolés objektas jau vien todél, kad jie tiesio-
giai iSreiSkia nacionalinj suvereniteta. Be to, Konstitucine Taryba pareis-
ke, kad ji yra vieSosios valdzios veiklos reguliuotoja, o referendumas ne-
sudaro tos veiklos dalies”.

Atsizvelgiant i nurodytus motyvus, darytina iSvada, kad ir Lietuvos
konstitucinéje sistemoje Konstitucinis Teismas neturi galiy vertinti, ar
referendumu priimti jstatymai materialiaja prasme atitinka Konstitucija.

Galima pastebéti ir dar vienag papildoma Sio klausimo aspekta. Rei-
kalas tas, kad 1994 m. liepos 22 d. nutarime, kuriame buvo jvertintas re-
ferendumo jstatymo tam tikry pataisy konstitucingumas, Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad bet kokie Konstitucijoje nenumatyti apribojimai
rengti referenduma turi biti laikomi kaip Tautos suvereniy galiy pazei-
dimas. Suprantama, kad tokie apribojimai gali biiti pripazinti priesta-
raujanciais Konstitucijai.

2.4.4. Kity Seimo priimty akty teisétumo klausimas

Konstitucinio Teismo galios tikrinti kity Seimo priimty akty teisétu-
ma visy pirma remiasi Konstitucijos virSenybés principu, kuris yra priva-
lus Lietuvos Respublikos istatymy leidéjui — Seimui. Kita vertus, Seimas
neturi konstituciniy galimybiy paZeisti savo paties priimty jstatymy. Visa
tai suponuoja konstitucines prielaidas tikrinti ir kity Seimo priimty akty
konstitucinguma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad, be jstatymy,
Seimas priima nutarimus (58 str. 1 d., 67 str. 3 p.) ir tvirtina Seimo sta-
tuta, kuris turi jstatymo galia (76 str.). Seimo statute (29 skirsnyje) yra

% Sravnitelnoje konstitucionoje pravo. Moskva, 1996. S. 220, 221.
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numatyta, kad Seimas taip pat priima rezoliucijas, kreipimusis, deklara-
cijas.

Atsizvelgiant | 1994 m. sausio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarime
suformuluota teisine pozicija, kad ,,Seimo poistatyminiai aktai negali
priestarauti Konstitucijai ir Seimo iSleistiems jstatymams, o juo labiau
negali keisti jstatymy normy, jy turinio”, darytina iSvada, kad ir Seimo
statutas, ir nutarimai, rezoliucijos, kreipimaisi, deklaracijos yra konstitu-
cinés kontrolés objektai.

Biitina pabrézti dar viena aplinkybe — uZsienio Saliy konstitucinés
kontrolés institucijy kompetencijos raida patvirtino tai, kad vis daugiau
démesio skiriama parlamenty priimty kity akty teisétumui, o ypac —
parlamento reglamenty konstitucingumui. Paplitusi nuomoné, kad tokia
kontrolé uztikrina konstitucinj teisétuma paciame parlamente, yra par-
lamento nariy, partiniy frakcijy ir kity struktiiry konstituciniy prerogaty-
vy jgyvendinimo garantija.

2.4.5. Respublikos Prezidento teisés akty teisétumas

Visuotinai pripazinta, kad Respublikos Prezidento aktai yra pojsta-
tyminiai aktai. Jais realizuojamos jstatymy nuostatos, todél jie priskirtini
valdymo aktams. Respublikos Prezidento aktai-dekretai negali priesta-
rauti ne tik Konstitucijai, bet ir jstatymams.

IS Respublikos Prezidento konstitucinio statuso turinio seka, kad jo
leidziami dekretai yra nenorminio pobtidzio ir remiasi Respublikos Pre-
zidento koordinacinémis funkcijomis. Dekretai dél diplomatiniy atstovy
skyrimo ir atSaukimo, auks¢iausiyjy kariniy laipsniy suteikimo, nepa-
prastosios padeéties paskelbimo, pilietybés teikimo turi biti pasiraSyti
Ministro Pirmininko arba atitinkamai ministro, ir tik tada jie turi galia.

Atsizvelgiant | Respublikos Prezidento konstitucinj statusa, jo akty-
dekrety teisinj pobudj, galima daryti prielaida, kad Siy teisés akty atzvil-
giu gali kilti ir formaliosios, ir materialiosios konstitucinés kontrolés
klausimas. Konstitucinio Teismo patyrimas vertinant, ar Respublikos
Prezidento dekretai atitinka Konstitucija, yra nedidelis. 1994 m. Seimo
nariy grupé kreipési | Konstitucinj Teisma istirti, ar 1994 m. rugséjo 2 d.
Respublikos Prezidento dekreto ,,Dél tarpZinybinés komisijos kovai su
ekonominiais nusikaltimais jsteigimo” kai kurie punktai neprieStarauja
Konstitucijai. Kadangi §is dekretas véliau buvo pripazintas netekusiu
galios, Konstitucinis Teismas pradéta teiseng byloje nutrauke.

Tokiu paciu pagrindu pradéta teisena buvo nutraukta ir kitoje byloje,
kurioje Seimo nariy grupé kreipési i Konstitucini Teisma del Respubli-
kos Prezidento dekreto, kuriuo, pazeidziant Konstitucijos 141 str., vidaus
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reikaly ministru buvo paskirtas vidaus tarnybos karininkas, nei$¢jes i
atsarga.
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2.4.6. Vyriausybés teisés akty teisétumas

Siy teisés akty atitikimas Konstitucijai taip pat gali biiti tikrinamas
formaliaja ir materialiaja konstitucinés kontrolés prasme. Kaip ir Res-
publikos Prezidento dekretai, Vyriausybés teisés aktai turi atitikti ne tik
Konstitucija, bet ir jstatymus. Bendras reikalavimas, kuris apibrézia Vy-
riausybes teisés akty pobiidi, yra suformuluotas Konstitucijos 94 str. 2 p.,
kuriame nustatyta, kad Vyriausybé vykdo istatymus ir Seimo nutarimus
deél jstatymy jgyvendinimo, taip pat Respublikos Prezidento dekretus.

Dar placiau Vyriausybeés teisés akty vieta Lietuvos teis€s sistemoje ne
karta apibiidinta Konstitucinio Teismo nutarimuose. Stai buvo pabrézta,
kad teises leisti jstatymus delegavimas Vyriausybei turi biti legitiminis —
pagristas valstybés konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis. Taciau Lietu-
vos Respublikos Konstitucijoje istatymy leidybos delegavimas nenuma-
tytas, todél Vyriausybé gali priimti tik poistatyminius teisés aktus, ku-
riuose detalizuojamos istatymy normos, reglamentuojama jy jgyvendini-
mo tvarka. Kitu atveju Teismas akcentavo, kad visa, kas susije su pagrin-
dinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis, turi biiti reguliuojama jstatymais,
0 ne poistatyminiais teisés aktais. Remdamasis Siuo esminiu teisés akty
hierarchijos principu, Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo Vyriau-
sybés teisés akty priestaravimg Konstitucijai.

2.4.7. Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimy teisétumas

Konstitucinés kontrolés institucijy funkcija tikrinti rinkimy teisétuma
yra numatyta daugelio Saliy konstitucijose, taciau pagal savo forma ir
apimtj Zenkliai skiriasi (Austrija, Bulgarija, Italija, Lenkija, Slovénija,
Portugalija). Stai Pranciizijos Konstituciné Taryba nustato kandidaty,
kurie dalyvaus Prezidento rinkimuose, sarasa, reiskia savo nuomone del
rinkimy organizavimo, per savo stebétojus kontroliuoja balsavimo eiga,
nagrinéja rinkiminius gincus. Daugeliu atvejy konstitucinés kontrolés
institucijos yra galutiné instancija, kurioje sprendziami rinkimy metu
iSkile konfliktai. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas sprendzia
skundus del Bundestago, kuriam pavesta priziiiréti rinkimus, sprendimy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jgaliojimai vertinti, ar
per Respublikos Prezidento, ar Seimo nariy rinkimus nebuvo pazeisti
rinkimy jstatymai, bendraja prasme jtvirtinti Konstitucijoje, o konkreciau
apibrézti rinkimy jstatymuose bei Konstitucinio Teismo jstatyme. Siuose
aktuose nustatytas kontrolés objektas ir Sios kontrolés ribos — Konstitu-
cinis Teismas tiria ir vertina tik Vyriausiosios bei Respublikos Prezidento
komisijy sprendimus arba jy atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy
jstatymy paZeidimy tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti ar kita mi-
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néty komisijy veikla buvo padaryta pasibaigus balsavimui renkant Seimo
narius ar Respublikos Prezidenta. Taigi Teismo jgaliojimai vertinti rin-
kimy teisétuma yra riboti. Sia situacija biity galima apibadinti dar kitaip
— i§ esmés Konstitucinis Teismas tiria Vyriausiosios komisijos akto tei-
sétuma, t.y. ar Vyriausioji rinkimy komisija nepazeid¢ rinkimy jstatymuy.

Vienoje byloje Konstitucinis Teismas nurodé: ,,Skunde, i kurj atsi-
zvelgdamas Respublikos Prezidentas kreipési i Konstitucinj Teisma su
paklausimu dél Seimo rinkimy jstatymo pazeidimy, nenurodomas kon-
kretus Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimas ar veiksmas. Kadangi
néra nagrinéjimo dalyko..., pradéta teisena pagal Konstitucinio Teismo
jstatymo 80 str. 2 d. Sioje bylos dalyje nutrauktina”.

Atsizvelgiant | nagrinéjama Konstitucinio Teismo jgaliojimo turini,
galima teigti, kad Siuo atveju ginama ne tiek subjektiné, kiek objektiné
politiné rinkimy teise.

2.4.8. Isvada, ar Respublikos Prezidento sveikatos biiklé leidZia jam ir
toliau eiti pareigas

Konstitucinis Teismas taip pat teikia iSvada, ar Respublikos Prezi-
dento sveikatos buklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas. Tokia konstitu-
cinés kontrolés prerogatyva, nors ir néra daznai pasitaikantis reiSkinys
lyginamojoje konstitucingje teiséje, taciau kai kuriy Saliy konstitucijose
yra numatyta, kad konstituciniai teismai dalyvauja konstatuojant fakta
del valstybés vadovo sveikatos biiklés, t.y. dél Sio pareigiino negaléjimo
vykdyti savo funkcijas. Stai Bulgarijos Respublikos Konstitucijoje numa-
tyta, kad prezidento ir viceprezidento jgaliojimai nutriiksta jiems pada-
vus pareiSkimag dél atsistatydinimo, taip pat d¢l ilgalaikio negaléjimo eiti
savo pareigas dél sunkios ligos. Siais atvejais pareigiiny jgaliojimai nu-
triiksta tik tada, kai Sias aplinkybes patvirtina Konstitucinis Teismas. Jei-
gu Lenkijos Respublikos Prezidentas laikinai negali vykdyti savo pareigy,
jis apie tai praneSa Seimo MarSalkai, o §is laikinai priima Respublikos
Prezidento pareigas. Tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas negali
pranesti Seimo MarSalkai apie tai, kad jis negali vykdyti savo pareigy,
tada klausima sprendZia Lenkijos Konstitucinis Tribunolas Seimo Mar-
Salkos teikimu. Jeigu nustatoma, kad Respublikos Prezidentas laikinai
negali vykdyti savo pareigy, Konstitucinis Tribunolas paveda Seimo Mar-
Salkai laikinai vykdyti Sias pareigas. Portugalijos Respublikos Konstitu-
cijoje itvirtinta Konstitucinio Teismo prerogatyva nustatyti fakta, kad
Respublikos Prezidentas yra mires arba padaryti pareiSkima, kad Res-
publikos Prezidentas negali vykdyti savo pareigy dél nuolatinés fizinés
buklés. Konstitucinis Teismas taip pat gali konstatuoti laikinas aplinky-
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bes, dél kuriy Respublikos Prezidentas laikinai negali vykdyti savo jga-
liojimy.

Paklausimg Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, ar Res-
publikos Prezidento sveikatos biiklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas,
turi teise pateikti tik Seimas. Paklausimas turi biiti patvirtintas nutarimu,
priimtu daugiau kaip pusés visy Seimo nariy balsy dauguma. Prie pa-
klausimo ir Seimo nutarimo turi biiti pridéta Seimo patvirtintos gydytoju
komisijos iSvada. Esant reikalui, pridedami kiti sveikatos biikle apibiidi-
nantys jrodymai. Kaip ir kitais atvejais, Seimas savo paklausimg gali at-
Saukti iki nagrinéjimo Konstitucinio Teismo posédyje pradzios.

2.4.9. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumas

Tarptautiniy teisés akty atitikimo Konstitucijai funkcijos apimtis, po-
bidis, turinys priklauso nuo valstybiy konstituciniy sistemy, nuo konsti-
tucinés kontrolés institucijy konstitucinio statuso. Valstybiy konstituci-
nése sistemose yra nustatytos skirtingos tarptautiniy sutar¢iy konstitu-
cingumo tikrinimo kontrolés formos. ISankstiné kontrolé yra nustatyta
Albanijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje, Vokietijoje, Moldovoje, Slovénijoje,
Ukrainoje, Estijoje ir kitur. Stai Albanijos Konstitucijos 24 str. 1 d. 4 p.
nurodyta, kad konstitucinis teismas ,,priima sprendimus dél Albanijos
Respublikos vardu sudaryty ar pateikty ratifikavimui tarptautiniy sutar-
¢iy atitikimo Konstitucijai”.

Vélesnioji tarptautiniy sutarciy konstituciné kontrolé¢ numatyta Aust-
rijoje, Graikijoje, Islandijoje, Lenkijoje bei kitose valstybése. Austrijos
Konstitucijos 140 str. pabréziama, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja
bylas del valstybés sutar¢iy neteisétumo. Teismas gali pripaZinti, kad
valstybés sutartis prieStarauja konstitucijai. Konstitucinis Teismas gali
nustatyti termina, per kurj valstybés sutartis ir toliau gali biiti vykdoma.

Remiantis Konstitucijos normomis, galima daryti iSvada, kad Kon-
stitucijoje nustatyta iSankstinés (prevencinés) ir vélesniosios (represyvio-
sios) tarptautiniy sutarciy konstitucingumo kontrolés galimybé. Tokiy
dviejy teisiniy formy alternatyvumas numatytas ir kity valstybiy konsti-
tucijose. Gali kilti klausimas, kodél konstitucijos leidéjas neapsiribojo tik
viena i§ $iy teisiniy formy? VienareikSmio atsakymo néra. ISankstinés
kontrolés atveju gali biiti sprendZiamas esminis klausimas, ar tarptautiné
sutartis, ar jos kai kurios nuostatos neprieStarauja Konstitucijai. Ant-
ruoju, t.y. vélesniosios kontrolés atveju, gali iSkilti ir pirmoji problema, ir
kita, t.y., ar buvo laikomasi tarptautinés sutarties sudarymo, ratifikavimo,
paskelbimo tvarkos.

Konstitucijos 106 str. numatyta, kad prasyti Konstitucinio Teismo is-
vados dél tarptautiniy sutarciy atitikimo Konstitucijai gali Seimas ir
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Respublikos Prezidentas. Taigi tarptautiniy sutarCiy konstitucingumo
jvertinimo iniciatoriy yra ribotas subjekty skaicius. Sio klausimo negali
pateikti Konstituciniam Teismui 1/5 Seimo nariy grupé, Vyriausybe ar
bendrosios kompetencijos teismai.

Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jstatyme néra patiks-
linta, kokio pobiidzio tarptautiniy sutarciy konstitucinguma gali tikrinti
Konstitucinis Teismas. Konstitucijoje ir jstatyme neapibréZus sutarciy
kategorijos, galima daryti prielaida, kad Teismas gali tikrinti konstitucin-
gumg ty tarptautiniy sutarciy, kurias rastu sudaro Lietuvos Respublika
su uzsienio valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis, nesvarbu, koks
sutarties pavadinimas ir ar sutartj sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje
susije¢ dokumentai (Tarptautiniy sutarciy jstatymo 1 str.). Teisme nebus
vertinami Lietuvos Respublikos ministerijy ar Vyriausybés istaigy bei
kity valstybés institucijy vardu ir pagal jy kompetencijg sudaromi su ati-
tinkamomis uZsienio valstybiy ar organizacijy institucijomis susitarimai.
Pagal Tarptautiniy sutarciy istatyma Sie aktai néra Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys.

Ne maziau svarbus klausimas, ar Teismas vertins tik pacios tarptauti-
nés sutarties teksta? O kaip su jstatymu dél tarptautinés sutarties ratifi-
kavimo ar Vyriausybés nutarimu, kuriuo buvo patvirtinta tarptautine
sutartis? Viena vertus, tarptautinés sutarties tekstas ir ja aprobuojantis
teisés aktas yra tartum neatskiriami. Kita vertus, bet kuris jstatymas (ir
dél tarptautinés sutarties ratifikavimo) yra vidaus teisés sistemos dalis.
Galima manyti, kad Seimas ar Respublikos Prezidentas, kreipdamasis i
Konstitucinj Teisma, apibré§ nagrinéjimo ribas. Be to, negalima pamirsti,
kad Konstitucinis Teismas savaime yra suvarzytas paklausime suformu-
luoty klausimy.

Konstitucinio Teismo jstatyme yra numatyta, kad bylos nagrinéjimo
pagrindas Teisme yra teisiSkai motyvuota abejoné, kad visas aktas ar jo
dalis priestarauja Konstitucijai pagal normy turinj, reguliavimo apimtj,
forma, Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar
isigaliojimo tvarka. Teismas gali nagrinéti ne tik tam tikros tarptautinés
sutarties normy teisétumg materialigja prasme, taiau ir tai, ar sudarant
Sig sutartj, teikiant Seimui ratifikuoti, nebuvo pazeistos procediiry tai-
syklés (formalioji konstituciné kontrol¢).

2.4.10. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir apkaltos procesas

Lietuvos Respublikoje konstitucinés kontrolés objektas yra ir tai, ar
Seimo nariu ir valstybés pareigiinu, kuriems pradéta apkaltos byla,
konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.
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Tokia pati ar panasi konstitucinés kontrolés institucijy funkcija nu-
matyta daugelio Saliy konstitucinése sistemose, taciau skiriasi pagal
valstybés pareigiiny, kurie gali biiti nuSalinti nuo pareigy, kategorijas.
Pvz.: Austrijoje nuo pareigy gali biiti nuSalinami: Respublikos Prezi-
dentas, federalinés vyriausybés bei Zemiy vyriausybiy nariai, Zemiy gu-
bernatoriai, Zemiy mokykly taryby prezidentai. Beje, Austrijos Konstitu-
cinis Teismas gali kai kuriuos i$ Siy pareigliny patraukti ir baudZiamojon
atsakomyben.

Vienose Salyse (Austrija, Italija, Vengrija, Vokietija) konstituciniy
teismy sprendimai Siais klausimais yra galutiniai, o kitose (Arménija,
Bulgarija, Rumunija) konstituciniai teismai teikia iSvadas, o baigiamaji
sprendimg priima parlamentai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra numatyta, kad Respublikos
Prezidenta, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teis€jus, Auksciausiojo
Teismo pirmininka ir teis€jus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teis€jus,
Seimo narius, paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy
nariy dauguma gali paSalinti i§ uZimamy pareigy ar panaikinti Seimo
nario mandatg. Tai atlieckama apkaltos proceso tvarka, kurig nustato
Seimo statutas.

Konstitucinio Teismo vaidmuo apkaltos procese konkreciau api-
bréztas Seimo statute. Konstitucinis Teismas j apkaltos procesa gali jsi-
traukti po to, kai Seimas patvirtina specialiosios tyrimo komisijos iSvada,
kad yra motyvy pradéti apkaltos procesa ir po to, kai pradedama atlikti
tam tikrus tvarkomuosius veiksmus. Sioje stadijoje Seimas gali kreiptis j
Konstitucinj Teisma ir prasyti iSvados, ar pareigiiny konkretis veiksmai
priestarauja Konstitucijai.

Pazymétina dar viena aplinkybé — Seimas gali kviesti Konstitucinio
Teismo pirmininka ar kita §io Teismo teis¢ja pirmininkauti apkaltos pro-
cediiros posédziams tada, kai apkalta taikoma Auksciausiojo Teismo
pirmininkui ar §io teismo teis¢jui.

2.4.11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija
lyginamuoju aspektu

Nagrinéjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompeten-
cija lyginamosios konstitucinés teisés atzvilgiu, galima pastebéti kai ku-
riuos kitus aspektus.

Kai kuriy 8aliy konstitucijose numatyta, kad konstituciniai teismai
sprendzia kompetencijos ginCus tarp valstybés institucijy, tarp valstybés
ir savivaldybiy, federacinése valstybése — tarp federaciniy institucijy ir
Zemiy. Atskirose Salyse tokio pobiidzio igaliojimai skiriasi pagal konsti-
tucinio teismo jgaliojimy apimt] ir jo priimty akty galia. Stai Italijos Res-
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publikos Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinio Teismo kompeten-
cijai priklauso ginc¢ai del kompetencijos tarp ivairiy valstybeés valdziy,
tarp valstybeés ir sriCiy, taip pat tarp sri¢iy. Vokietijos Konstitucijoje nu-
matyta, kad Konstitucinis Teismas nagrin¢ja vieSuosius teisinius gincus
tarp Federacijos ir Zemiy, tarp Zemiy, taip pat tarp Zemés institucijy, jei-
gu jstatymuose nenumatyta, kad Siuos gincus sprendzia kiti teismai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje atskirai nenurodyta, kad Kon-
stitucinis Teismas sprendzia kompetencijos gincus tarp auksc¢iausiosios
valstybés valdzios institucijy. Taciau taip teigiant, biitina daryti ir kai ku-
rias iSlygas. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas jstatymy, vykdomosios
valdZios akty konstitucinguma, labai daZnai vertina, ar valstybes valdzios
nevirSijo Konstitucijoje jtvirtintos ju kompetencijos, neisibrove i kitos
valdZios institucijy igaliojimy sritj. Konstitucinis Teismas i§ esmés ne tik
vertina kompetencijos klausimus, taciau uztikrina ir valdziy padalijimo
principo realy igyvendinima.

Galima atkreipti démesj i dar vieng funkcija, kurig jgyvendina kity
Saliy konstitucinés kontrolés institucijos ir kuri tiesiogiai nenumatyta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jgaliojimy sarase. Stai Vo-
kietijos Konstitucinio Teismo viena i$ jgaliojimy sriciy yra Konstitucijos
aiSkinimas. Taciau Federalinio Konstitucinio Teismo atliekamas Kon-
stitucijos aiSkinimas yra siejamas su konkrecioje byloje sprendziamu
konstituciniu ginc¢u. Labiausiai §i konstituciniy teismy funkcija paplitusi
vidurio ir ryty Europoje. Ja igyvendina Albanijos, Bulgarijos, Slovakijos,
Vengrijos ir kity $aliy konstituciniai teismai. Stai Slovakijos Respublikos
Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinis Teismas aiSkina konstituci-
nius jstatymus tais atvejais, kai klausimas yra gincytinas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai néra nurodyta, kad
Konstitucinis Teismas aiSkina Konstitucija ar jstatymus. Taciau neima-
noma isivaizduoti, kaip galéty Teismas nustatyti, kad teisés aktas (ar jo
dalis) atitinka Konstitucija, jeigu nebiity aiSkinamas Konstitucijos ar
jstatymy normy turinys. Taigi Konstitucijos aiSkinimas yra konstitucinio
teisingumo vykdymo proceso dalis. Fakti§kai visose Konstitucinio Teis-
mo nagrinétose bylose tam tikrais aspektais aiSkinama Konstitucija.

Kai kuriose Salyse numatomos specialios procediiros, kaip turi biiti
nagrinéjami konstituciniai gincai dél spragy jstatymuose. Antai Portuga-
lijos Konstitucinis Teismas tam tikrais atvejais savo nutarimuose gali
pripaZzinti: jei jstatymuose konkretlis visuomeniniai santykiai nesuregu-
liuoti, tai gali buti pagrindas pripazinti §ig situacija nekonstitucine. Pana-
Siai yra ir Vokietijoje — Konstitucinis Teismas, nagrinédamas byla, gali
pareiksti, kad atsakovas, nesureguliaves tam tikry santykiy, pazeide ies-
kovo konstitucines teises. Vokietijoje fiziniy ir juridiniy asmeny skundai
dél spragy teiséje priimami tik tuo atveju, jeigu Konstitucijoje yra spe-
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ciali nuoroda dél bitinumo priimti konkrety jstatymg. Vengrijos Kon-
stitucinis Teismas nustates, kad istatymy leidéjas iSvenge teisés akto pri-
émimo, gali nustatyti termina, per kurj spraga teis€je turi buti likviduota.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo istatyme
nenumatyta, kad Teismas gali vertinti spragos teis¢je konstitucinguma.
Atsizvelgdamas j tai, Konstitucinis Teismas ne karta yra pareiskes, kad
Konstitucinis Teismas nesprendZia teisés spragy klausimy ir kad tai yra
istatymy leidéjo prerogatyva.

2.5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos VIII skirsnyje, kuriame jtvirtinti
pagrindiniai Konstitucinio Teismo statuso bruozai, minimos dvi Teismo
akty ridys — sprendimai ir i§vados. Stai 105 str. 1 d. nustatyta, kad Kon-
stitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar neprieStarauja Kon-
stitucijai jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Minéto Konstitucijos
straipsnio 3 d. nurodoma, kad Konstitucinis Teismas tam tikrais atvejais
teikia iSvadas. Nors Konstitucijoje minimos tik dvi Konstitucinio Teismo
akty rasys, taiau akivaizdu, kad ,sprendimai” konstituciniame tekste
vartojami kaip apibendrinanti savoka ty akty, kuriuos priima Teismas.
Sia prasme panasiai apibiidinami ir bendrosios jurisdikcijos teismy pri-
imami aktai. Antai Konstitucijos 109 str. 4 d. yra nurodyta, kad teismas
priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo akty konkrecios formos nustatytos Konstituci-
nio Teismo jstatyme, kuriame minimi nutarimai, iSvados ir sprendimai.
Kiekviena i$ Siy akty formy zenklina tam tikra teisminés veiklos rezulta-
ta. Jeigu Konstitucinio Teismo ,,sprendimai” priimami konkretiems pro-
cesiniams veiksmams apibidinti ir suteikti jiems tam tikrg teisine forma,
tai nutarimai ir iSvados priimami baigus teisminj tyrima. Taigi Konstitu-
cinio Teismo nutarimus ir iSvadas galima apibiidinti kaip baigiamuosius
Teismo aktus, kuriais byla i§sprendZiama i§ esmés. Teismo aktai, skirda-
miesi savo teisine galia, sukuria ir nevienodus teisinius padarinius. Pa-
zymétina, kad visus Konstitucinio Teismo aktus jungia ir bendri pozy-
miai. Visy pirma jie visi iSreiSkia Konstitucinio Teismo kaip vyriausiojo
Konstitucijos sergétojo pozicija dél vieny ar kity teisiniy reiSkiniy. Vi-
siems Teismo aktams (iskyrus sprendimus procesiniais klausimais) bii-
dinga pana$i vidiné struktiira, kurioje galima iSskirti Sias dalis: 1) akto
pavadinimas; 2) jvading; 3) konstatuojamoji (motyvuojamoji) rezoliucija.
Svarbiausioji dalis yra rezoliucija, nes joje suformuluota Teismo valia.
Konstatuojamoji dalis svarbi tod¢l, kad joje yra Teismo motyvai ir argu-
mentai, kuriais grindziama rezoliucija. Nustatomojoje dalyje atsklei-
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dziami bylos pagrindai, byloje dalyvaujanciy asmeny pozicijos — konstitu-
cinio gin¢o esmeé.

Nutarimai priimami teisminese bylose, kuriose yra jvertinamas teisés
akto (jstatymo, kito Seimo akto, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
akty) konstitucingumas (teis€tumas). Jau vien §i aplinkybé apibiidina
Teismo nutarimo reik§me bendrojoje teisés akty sistemoje. Kadangi
Lietuvos konstitucinéje sistemoje tik Konstitucinis Teismas turi prero-
gatyva jvertinti jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios akty atiti-
kima Konstitucijai, savaime suprantama, kad ir Teismo nutarimai yra
iSskirtines reikSmes.

Nutarimai pagal sukeliamus teisinius padarinius yra nevienodos teisi-
nés reikSmeés. Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas
Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés
aktas (ar jo dalis) negali biti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai pa-
skelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo
dalis) prieStarauja Konstitucijai. Tos pacios pasekmés atsiranda, kai
Konstitucinis Teismas priima nutarima, kad Respublikos Prezidento ak-
tas ar Vyriausybés aktas (ar jo dalis) prieStarauja jstatymams. Tokie
Teismo nutarimai turi jstatymo galig ir yra privalomi visoms valdzios ins-
titucijoms, teismams, visoms imonéms, istaigoms bei organizacijoms,
pareigiinams ir pilieciams.

Akcentuotina svarbi teisiné aplinkybé — pagal Konstitucinio Teismo
jstatymo 71 str. Teismas nutarime privalo nurodyti, kuriems konkretiems
Konstitucijos straipsniams ar jy nuostatoms, arba kuriems konkretiems
jstatymams teisés aktas prieStarauja.

Valstybés institucijos bei jy pareigiinai privalo panaikinti savo priim-
tus poistatyminius aktus ar jy nuostatas, kurie pagristi pripazintu ne-
konstituciniu teisés aktu. Neturi biiti vykdomi sprendimai, pagristi teisés
aktais, kurie pripaZinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams,
jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo. Konstitucinio Teismo nutarimo pripaZinti
teisés aktg ar jo dalji nekonstituciniu galia negali biiti jveikta pakartotinai
priémus tokj pat teisés aktg ar jo dalj. Priémus nutarima, dalyvave byloje
asmenys bei kitos institucijos ir asmenys nebegali i§ naujo kelti Teisme
klausimo dél iSnagrinéto teisés akto atitikimo Konstitucijai ar jstatymams
arba gin¢yti Teismo i§vados ar jo nustatyty fakty ir teisiniy santykiy.

Kitokig teisine reikSme turi tie Konstitucinio Teismo nutarimai, ku-
riais pripazistama, kad teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, o Res-
publikos Prezidento ir Vyriausybés aktai taip pat neprieStarauja jstaty-
mams. Nors Sie nutarimai ir nesukelia realiy teisiniy pasekmiy, taiau jie
taip pat turi jstatymo galia. Siy akty ry$kiausia ypatybé yra ta, kad jais
patvirtinamas teisés akto konstitucingumas (teisétumas), ir todél teisés
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akta taikanCioms institucijoms neturéty ateityje kilti abejoniy dél Sio
konkretaus teisés akto suderinamumo su pagrindiniu valstybés jstatymu.
Priimant tokius nutarimus Teismui neprivalu nurodyti, kuriems konkre-
tiems Konstitucijos straipsniams ar ju nuostatoms teisés aktas neprieSta-
rauja. Tuo jie skiriasi nuo prie$ tai minéty nutarimy.

Konstitucinio Teismo nutarimy i$skirting teisine reikSme apibudina ir
tai, kad visi nutarimai skelbiami Lietuvos Respublikos vardu. Jie yra ga-
lutiniai ir neskundziami.

Konstitucinio Teismo nutarimams taikoma speciali iStaisymo, perzit-
réjimo ir aiskinimo tvarka.

Nutarimg iStaisyti gali tik pats Teismas savo iniciatyva ar dalyvavusiy
byloje asmeny prasymu. Siuo atveju ,,iStaisymo” savoka apima tik kai
kuriuos netikslumus bei aiskias redakcines klaidas, jeigu tai nekeicia nu-
tarimo esmés.

Nutarimg perzioiréti gali Konstitucinis Teismas ir tik savo iniciatyva.
Jokia kita institucija ar pareigiinas negali palenkti Teismo perZiiréti nu-
tarimg. Kokiais atvejais Teismas gali imtis iniciatyvos perziliréti savo
nutarima? Tokiy atvejy yra keli: 1) paaiskéjus naujoms esminéms aplin-
kybéms, kurios buvo nezinomos Teismui nutarimo priémimo metu; 2)
pasikeitus Konstitucijos normai, kurios pagrindu nutarimas buvo priim-
tas. Pripazinus, kad nei§vengiamai biitina perZitiréti nutarima, Siuo klau-
simu priimamas sprendimas ir bylag pradedama nagrinéti i§ naujo.

Nutarimo aiSkinimas. Priémus nutarima, kartais iSkyla biitinumas ji
aiSkinti. Taip atsitinka daZniausiai dél to, kad taikant nutarima, iSkyla
neaiSkumy dél teisiniy motyvy neapibréZtumo. Nutarima gali oficialiai
aiskinti tik pats Teismas savo iniciatyva arba byloje dalyvavusiy asmeny,
taip pat kity institucijy ar asmeny, kuriems nutarimas iSsiystas, prasymu.
Nutarimo aiS$kinimo problemiskumas visy pirma yra susijes su tuo, kad
aiSkinant nutarima negalima keisti jo turinio. Vadinasi, sprendime, ku-
riuo aiSkinamas nutarimas, negali buti perzengtos bylos esmés ribos, su-
formuluoti nauji argumentai ir motyvai, kurie prieStarauty vienas kitam.
Konstitucinio Teismo darbo praktika rodo, kad byloje dalyvave asmenys,
prasydami aiSkinti nutarima, paprastai siekia ne patikslinti nutarimo
nuostatas, bet atsakyti j naujai keliamus teisinius klausimus.

ISvados. Teismo iSvada Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jsta-
tyme minima ne kaip bendriné teisminés veiklos rezultato savoka, bet
kaip Teismo akto forma. I§vadas Teismas teikia Siais klausimais: 1) ar
nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo
nariy rinkimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos bukle leidZia jam ir
toliau eiti pareigas; 2) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys ne-
prieStarauja Konstitucijai; 3) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, ku-
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riems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitu-
cijai.

Konstitucinio Teismo iSvados savo teisine galia ir teisiniais padari-
niais skiriasi nuo Teismo nutarimy. IS esmés iSvados yra rekomendaci-
nio, patariamojo pobiidzio, nes galutinj sprendimg visada priima Seimas.
Kitas iSvady charakteristikos pozymis yra tas, kad skirtingai nuo nutari-
my, iSvados skelbiamos ne Lietuvos Respublikos vardu, bet iSreiskia tik
Teismo nuomong, pozicija svarstytu klausimu. Negalima neatkreipti de-
mesio ir i tai, kad rengdamas ir formuluodamas iSvadas, Teismas vertina
konkrecius juridinius faktus, kurie susije su rinkimy jstatymy pazeidi-
mais, Respublikos Prezidento sveikata ar su asmeny, kurie traukiami
atsakomyben apkaltos proceso tvarka, konkreciais Konstitucijos paZzei-
dimais. Sia prasme bylos, kuriose formuluojama Teismo i§vada, turi ben-
dry pozymiy su bylomis, kurias nagrinéja bendrosios jurisdikcijos teis-
mai, t.y. tokios bylos, kuriose vertinami konkretis juridiniai faktai ir
reiSkiniai. Skirtingai nuo iSvady, nutarimuose visada sprendZziami ben-
dresni klausimai dél teisés akto suderinamumo su Konstitucija.

ISvados nuo nutarimy skiriasi dar ir kitais aspektais. Visy pirma at-
kreiptinas démesys j tai, kad del iSvados j Teisma gali kreiptis tik Seimas,
o del tarptautiniy sutarciy atitikimo Konstitucijai — Respublikos Prezi-
dentas. Dar vienas skiriamasis iSvady bruozas yra tas, kad paklausimai
del isvady Konstituciniame Teisme nagrinéjami paprastesne procediira,
t.y. nesilaikant visy reikalavimy, kurie bitini teisminiam posédZiui nagri-
néjant kity kategorijy bylas. Paprastesne procediira salygoja ta aplinky-
bé, kad bylose, kuriose rengiama iSvada, néra dviejy Saliy, nes iSvady
praso tik viena institucija, t.y. Seimas arba Respublikos Prezidentas.
Rengiant iSvadas, svarby vaidmenj gali vaidinti liudytojai, ekspertai, spe-
cialistai.

Sprendimai. Teismo aktai Konstitucinio Teismo istatyme jvardijami
kaip ,,sprendimai”. Bendras pozymis, kuris apibiidina Siuos aktus — visi
sprendimai priimami Teismo procesinés veiklos klausimais. Taciau pro-
cesiniai veiksmai savo turiniu yra nevienodos reikSmes. Atsizvelgiant |
Sias aplinkybes, yra prielaidy Konstitucinio Teismo sprendimus suskirs-
tyti i grupes. Tokiam suskirstymui gali biiti pasitelkiami jvairts kriterijai,
pvz.: sprendimai gali buti klasifikuojami pagal tai, kokiuose posédziuose
(teisminiuose, organizaciniuose, tvarkomuosiuose) jie priimami. Taciau
toks kriterijus biity formalus, nes juo remiantis nebiity atskleidziama
jvairiy rusiy sprendimy teisinis pobtdis ir jy turinio savitumai. Siekiant
visapusiSkai suprasti sprendimy jvairove, juos patogiau nagrinéti pagal
konkretaus procesinio veiksmo esme.

Pirmai sprendimy grupei priskirtini tie, kurie nesukelia bent kiek
zenklesniy teisiniy pasekmiy, formalizuoja tam tikra procesinj veiksma ir
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yra vienkartinio pobuidzio. Tokie sprendimai yra: sujungti prasymus i
vieng byla; skirti byla nagrinéti Teismo posédyje, atidéti ar atnaujinti
bylos nagrinéjima; skirti baudas; Teismo veiksmai dél dalyvaujanciy by-
loje asmeny prasymy ir pan. Sie sprendimai gali biiti jforminami atskiru
Teismo dokumentu, o smulkesnis klausimo sprendimas teisminio posé-
dzio metu fiksuojamas posédzio protokole.

Antrai grupei priskirtini tie sprendimai, kai sprendZiami klausimai
yra svarbiis ne tik konkrecios bylos procese, bet ir paliecia byloje daly-
vaujanciy asmeny interesus platesne prasme. Kai kurie sprendimai pagal
juose formuluojamus motyvus ir argumentus net gali priartéti prie bai-
giamyjy Teismo akty (nutarimy ir i$vady) reik§més. Siai grupei salygis-
kai priskirtini Sie sprendimai:

1. Sprendimas priimti Respublikos Prezidento teikima ar Seimo nuta-
rima, kuriuose praSoma istirti, ar teises aktas atitinka Konstitucija. Tokio
sprendimo skiriamasis bruoZas yra tas, kad ji priémus sustabdomas teisés
akto veikimas. Vadinasi, Sio konkretaus procesinio veiksmo teisinés po-
litinés pasekmés yra represyvios, juo padaroma ryztinga intervencija i
teisés normy sistema.

2. Sprendimas nutraukti pradéty teisena. Pagrindiné priezastis, dél
kurios Teismas gali nutraukti pradéta teisena, yra aplinkybe, kad panai-
kinamas gincijamas teisés aktas. Jeigu tai paaiskéja iki teisminio posé-
dzio pradzios, Konstitucinis Teismas §j klausimg iSsprendzia pasitarimy
kambaryje. Sprendimas nutraukti pradeta teiseng gali biti priimtas ir
tada, kai pareiSkéjas atSaukia praSyma ar paklausima dar prie§ teisminj
posédi. Siuo konkre¢iu atveju Konstitucinio Teismo pirmininkas savo
sutikimg iSreiskia potvarkiu.

Sprendimas nutraukti pradéta teisena gali biiti priimtas ir tuo atveju,
kai Teismas pradéjo nagrinéti byla teisminiame posédyje ir paaiSkéjo iki
tol nezinomos aplinkybés, dél kuriy turéjo biti atsisakyta nagrinéti pra-
Syma ar paklausima.

3. Sprendimas atsisakyti nagrinéti praSyma ar paklausimg. Toki
sprendimg Teismas gali priimti Siais atvejais: praS§ymas paduotas institu-
cijos ar asmens, neturinciy teisés kreiptis i Konstitucinj Teisma; prasymo
nagrinéjimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui; praSyme nuro-
dyto teisés akto atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas Teisme ir tebega-
lioja tuo klausimu Teismo nutarimas; Teismas yra pradeéjes nagrinéti byla
del to paties dalyko; praSymas grindziamas neteisiniais motyvais.

4. Sprendimas iStaisyti Konstitucinio Teismo nutarima.

5. Sprendimas iSaiSkinti Konstitucinio Teismo nutarima.

6. Sprendimas perziiiréti Konstitucinio Teismo nutarima.

Galima iSskirti ir dar viena Konstitucinio Teismo sprendimy rasi. Tai
sprendimai esminiais Teismo vidaus darbo organizavimo klausimais. Jie
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atspindi Teismo nepriklausomumo principg, Teismo autonomiskuma
tvarkant finansinj ir materialinj apripinima. Teismo sprendimais tvirti-
namas Teismo reglamentas, pagalbinio aparato struktiira ir nuostatai,
iSlaidy samata, teiséjy mantijy pavyzdziai. Tik kolegialiai priimtu Teismo
sprendimu gali biiti taikomos materialinés sankcijos teiséjui uz pareigy
nevykdyma, nedalyvavima posédziuose be pateisinamos priezasties. Kon-
stitucinio Teismo sprendimai priimami ir tuo atveju, kai reikia spresti
klausima dél sutikimo traukti teis¢ja baudZiamojon ar administracinén
atsakomybén, taip pat tada, kai sprendziamas sustabdyty teiséjo jgalioji-
my atstatymo klausimas.

Konstitucinio Teismo aktams priskirtini ir Teismo pirmininko po-
tvarkiai, kuriais sprendZiami procesiniai klausimai. Nors jie yra individu-
altis aktai, taciau taip pat Zenklina tam tikrus procesinius veiksmus, kurie
atliekami Konstituciniame Teisme. Konstitucinio Teismo jstatyme yra
nurodyta, kad potvarkiais pirmininkas realizuoja jam suteiktas procesi-
nes teises.

Potvarkiai priimami Siais klausimais: 1) pavedama vienam i§ teiséjy
atlikti iSankstinj tyrima ir reikalingus parengiamuosius veiksmus dél pra-
Symo iStirti teisés akto atitikimg Konstitucijai arba dél paklausimo pa-
teikti iSvada; 2) pavedama vienam arba keliems teis¢jams rengti byla
Konstitucinio Teismo tvarkomajam posédziui; 3) istatyme nurodytais
pagrindais prasymas ar paklausimas grazinamas pareiskéjui; jstatyme
numatytais atvejais pavedama vienam i teisejy laikinai eiti Konstitucinio
Teismo pirmininko pareigas.

2.6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséju statusas

Konstitucinio Teismo teis€jy statusas atitinka aukSta Konstitucinio
Teismo vieta valstybés valdzios institucijy sistemoje. Teis¢jams taikomos
garantijos, kurios sudaro prielaidas tinkamai ir nepriklausomai nuo kity
valstybés institucijy ir pareigiiny vykdyti savo konstitucines prerogatyvas.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg Konstitucinio Teismo teiséjai,
eidami savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybinés instituci-
jos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos
Konstitucija.

Siekiant uztikrinti reikiamg pareigy ir teisiy jgyvendinimg nustatyta,
kad Konstitucinio Teismo teis¢jo asmuo yra nelieCiamas. Teiséjas be
Konstitucinio Teismo sutikimo negali biti traukiamas baudZiamojon ar
administracinén atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip suvarZoma jo
laisvé. Klausimas dél sutikimo patraukti teis€ja baudziamojon atsakomy-
bén svarstomas Generalinio prokuroro teikimu. Teis¢jas, sulaikytas ar
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pristatytas i teis€saugos jstaigas be asmens dokumenty, turi biiti nedel-
siant paleidziamas, kai nustatoma jo asmenybe. leiti | gyvenamasias ar
tarnybines teis€jo patalpas, daryti ten arba jo asmeniniame ar tarnybi-
niame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje ap-
Zilirg, krata arba poémi, taip pat atlikti teiséjo asmens apziiirg ar krata,
jam priklausanciy daikty bei dokumenty apzitirg ar poémj leidziama tik
tada, kai nustatyta tvarka teisejui yra iSkelta baudZiamoji byla.

Viena esminiy Konstitucinio Teismo teis¢juy veiklos nepriklausomu-
mo garantijy yra ta, kad Konstitucijoje yra nustatyti grieztai apibrézti
atvejai, kada nutruksta teisejy jgaliojimai. Kokie tai atvejai?

Pirma, jgaliojimai nutriksta tada, kai pasibaigia teiséjy igaliojimy
laikas.

Antra, jgaliojimai pasibaigia, kai teiséjas mirsta.

Tredia, kai teis¢jas dél jvairiy priezas¢iy atsistatydina. Siuo atveju
sprendimg del Konstitucinio Teismo teis€jo jgaliojimy nutraukimo pri-
ima Seimas jo Pirmininko teikimu.

Ketvirta, kai teis¢jas negali eiti savo pareigy dél sveikatos biklés, t.y.
per vienerius metus teis¢jas serga ilgiau nei 4 ménesius arba jei suserga
nepagydoma ar kita ilgalaike liga, trukdanéia jam eiti savo pareigas. Siuo
atveju teiséjo igaliojimy nutraukimo klausima Seimas sprendZia tik tada,
kai yra Konstitucinio Teismo sprendimas ir sveikatos apsaugos ministro
sudarytos gydytojy komisijos iSvada.

Penkta, kai Seimas teiséjq paSalina i§ pareigy apkaltos proceso tvar-
ka. Konstitucinio Teismo teis¢jo pasalinimo i§ uzimamy pareigy pagrin-
du gali biti tie atvejai, kai teis¢jas Siurksciai pazeidzia Konstitucija, su-
lauzo priesaika ar paaiskéja, jog padarytas nusikaltimas. Tokj sprendima
priima Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma. Apkaltos proceso tvarka
nustatyta Seimo statute, kuris turi istatymo galia.

Konstitucinio Teismo jstatyme yra nustatyti atvejai, kada gali biti su-
stabdyti teiséjy igaliojimai. Pazymétina, kad teiséjy galiojimai gali buti
sustabdyti tik Konstitucinio Teismo sprendimu, kai:

1) Konstitucinis Teismas yra daves sutikima patraukti teiséja bau-

dziamojon atsakomybén;

2) Seimo nutarimu po specialios tardymo komisijos iSvados pradeda-

mas Seime apkaltos procesas Konstitucinio Teismo teiséjui;

3) isiteis¢jusiu teismo sprendimu teiséjas pripazistamas nezinia kur

esanciu.

Sustabdzius teiséjo jgaliojimus, jis netenka teisiy, kurios numatytos
Konstitucinio Teismo jstatymo 9 ir 15 str., t.y. ty teisiy, kurios yra susiju-
sios su teisejo prerogatyvomis rengiant byla nagrinéti Teisme, taip pat su
jo teisémis dalyvauti valstybés institucijy oficialiuose renginiuose. Net ir
sustabdzius teis€jo igaliojimus, jam iSlicka asmens nelieCiamumo, taip
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pat socialinés ir materialinés garantijos. Kai nebelieka motyvy teiséjo
jgaliojimams sustabdyti, Konstitucinis Teismas ne véliau kaip per 3 die-
nas priima sprendima dél teisejo jgaliojimy atstatymo. Jeigu per §j termi-
na sprendimas nepriimamas, laikoma, kad teiséjo jgaliojimai atstatyti
nuo tos dienos, kai jis faktiSkai pradeda eiti savo pareigas, pareiSkimu
praneSdamas apie tai Konstitucinio Teismo pirmininkui.

Konstitucinio Teismo teis¢jo jgaliojimy derama igyvendinima taip pat
uztikrina jo teises, kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje ir Konstitucinio
Teismo jstatyme. Pazymétina, kad visi teis¢€jai turi lygias teises. Jie turi
teise dalyvauti Teismo posédziuose su sprendziamojo balso teise, susipa-
Zinti su visa posédZziui teikiama medziaga bei dokumentais, naudotis ki-
tomis jstatyme nustatytomis teisémis:

— sitilyti svarstyti klausimus;

— reikalauti i$ visy valstybés institucijy ir jy pareigiiny, vietos savival-
dos istaigy ir jy pareigiiny, valstybiniy ir kity jmoniy, jstaigy, orga-
nizacijy, pilieciy susivienijimy dokumenty ir informacijos, susijusiy
su Teismo posédZziui rengiamu klausimu;

— gauti pareigiiny paai$kinimus nagriné¢jamais klausimais;

— iSkviesti ir apklausti liudytojus, ekspertus;

— naudotis specialisty konsultacijomis;

— pavesti atlikti patikrinimus, iSsiysti paklausimus;

— dalyvauti Seimo, jo komitety ir komisijy posédziuose, Vyriausybés,
Lietuvos teis€jy senato, prokuratiiros bei kity teisiniy institucijy
posédziuose.

Konstitucinio Teismo teiséjas uz kalbas ar balsavimus Konstitucinia-
me Teisme negali biiti persekiojamas, jo jgaliojimai bei teisés negali biiti
apriboti paskelbus karo ar nepaprastaja padeéti.

Konstitucinio Teismo teis¢jo konstitucinio statuso turinj sudaro labai
svarbios socialinés materialinés garantijos (indemnitetas). Teis€jui mo-
kamas atlyginimas, kuris nustatytas jstatymu. Teiséjui, palieckanc¢iam savo
pareigas pasibaigus paskyrimo laikui ar atsistatydinus dél pensinio am-
ziaus arba dél sveikatos biklés, iSmokama iSeitiné paSalpa. Teis¢jui mi-
rus, tokio pat dydzio pasalpa iSmokama jo Seimai. Kai teiséjo jgaliojimai
nutriiksta kitais pagrindais, jam iSmokama 2 ménesiniy atlyginimy dy-
dzio iSeitiné paSalpa. Tokia paSalpa neskiriama tik tuo atveju, kai teis€jas
pasalinamas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Pasibaigus igaliojimy
laikui, iSskyrus atvejus, kai teis¢jas paSalinamas i§ pareigy apkaltos pro-
ceso tvarka, teiséjui turi biiti suteiktas iki tol turétas darbas arba pareigos
valstybinéje istaigoje, o jei galimybiy nera, — kitas tolygus darbas arba
pareigos.

Be Konstitucinio Teismo teis¢jo teisiy ir veiklos garantijy, kuriy vi-
suma yra labai svarbi teis€jo statuso turinio dalis, teis¢jams yra nustatyti
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kai kurie darbinés veiklos ir kiti apribojimai. Vienas esminiy apribojimy
yra tas, kad teiséjas negali uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy parei-
gy, dirbti verslo, komercijos ar kitose privaciose jstaigose ar jmonése,
iSskyrus pedagoginj ir kiirybini darba. Teis¢jas taip pat negali gauti jokio
kito atlyginimo, iSskyrus teiséjo atlyginima bei uzmokestj uz pedagogine
ar kiirybing veikla. Teis¢jas negali biiti jokiy kity jmoniy, jstaigy, organi-
zacijy arba asmeny gynéju ar atstovu. Jis taip pat negali dalyvauti politi-
niy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje.

Konstitucinio Teismo teis¢jai, kaip ir bendrosios jurisdikcijos teismy
teiséjai, privalo laikytis etikos taisykliy. Viena svarbiausiy $iy taisykliy —
vieSai nereik$ti savo nuomonés klausimu, kuris yra svarstomas arba pri-
imtas svarstyti Konstituciniame Teisme.

Konstitucinio Teismo teis¢jas negali biiti traukiamas drausminén at-
sakomybén, taciau uz pareigy nevykdyma, nedalyvavima posédziuose be
pateisinamos prieZasties Konstitucinio Teismo sprendimu gali buti tai-
komos materialinés sankcijos — iki 50 proc. sumazinamas atlyginimas uz
praéjusi ménesj.

Konstitucinio Teismo darbui vadovauja Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas. Salia teis¢jo pareigy pirmininkas atlieka $ias funkcijas: vadovauja
klausimy, teikiamy svarstyti Konstituciniam Teismui, rengimui; Saukia
Teismo posédzius ir jiems pirmininkauja; siiilo Teismui svarstytinus
klausimus; paskirsto darbus teis¢jams; teikia Teismui tvirtinti jo aparato
struktiirg ir etatus, vadovauja aparato darbui, priima ir atleidZia i§ parei-
gy aparato darbuotojus; vykdo kitus Konstitucinio Teismo jstatyme nu-
statytus jgaliojimus. Konstitucinio Teismo pirmininkas yra Teismui skirty
1€8y tvarkytojas.

Kai néra Konstitucinio Teismo pirmininko arba kai jis negali eiti savo
pareigy, Sias pareigas laikinai eina pirmininko paskirtas teiséjas. Kai néra
Teismo pirmininko ar jo paskirto eiti Sias pareigas teisé¢jo, Konstitucinio
Teismo pirmininko pareigas laikinai eina didziausig teisininko darbo
staza turintis Konstitucinio Teismo teis¢jas.

2.7. Konstitucinio teisminio proceso pagrindiniai bruozai
2.7.1. Byloje dalyvaujantys asmenys

Lietuvos Respublikos 106 str. yra nustatyta, kas turi teis¢ kreiptis i
Konstitucinj Teisma. Taciau Teismo konstitucinio statuso ir konstituci-
nio teisminio proceso biidingas bruozas yra tas, kad ne visi subjektai gali
kreiptis j Teisma visais klausimais. Tikslinga bent trumpai apibudinti
kiekvieno subjekto galias inicijuojant bylag Konstituciniame Teisme.
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Pagal Konstitucijos 106 str. 5 d. Seimas gali praSyti Konstitucinio
Teismo iSvados visais Konstitucijoje nurodytais atvejais: ar nebuvo pa-
Zeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rin-
kimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos biikle leidzia jam ir toliau
eiti pareigas; ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriesta-
rauja Konstitucijai; ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pra-
deta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucijoje tiesiogiai nenurodyta, kad Seimas gali kreiptis j Kon-
stitucinj Teisma iStirti, ar teisés aktai atitinka Konstitucija, tac¢iau pami-
néta, kad Seimo nutarimas iStirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, su-
stabdo Sio akto galiojima (106 str. 4 d.). Remiantis $ia bendraja konstitu-
cine norma, 1993 m. vasario 3 d. Konstitucinio Teismo istatymo 26 str.
redakcijoje buvo numatyta, kad tais atvejais, kai Teismas gauna ir priima
nagrinéti Seimo nutarima istirti, ar Respublikos Prezidento aktas arba
Vyriausybés aktas atitinka Konstitucija, sustabdomas Sio akto galiojimas.
1996 m. liepos 11 d. ir 1998 m. birzelio 4 d. Konstitucinio Teismo jstaty-
mo pakeitimais papildomai buvo numatyta, kad Seimas gali kreiptis i
Konstitucinj Teisma ne tik dél Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
teisés akty, bet ir del jstatymy atitikimo Konstitucijai; kad toks kreipima-
sis sustabdo jstatymo galiojima.

Galiojanti Konstitucinio Teismo jstatymo 26 str. redakcija iSkelia kai
kurias teorinio pobiidZio problemas. Pazymétina, kad tokia jstatymy
konstitucingumo patikrinimo prielaida yra netradiciné, nes Siaip jau
priimta manyti, jog visas abejones dél istatymy konstitucingumo turi i$si-
aiskinti pats jstatymy leid¢jas jstatymy leidimo procese. Nors toks kon-
statavimas ir nepaneigia, kad kiti subjektai gali buiti netikri dél teisés akty
konstitucingumo, taciau paties jstatymuy leidéjo abejojimas akto atitikimu
Konstitucijai rodo, kad nebuvo iSnaudotos visos demokratinés jstatymy
projekty rengimo ir svarstymo galimybés. Taip pat gali kilti klausimas, ar
jstatymy leidéjas negali sagmoningai provokuoti jstatymy galiojimo su-
stabdymo, ar nesiekiama Konstitucinj Teisma paversti savo pataréju Zi-
nant, kad jis yra tik teisés akty konstitucingumo vertintojas? Patyrimas
rodo, kad toki Seimo kreipimasi gali iSprovokuoti politiniai motyvai,
pvz., kai ypac astriai kritikuojamas priimtas jstatymas. Butina pridurti,
kad jstatymy leidyba savo priederme ir paskirtimi néra susijusi su jstaty-
my galiojimo stabdymu. Taip yra todél, kad situacijoje, susidariusioje
sustabdzius istatymo galiojima, galima jzvelgti prielaidy dviprasmybéms
tam tikry visuomeniniy santykiy reguliavimo procese, spragoms teis¢je
atsirasti. 1997 m. lapkricio 13 d. Konstitucinio Teismo sprendime kon-
statuota, kad jstatymy galiojimo sustabdymas yra nebiidingas jstatymy
leidybai ir gali biiti siejamas tik su Konstitucijoje nurodytais atvejais
(akto galiojima sustabdo Konstitucinis Teismas).
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Be paties Seimo, labai placias galimybes kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma turi Seimo nariy grupé. Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jsta-
tyme yra nurodyta, kad tokia grupe gali sudaryti ne maziau kaip 1/5 Sei-
mo nariy, t.y. ne maziau, kaip 28 Tautos atstovai. Atkreiptinas démesys,
kad 1/5 Seimo nariy turi buti skai¢iuojama nuo Seimo nariy skaiciaus
(141), kuris jtvirtintas Konstitucijoje, bet ne nuo realiai iSrinkty Seimo
nariy skaiciaus.

Seimo nariy grupe i Konstitucinj Teisma gali kreiptis del Siy klausi-
muy: ar Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai nepri-
eStarauja Konstitucijai; ar Respublikos Prezidento aktai sutinka su Kon-
stitucija ir jstatymais; ar Vyriausybés aktai sutinka su Konstitucija ir
jstatymais.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Seimo nariy grupé gali kreip-
tis § Konstitucini Teisma dél visy auksciausiyjy valdzios institucijy akty
konstitucingumo, iSskyrus iSvadas, kurios numatytos Konstitucijoje.

Seimo nariy grupés teis¢ kreiptis i Konstitucinj Teisma yra demokra-
tijos institutas, kuris jtvirtina parlamento mazumos (opozicijos) galimy-
bes ginti ne tik savo interesus, bet ir Konstitucijos virSenybe teisinéje
sistemoje. Politinio gyvenimo aktualijos patvirtina tg aplinkybe, kad
parlamento dauguma ne visada yra konstitucinio teis€tumo garantas ir
todél butinos papildomos parlamento mazumos galimybés.

Nors konstitucinés justicijos patirtis Lietuvoje rodo, kad j Konstituci-
nj Teisma paprastai kreipiasi Seimo nariy grupe, kuria sudaro opozici-
joje esantieji Seimo nariai, taciau taip biina ne visada. Yra atvejy, kai
kreipimasi i Konstitucini Teismg inicijuoja jvairias politines pazitiras at-
stovaujantys Seimo nariai.

Respublikos Prezidento teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teisma salygoja
jo kaip valstybés vadovo ir kaip vykdomosios valdzios dalies statusas.

Pagal Konstitucijos 106 str. 3 d. Respublikos Prezidentas gali kreiptis
i Konstitucinj Teisma dél Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir
jstatymais. Butent §i Respublikos Prezidento teis¢ patvirtina jo konstitu-
cini ry§j su Vyriausybe, priederme priziiiréti, ar Vyriausybe laikosi teisés
normy kuriamojoje veikloje, Konstitucijos ir jstatymy nustatytos kom-
petencijos ir teisés akty hierarchijos principy. Nors §iuo metu néra su-
kaupta didesnio patyrimo Siuo klausimu, taciau $i Respublikos Prezi-
dento prerogatyva gali biiti visapusiai panaudota ir suteikti Respublikos
Prezidento statusui naujy konstitucinio turinio bruozy juolab, kad Res-
publikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui sustabdo Vyriau-
sybés akto galiojima.

Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos Prezidentas gali kreiptis su
paklausimu j Konstitucinj Teisma, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai
per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus.
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Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos Prezidentas gali prasyti
Konstitucinio Teismo iSvados, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés su-
tartys neprieStarauja Konstitucijai. Si Respublikos Prezidento teisé tie-
siogiai susijusi su jo konstitucinémis funkcijomis spresti pagrindinius uz-
sienio politikos klausimus ir kartu su Vyriausybe vykdyti uzsienio politi-
ka. Stai 1994 m. Respublikos Prezidentas kreipési j Konstitucinj Teisma
su praSymu iStirti, ar Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos kai kurie straipsniai neprieStarauja Konstitucijai.

Mokslin€je literatiiroje, taip pat ir politiniame gyvenime neretai dis-
kutuojama, kodél Respublikos Prezidentui nesuteikta teisé kreiptis i
Konstitucinj Teisma dél jstatymy atitikimo Konstitucijai. Siekiant atsa-
kyti i §i klausima, reikéty grizti i 1990-1992 m. laikotarpij, kai brendo
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir valdzios galiy subalansavimo kon-
cepcija. Konstitucijos leidéjas, konstruodamas jstatymy leidZiamosios,
vykdomosios ir teismines valdZios galias, sieke jtvirtinti tokia jgaliojimy
iSdestymo sistema Konstitucijoje, pagal kuria né viena valstybés valdzios
institucija neturéty Zenklesnés persvaros. Buvo manoma, kad Respubli-
kos Prezidento jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ (Konstitucijos 68 str. 1
d.), teis¢ nepasiraSyti Seimo priimto istatymo (neskelbti) ir motyvuotai
grazinti Seimui pakartotinai svarstyti (Konstitucijos 71 str.), galimybe
metiniuose praneSimuose Seime formuluoti jstatymy leidybos programas
(Konstitucijos 84 str. 18 p.), taip pat ir kiti jgaliojimai suponuoja pakan-
kamai galiy, kuriy pagrindu Respublikos Prezidentas gali daryti jtaka
istatymy leidybos proceso turiniui. Diskusijoje del Valstybés vadovo ga-
liy buvo prieita prie iSvados, kad Respublikos Prezidento teis¢ dél ista-
tymy konstitucingumo kreiptis j Konstitucinj Teisma $alia jau minétyjy
jgaliojimy galéty destabilizuoti jstatymy leidyba, pazeisti parlamentin€je
demokratijoje pripazintus valstybés valdzios galiy subalansavimo princi-
pus.

Taip pat biitina pabrézti, kad valstybés valdzios institucijy jgaliojimy
paskirstymo problema yra labiau politiné nei teisine aktualija. Kadangi
igaliojimy paskirstymas, kaip ir kiti konstituciniai santykiai, yra dinamis-
kas reiSkinys, Siuos klausimus galima spresti svarstant konstitucionalizmo
raidos perspektyvas.

Respublikos Vyriausybés galimybés inicijuoti konstitucinj ginca Kon-
stituciniame Teisme yra siauresnés nei kity subjekty. Ji gali kreiptis i
Konstitucinj Teisma tik dél jstatymy ir kity Seimo priimty akty atitikimo
Konstitucijai. Vertinant §ig Vyriausybés teis¢ platesniame konstitucinia-
me kontekste, reikéty atkreipti démes;j i tai, kad Vyriausybés kreipimasis
i Konstitucinj Teisma deél jstatymy konstitucingumo gali iSprovokuoti
Seimo ir Vyriausybés politinj konflikta. Jeigu toks Vyriausybés Zingsnis
buty nepriimtinas Vyriausybe palaikanciai Seimo nariy daugumai, jis
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galéty reiksti Vyriausybés konstitucinés krizés pradzia ar jos pabaiga —
politinio nepasitikéjimo pareiskima.

Labai placias teises inicijuoti konstitucinj gin¢a Konstituciniame
Teisme turi teismai. Kadangi Konstitucijoje néra nurodyta, kurie teismai
gali kreiptis | Konstitucinj Teisma, darytina iSvada, kad tokio kreipimosi
teis¢ priklauso visiems: ir bendrosios jurisdikcijos teismams (Lietuvos
AukSciausiajam Teismui, Lietuvos apeliaciniam teismui, apygardy ir
apylinkiy teismams), ir administraciniams teismams (Lietuvos vyriausia-
jam administraciniam teismui, apygardy administraciniams teismams).

Teismai gali kreiptis | Konstitucini Teisma Siais klausimais: ar Lietu-
vos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Kon-
stitucijai; ar Respublikos Prezidento aktai sutinka su Konstitucija ir jsta-
tymais; ar Vyriausybés aktai sutinka su Konstitucija ir jstatymais.

Visy grandziy teismuose nagrinéjant administracines, civilines, bau-
dZiamasias bylas, Salims, jy atstovams, taip pat ir paciam teismui gali iS-
kilti abejoniy dél teisés normos, kuri turi biti taikoma konkrecioje bylo-
je, teisétumo, t.y. ar ji neprieStarauja Konstitucijai. Tokiu atveju teismas
(teis¢jas) gali sustabdyti bylos nagrin¢jima ir, atsizvelgdamas | Konstitu-
cinio Teismo kompetencija, kreiptis i ji su praSymu spresti, ar tam tikras
teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai.

Teismai kreipiasi j Konstitucinj Teismg nutartimi. Tokioje nutartyje,
be formaliyjy duomenuy, turi biiti nurodyta: trumpa bylos esmé ir kokiais
jstatymais dalyvaujantys byloje asmenys grindZia savo reikalavimus arba
atsikirtimus; teismo nuomonés dél jstatymo ar kito teisés akto prieStara-
vimo Konstitucijai teisiniai argumentai; suformuluotas teismo prasymas
Konstituciniam Teismui.

Byloje dalyvaujantys asmenys. Pagal Konstitucinio Teismo jstatyma
dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi: parei§kéjas — valstybés institu-
cija, Seimo nariy grupé, kuriai istatymai suteikia teise kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma su prasymu istirti teisés akto atitikimg Konstitucijai ar jsta-
tymams, arba duoti iSvada; bei jy atstovai; suinteresuotas asmuo — vals-
tybés institucija, priemusi teises akta, kurio atitikimg Konstitucijai ar
jstatymams reikia iStirti, bei jos atstovas; Seimo narys ar kitas valstybés
pareigiinas, kurio veiksmy atitikima Konstitucijai reikia istirti dél jam
pradétos Seime apkaltos bylos, bei jo atstovas; Respublikos Prezidentas,
kai teikiama iSvada dél jo sveikatos biikles, bei jo atstovas.

Dalyvaujantys byloje asmenys savo bylas Konstituciniame Teisme gali
vesti patys arba per atstovus. Paties asmens dalyvavimas byloje neatima i$
jo teisés turéti Sioje byloje atstovus. Istatyminiais atstovais laikomi tam
tikry institucijy vadovai, veikiantys pagal jstatymo jiems suteiktus jgalio-
jimus. Istatyminiu atstovu laikomas ir Seimo nariy grupei atstovaujantis
Seimo narys (nariai), kurj (kuriuos) savo prasyme nurodo pasiraSydami
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po juo visi besikreipiantieji Seimo nariai, jeigu ju parasai patvirtinti Sei-
mo Pirmininko arba jo pavaduotojo. Teismui, kuris kreipési j Konstituci-
nj Teisma, atstovauja nutartj priémes teisé¢jas (arba kolegijos pirminin-
kas).

Dalyvaujanciy byloje igaliotais atstovais (pagal pavedima) Konstitu-
ciniame Teisme gali biiti advokatai, mokslo laipsnius turintys teisininkai,
taip pat teisinio darbo auksciausiose valstybés institucijose patirtj turin-
tieji asmenys. Advokato jgaliojimai patvirtinami advokato orderiu. Ki-
tiems nurodytiems asmenims jgaliojimus iSduoda institucijy, kurioms jie
atstovauja, vadovai arba Seimo nariy grupés jstatyminis atstovas. Institu-
cijos vadovas savo jstaigai atstovauti gali jpareigoti ir kita tos jstaigos
specialistg iSduodamas jam jgaliojima.

Proceso dalyviais laikomi dalyvaujantys byloje asmenys, ju atstovai,
liudytojai, ekspertai, pakviesti specialistai ir vertéjai.

2.7.2. Parengiamieji darbai pries teisminj posédj

Iki teisminio posédzio, kuriame bus nagrinéjamas konstitucinis gin-
Cas, atlieckami parengiamieji darbai. Jy tikslas — tinkamai parengti klau-
simo nagrinéjima teisminiame posedyje.

Gavus praSymga ar paklausima, kuris registruojamas Teismo rastinéje,
Teismo pirmininkas savo potvarkiu tai atlikti paveda vienam ar keliems
teiséjams. Sie darbai paskirstomi tolygiai visiems teis¢jams.

Teis¢jas, pradédamas tirti jam perduota medZiaga, pirmiausia turi
nustatyti, ar praSymas paduotas institucijos ar asmens, kuris turi teise
kreiptis j Konstitucinj Teisma. Ne maziau svarbu jsitikinti, ar pra§ymo
nagrin€jimas yra Zinybingas Teismui. Be Siy aplinkybiy, teiséjas privalo
nustatyti, ar praSyme nurodyto teisés akto atitikimas Konstitucijai nebu-
vo tirtas Teisme, taip pat ar negalioja tuo klausimu priimtas Konstituci-
nio Teismo nutarimas. [statyme yra nurodyti pagrindiniai reikalavimai,
kurie taikomi praSymo ar paklausimo teisinei formai, ir pareiSkéjai ty
reikalavimy turi laikytis. Teiséjo priedermé — ivertinti, ar $iy reikalavimy
buvo paisoma rengiant kreipimasi. Vienas sudétingiausiy klausimy, kuris
gali kilti teiséjui tiriant praSymo priimtinumg nagrinéti, — ar praSymas
(paklausimas) grindziamas teisiniais motyvais. Tai viena sudétingiausiy
problemy, su kuria gali susidurti teis¢jas ir Teismas parengiamyjy darby
stadijoje. Konstitucinio Teismo darbo praktika patvirtina, kad aiSkios
ribos tarp teisiniy ir politiniy motyvy paprastai nebuna. Neretai galima
jtarti, kad prasymo ar paklausimo pagrindiné paskata yra politiniai inte-
resai, taCiau ir teisiniai argumentai suformuluoti kvalifikuotai. Iki Siol
Teismas nebuvo linkes daryti kategorisky vertinimy dél prasymo nepa-
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kankamo teisiSko pagristumo ir dél vadovavimosi tik politiniais motyvais.
Teismo teis¢ atsisakyti priimti nagrinéti bylg ar rengti iSvada, jeigu krei-
pimasis grindZiamas neteisiniais motyvais, yra svarbi garantija siekiant
uzkirsti galimybes politizuoti Teismo veikla. Ne veltui biitent §i Teismo
teisé numatyta ir Konstitucijoje (106 str. 6 d.).

Atlikes iSankstinj tyrimg ir reikalingus parengiamuosius veiksmus,
teiséjas suraSo paZzyma su savo pasilllymais ir praneSa apie tai Teismo
pirmininkui. Teis¢jas gali sidilyti pirmininkui priimti praSyma, grazinti ji
pareiskéjui. Teis€jas taip pat gali savo pazyma pateikti Teismo tvarko-
majam posédziui ir sitilyti atsisakyti nagrinéti praSyma, jeigu yra aplinky-
biy, nurodyty Konstitucinio Teismo jstatyme. Jeigu tarp teis€jo ir pirmi-
ninko kyla nesutarimy, tokie klausimai perduodami svarstyti ir spresti
Konstitucinio Teismo tvarkomajam posédZziui.

Byla Konstitucinio Teismo posédziui rengia pirmininko paskirtas tei-
s€jas. Juo paprastai skiriamas teis€jas, kuris atliko iSankstini medZiagos
tyrima. Rengdamas byla, teis¢jas apklausia parei§kéja, suinteresuotg as-
menj ar jy atstovus, iSklauso jy argumentus, prireikus siiilo jiems rastu
pateikti paaiSkinimus dél bylos. Teis¢jas gali apklausti liudytojus, spresti,
ar juos kviesti | Teisma. Reikalui esant, teis¢jas gali iSreikalauti i8 fiziniy
ir juridiniy asmeny raSytinius ir daiktinius jrodymus bei kita reikalinga
medziaga, skirti ekspertizes, iSkviesti ir apklausti specialistus. Apibendri-
nant galima pasakyti, kad teis¢jas turi visapuses teises ir prerogatyvas
rengdamas byla teisminiam nagrinéjimui. Teis€jo veiksmai turi biiti tei-
séti, jais negalima perzengti tiriamos bylos ribg. Teis¢jas, tirdamas jam
pavesta medziaga, jokiais motyvais negali ignoruoti nei pareiSkéjo, nei
suinteresuoto asmens ar jy atstovy lygiateisiSkumo principo. Ir vieniems,
ir kitiems turi buti sudarytos vienodos procesinés galimybés ginti savo
interesus jau parengiamyjy darby stadijoje. Konkreti lygiateisiSkumo
garantija yra ir ta, kad visi byloje dalyvaujantys asmenys turi biti infor-
muojami apie visus jrodymus, dokumentus, kuriuos gavo teiséjas, ren-
giantis byla teisminiam nagrinéjimui. Tokiu btidu uZtikrinama Saliy lygy-
bé pries istatyma ir teisma.

Atlikes parengiamuosius veiksmus ir laikydamas, kad byla pakanka-
mai parengta, teiséjas tvarkomajame Konstitucinio Teismo posédyje
sitilo priimti sprendima skirti bylg nagrinéti Teismo posédyje. ISklauses
teiséjo praneSima ir apsvarstes klausima dél bylos parengimo teisminiam
nagrinéjimui, Konstitucinis Teismas gali priimti sprendima skirti byla
nagrinéti Teismo posédyje ir paskirti teis€jg praneséja, grazinti byla pa-
pildomai iStirti, ar atsisakyti nagrinéti byla. Jau tvarkomajame posédyje
Teismo pirmininko kvietimu gali dalyvauti mokslininkai, specialistai, kiti
reikalingi asmenys, taip pat ir pasisakyti.
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Parengiamyjy darby stadijoje kartais sprendziamas Konstitucijoje
(106 str. 4 d.) numatytas teisés akto galiojimo sustabdymo klausimas.
Minimoje konstitucinéje normoje yra ijtvirtinta, kad Respublikos Prezi-
dento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas iStirti, ar
aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo §io akto galiojima. Sios konstitu-
cinés normos turinys konkretizuotas Konstitucinio Teismo jstatyme (26
str.). Jame nurodyta, kad Teisme gavus (iregistravus rastinéje) Respubli-
kos Prezidento teikima iStirti, ar Vyriausybés aktas atitinka Konstitucija,
arba gavus Seimo nutarima, kuriame praSoma istirti, ar Lietuvos Res-
publikos jstatymas, kitas Seimo priimtas aktas atitinka Konstitucija, ar
Respublikos Prezidento dekretas, Vyriausybés aktas atitinka Konstitucijg
ir istatymus, ne véliau kaip per 3 dienas turi biiti atliktas iSankstinis tos
medziagos tyrimas ir tvarkomajame posédyje iSsprestas klausimas, ar
priimti prasyma nagrinéti.

Jeigu Teismas priima sprendimg priimti nagrinéti prasyma, Teismo
pirmininkas tuoj pat apie tai oficialiai paskelbia ,,Valstybés ziniose” arba
specialiame Seimo leidinyje, arba spaudoje per Lietuvos telegramy
agentlirg (ELTA). Tokiame pranesime nurodomas tikslus gincijamo tei-
sés akto pavadinimas, jo priémimo data ir tai, jog pagal Konstitucija mi-
néto akto galiojimas sustabdomas nuo oficialaus paskelbimo dienos iki
Konstitucinio Teismo nutarimo $ioje byloje paskelbimo. Tais atvejais, kai
Konstitucinis Teismas, iSnagrinéjes byla, priima nutarima, kad gincijamas
teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, Teismo pirmininkas tuoj pat
apie tai oficialiai paskelbia. Siame pranesime turi bati nurodyta, kad nuo
nutarimo paskelbimo dienos atstatomas sustabdytojo akto galiojimas.
Visiskai akivaizdu, kad tais atvejais, kai teisés aktas (jo dalis) pripazista-
mas prieStaraujanciu Konstitucijai, atskiro praneS§imo nereikia, nes ne-
belieka jo tikslo — teisés aktas (jo dalis) eliminuojamas i§ Lietuvos teisés
sistemos.

2.7.3. Teisminio posédZio parengiamoji dalis

Paskirtu laiku posédzio pirmininkas paskelbia, kad pradedamas
Teismo posédis, praneSa, kuri byla bus nagrinéjama, paskelbia teis€juy,
kurie dalyvauja bylos nagrinéjime, pavardes. Po to Teismo posédZio sek-
retorius pranesa, kurie i§ Sauktyjy asmeny yra atvyke, kas Zinoma apie
kity asmeny neatvykimo priezastis. Teismas nustato atvykusiyjy asmeny-
be, patikrina byloje dalyvaujanciy asmeny jgaliojimus. Jei kas nors i§ da-
lyvaujanciy byloje asmeny neatvyko ar atstovas neturi reikiamo jgalioji-
mo, Teismas sprendzia, ar galima pradéti nagrinéti byla.

Atkreiptinas démesys i tai, kad dalyvaujanciy byloje asmeny ir jy at-
stovy neatvykimas j Teismo posedj néra kliiitis bylai nagrinéti, nutarimui
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ar iSvadai bei kitiems sprendimams priimti. Tais atvejais, kai i teisminj
poseédj neatvyksta né vienas i§ kviestyjy dalyvauti byloje asmeny ir jy
atstovy, teisminis posédis vyksta laisva forma, nesilaikoma Konstitucinio
Teismo istatyme nurodytos teisminio posédZio sekos.

Toliau posédzio pirmininkas iSaiSkina dalyvaujantiems byloje asme-
nims, taip pat ekspertams, liudytojams bei specialistams jy teises ir pa-
reigas bei atsakomybe. Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje Teismas isklauso
dalyvaujanciy byloje asmeny pageidavimus ir juos iSsprendZzia.

Gali biti pareiSkiamas Konstitucinio Teismo teis¢jo nuSalinimas.
Istatyme yra nurodyti keli teis€¢jo nuSalinimo pagrindai. Vienas i§ jy gali
biti tas, kad teis¢jas yra dalyvaujanciy byloje asmeny giminaitis, kai
svarstomi paklausimai personaliniais klausimais. Kitas pagrindas nusa-
linti teiséjq yra tie atvejai, kai teis¢jas yra vieSai pareiSkes, kaip turi biti
iSspresta Teisme nagrinéjama byla. Po teisé¢jo nusalinimo pareiskimo
Konstitucinis Teismas turi iSklausyti visy dalyvaujanciy byloje asmeny
nuomone. Sj klausima Teismas i§sprendzia pasitarimy kambaryje. Taip
pat biitina pazyméti, kad teis€jas, atsizvelgdamas j minétas priezastis, gali
nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo ir savo iniciatyva. Jis tai gali padaryti
dar prie§ teisminj posédi.

2.7.4. Irodymy tyrimas

Bylos nagrinéjimas i§ esmés pradedamas nuo teiséjo pranes$ejo pasi-
sakymo: iSdéstoma bylos esmé, jos nagrinéjimo vada ir pagrindas, turi-
mos medziagos turinys ir kiti reikalingi duomenys. Konstitucinio Teismo
teisejai gali uzduoti klausimy pranesejui.

Po to iSklausoma byloje dalyvaujanciy asmeny paaiSkinimy, prade-
dant nuo pareiskéjo. Sie asmenys turi teise uzduoti vienas kitam klausi-
my, iSsakyti savo nuomone¢ dél kiekvieno kito asmens pareiskimo bei
prasymo. Teismo darbo praktikoje laikomasi nuomones, kad teiséjai uz-
duoda klausimy byloje dalyvaujantiems asmenims tada, kai pastarieji
vienas kitam klausimy nebeturi.

ISklausius byloje dalyvaujanciy asmeny pasisakymus, pareiskimus bei
prasymus, posédZio pirmininkas garsiai perskaito rasytinius paaiSkinimus
ty byloje dalyvaujanciy asmenu, kurie neatvyko i posédi. Jeigu posédyje
dalyvaujantys asmenys prie§ tai yra susipaZing¢ su minétais paaiskinimais,
ju garsiai galima ir neskaityti, tik su ta salyga, jeigu dél to neprieStarau-
jama.

Tiriant jrodymus, svarbig reikSme turi liudytojy parodymai, eksperty
pasisakymai ir ekspertizés aktai, specialisty nuomoné. Visy Siy proceso
dalyviy iSklausoma posédyje, o jeigu jie nedalyvauja, — garsiai perskaito-
mi jy parodymai, ekspertizés aktai, paaiSkinimai. Visiems proceso daly-
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viams gali uzduoti klausimy ir Teismo teiséjai, ir byloje dalyvaujantys
asmenys ar jy atstovai.

Baigiant jrodymy tyrima, Teismas suteikia galimybe byloje dalyvau-
jantiems asmenims papildyti bylos medZiaga. Jeigu yra tokiy prasymuy,
Teismas juos iSnagrinéja priimdamas dél jy sprendimus. Kai visi prasy-
mai iSspresti, pranesta apie byloje esancius irodymus, posédzio pirminin-
kas skelbia, kad jrodymy tyrimas yra baigtas.

Biitina pazyméti, kad irodymy tyrimas yra bene svarbiausia teisminio
posédzio dalis. Biitent Sioje teisminio posédzio dalyje byloje dalyvaujan-
tys asmenys turi visas galimybes pateikti jrodymus ir jais pagristi savo
teising pozicija tam tikru konstitucinio ginc¢o klausimu. Po jirodymuy tyri-
mo Teismas paprastai daro pertrauka. Jos metu byloje dalyvaujantys as-
menys pasirengia teisminiams gincams.

Atskira konstitucinio teisminio proceso problema yra ta, kas laikytina
jrodymais byloje, kurig nagrinéja Konstitucinis Teismas.

Pagal Konstitucinio Teismo jstatyma jrodymais pripazjstami visi fak-
tiniai duomenys, kuriais remdamasis Konstitucinis Teismas konstatuoja
esant aplinkybiy, pagrindzianciy dalyvaujanciy byloje asmeny reikalavi-
mus bei atsikirtimus, arba jy nesant. Tie duomenys nustatomi remiantis
dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasyti-
niais irodymais, daiktiniais jrodymais ir eksperty iSvadomis.

Galima atkreipti démes;j j tai, kad jrodymy apibtidinimas i§ esmés ta-
patus tam, kuris suformuluotas Civilinio proceso kodekso 57 str. Taciau
yra ir esminiy jrodymy pobiidzio, ir jy turinio tam tikry skirtumy. Visy
pirma biitina akcentuoti skirtinga jrodymy pobiidj tose Konstitucinio
Teismo bylose, kuriose tiriama, ar teisés aktas atitinka Konstitucija. Siuo
atveju jrodymais yra tie byloje dalyvaujanciy asmeny motyvai ir argu-
mentai, kurie susije su Konstitucijos ir jstatymy, vykdomosios valdzios
teisés akty turinio aiSkinimu. Byloje dalyvaujantys asmenys konstituci-
niame teisminiame procese naudoja jvairiy sri¢iy mokslo Zinias, teorines
doktrinas, lyginamojoje teiséje Zinomus teisinius reiSkinius. Taigi Sia
prasme jrodymai konstituciniame teisminiame procese skiriasi nuo civili-
niame procese pasitelkiamy irodymy, nes pastarieji yra labiau susije su
konkreciais juridiniais faktais ir pasekmémis, kurias sukelia tam tikry
teisés akty veikimas reguliuojant visuomeninius santykius.

Apibiidinant jrodymy pobidj ir turinj konstituciniame teisminiame
procese, biitina pazyméti ir dar viena esmin¢ aplinkybe. Kai kuriose
teisminése bylose ir Konstitucinis Teismas susiduria su konkreciy fakti-
niy aplinkybiy vertinimu. Pvz., vertindamas, ar teisés aktai neprieStarauja
Konstitucijai pagal jy priemimo tvarka, Konstitucinis Teismas privalés
visapusiai iStirti, ar buvo laikomasi Seimo Statute numatyty teisés akty
pateikimo, svarstymo, priémimo ir paskelbimo taisykliy. Konkrec¢iy fak-
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tiniy aplinkybiy reikSmé bus labai didelé tose bylose, kuriose bus spren-
dziami Sie klausimai: ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pra-
deéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai; ar ne-
buvo paZeisti rinkimy istatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo
nariy rinkimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos biiklé leidzia jam ir
toliau eiti savo pareigas.

Taigi galima daryti ivada, kad jrodymai konstituciniame teisminiame
procese ir civiliniame procese, nors ir turi bendry bruozy, taciau skiriasi
savo pobiidziu ir turiniu. Apibiidinant jrodymy reikSme Konstituciniame
Teisme, reikia atkreipti démesj i tai, kad rengiant byla nagrinéti teismi-
niame posedyje, sukaupiama daug informacijos apie mokslines doktrinas
nagriné¢jamu klausimu, studijuojamos teorinés ir praktinés klausimo is-
sprendimo prielaidos. Vis didesnj vaidmenj konstituciniame teisminiame
procese ima vaidinti tarptautinés teiseés aktai, Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimai konkreciose bylose, lyginamojoje konstitucinéje tei-
séje zinomi teisiniai rei$kiniai. Sios ir kitos aplinkybés, nors ir nejvardi-
jamos kaip jrodymai konstituciniame teisminiame procese, taciau turi
neabejotinos reik§Smés ieSkant atsakymo j byloje iSkeltg konstitucinj klau-
sima.

2.7.5. Teisminiai gincai

Teisminiuose gincuose pirmieji pasisako pareiSkéjas ir jo atstovas, po
to — suinteresuotas asmuo ir jo atstovas. Po to dalyvaujantys byloje as-
menys gali pasisakyti antra karta gincuose iSsakytais klausimais. Paskuti-
nio zZodzio teisé visada priklauso suinteresuotam asmeniui ir jo atstovui.

Vienu i§ teisminiy gincy stadijos ypatumy yra Teismo galimybe pri-
imti sprendimg atnaujinti jrodymy tyrima, o po to vél testi teisminius
gincus. Kyla klausimas, kokios priezastys gali salygoti tokj Teismo spren-
dima. Jy gali buti labai jvairiy, taciau viena pagrindiniy bus Teismo pri-
pazinimas, kad biitina iSsiaiSkinti naujas aplinkybes, apie kurias uZsiminé
byloje dalyvaujantys asmenys ir kurios nebuvo iStirtos ankstesnéje teis-
minio posédzio dalyje.

Po teisminiy gincy Teismas skelbia bylos nagrinéjima i§ esmés baigta
ir iSeina | pasitarimy kambarj rengti ir priimti nutarimo. Teismo akta
paskelbti biitina per ménesj nuo teisminiy gincy pabaigos. Apie jo skel-
bimo laikg visada praneSama byloje dalyvavusiems asmenims, taip pat
per visuomeneés informavimo priemones.



