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III skyrius

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCILJOS PRINCIPAI

1 poskyris. Konstituciniy principy samprata

2 poskyris. Pirminiai, sudétiniai ir isvestiniai konstituciniai principai
3 poskyris. Konstituciniy principy tipologijos problema

4 poskyris. Koordinaciniai principai

5 poskyris. Determinaciniai principai

1. Skyriuje aptariama konstituciniy principy samprata ir ypatumai lygi-
nant su teisés principais apskritai, nagrinéjama konstituciniy principy san-
tykis su konstitucinémis normomis, Konstitucijos tekstu, konstitucine jurisp-
rudencija ir konstitucine doktrina, jy vieta konstitucinés teisés sistemoje ir
reik§mé konstitucinei bei statutinei teisei. Parodoma, kad konstituciniy
principy turinys negali biiti grindZiamas Zemesnés nei Konstitucija teisinés
galios aktais, bet yra atkleidZiamas palaipsniui Konstituciniam Teismui ofi-
cialiai aiskinant Konstitucijq, formuojant konstitucine doktring.

2. Pagal tai, kaip konstituciniai principai isreiksti (suformuluoti) Kon-
stitucijos tekste, jie skirstomi j pirminius, sudétinius ir iSvestinius. Visos §ios
trys konstituciniy principy rusys yra tarp saves glaudZiai susijusios.

3. Pagal tai, kokiu mastu konstituciniai principai kreipia teisés sistemq ir
lemia paties konstitucinio bei teisinio reguliavimo turinj, jie klasifikuojami j
koordinacinius ir determinacinius principus.

4. Atskirai aprasomi Konstitucijos virSenybés, Konstitucijos vientisumo,
teisinés valstybés (teisés vieSpatavimo), demokratijos ir suvereniteto, pilieti-
nés visuomeneés, valdziy padalijimo, pasaulietinés valstybés, valstybés socia-
linés orientacijos, taip pat valstybés geopolitinés orientacijos principai, jy
jtvirtinimas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir konstitucinéje doktrinoje.
Visi Sie konstituciniai principai apibiidinami ,nesikreipiant® | statutinés
teisés Saky Saltinius. Parodoma, jog Siy principy turinio atkleidimas yra di-
namiskas, nesiliaujantis procesas.
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1 poskyris
KONSTITUCINIU PRINCIPU SAMPRATA

1.1. Teisés principy samprata ir funkcijos

1.2. Teisés principai ir konstituciniai principai

1.3. Konstituciniai principai ir konstitucinés normos

1.4. Konstituciniai principai ir statutiné teisé

1.5. Dar karta apie konstitucinius principus ir konstitucines normas

1.1. Teisés principu samprata ir funkcijos

Nagrinéjant Lietuvos Respublikos konstitucinius principus, i§ pradziy
reikia susitarti dél ¢ia vartojamos svarbiausios — principy — savokos
reik§més. Zodis principas kiles i§ lotyni§ko zodZio principium ir reiskia
pradzig, pagrindg. Sekant Tarptautiniy ZodZiy Zodynu, principa galima
apibudinti kaip ,,jsitikinima, lemiantj Zmogaus santykiy su tikrove, jo
elgesio ir veiklos normas”, kaip ,,pagrindine kurios nors teorijos, koncep-
cijos idé€ja, pradinj teiginj“, kaip ,,svarbiausiajg kurios nors organizacijos
struktiiros arba veiklos taisykle”, kaip ,,pagrindine kurio nors jrengimo,
mechanizmo sandaros arba veikimo savybe“'. Kaip matyti i§ pateikty
apibtidinimy, principas bendriausia prasme suvokiamas kaip kreipiantis
pradas, grindZiantis tam tikro reiSkinio turini, jo konkrecias apraiskas ar
atskirus elementus. Tokia yra bene visuotinai pripazinta Sios savokos
reikSme.

Jeigu principai apskritai suvokiami kaip tam tikro reiskinio (sistemos,
organizacijos, teorijos, koncepcijos ir t.t.) pamatinés nuostatos, funda-
mentalts pradai, tai feisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuo-
statos, kuriomis grindZiamas teisinis reguliavimas ir teisin¢ praktika,
bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas.
Taigi teisés principai persmelkia ir teisinj reguliavima, ir teising praktika.

Apibidinant teisés principy funkcijas teisés sistemos atzvilgiu, pa-
prastai nurodomas jy pozityvus, ,,organizuojantis“ poveikis teisés siste-
mai: teisés principai yra tarsi ,,i§ virSaus uZkraunami® ant teisés normy ir

! Kvietkauskas V. (ats. red.). Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius, Vyriausioji enciklo-
pediju redakcija, 1985. P. 399.
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tokiu biidu uZtikrina, kad teisés normos sudarys vieninga visuma ir kad
vienose srityse tam tikry normy veikimas bus apribotas, uZztat jis galés
bti iSplestas | kitas sritis; taigi teisés principai lemia teisés normy turinj
ir jy taikyma'. Biitent tai turima galvoje, kai sakoma, kad teisés principai
kreipia teisés sistemos, teisinio reglamentavimo ar atskiry teisés instituty
turinj. Teisés principai uztikrina teisés sistemos darng, jos elementy ne-
priestaringuma.

Teisés principai, be ,,organizuojancios” funkcijos, atlieka ir kita svar-
big funkcija. Jie yra svarbus kriterijus, leidZiantis patikrinti, ar teisés aktai
arba pareigiiny veikla nenukrypsta nuo tam tikry teisiniy standarty. Toks
nukrypimas visuomet yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, prieStarin-
gumo pozymis ir duoda pagrinda kritikuoti tam tikrus teisés aktus ar pa-
reigiiny veikla, kartais — net visg teising sistema. Taigi teisés principuose
slypi teisinio reguliavimo kritikos potencija. Principy zinojimas leidzia
vertinti teise, ne tik ja pazinti.

1.2. Teisés principai ir konstituciniai principai

Konstituciniai principai, juos lyginant su kitais teisés principais, yra
ypatingi. Konstituciniais principais grindziami visi teisinio teksto ele-
mentai, visa teisés sistema. Jei teisés norma neatitinka kurio nors konsti-
tucinio principo, sakoma ne tik kad ji priestarauja Siam principui (nuo jo
nukrypsta), bet ir kad ji yra antikonstituciné. Taigi konstituciniai principai
legalizuoja ir legitimuoja teisés aktuose nustatyta reguliavima, visus teisi-
nius sprendimus, t.y. leidzia juos vertinti kaip teisétus ir teisingus bei
drauge daro juos teisétus. Ir prieSingai: prieStaravimas konstituciniams
principams teisinj reguliavima delegitimuoja ir anuliuoja — jis néra laiko-
mas teisétu ir teisingu, gali biiti net pripazjstamas neturinciu teisinés ga-
lios.

Uzbégant tolesniam déstymui uz akiy, galima pateikti toki pavyzdi.
Visuotinai pripazinta, kad visy Zmoniy lygybé pries jstatymg ir teisma yra
pamatinis $iuolaikinés demokratinés valstybés ir jos teisés principas. Sis
principas itvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1 d.,
kurioje nustatyta, kad istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
ar pareigiinams visi asmenys lygiis (smulkiau apie asmeny lygybés princi-

! Alekseev S. S. Obicaja teorija prava. T. 2. Moskva: Juridi¢eskaja literatura, 1982. S.
50-52; Bayles M. D. Principles of Law: A Normative Analysis. Dordrecht, Boston, Lancaster
& Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1987. P. 11-14; MacCormick N., Weinberger O.
An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht, Boston,
Lancaster & Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1986. P. 67-74; Protasov V. N. Cto i
kak reguliruet pravo. Moskva: Jurist", 1995. P. 45-48.
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pa ir jo itvirtinimg Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bus raSoma to-
liau). Gi pagal Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratii-
ros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatyma (4 str. 1 d. 1 p.) teise i zalos
atlyginima turéjo tik tie dél neteiséty teismo veiksmy materialing ar mo-
raline Zalg patyre asmenys, kuriy atzvilgiu byla buvo nutraukta arba nu-
teistas asmuo buvo iSteisintas panaikinant jsiteiséjusi apkaltinamajj
nuosprendj, t.y. kuriy atzvilgiu nuosprendis buvo panaikintas kasacinéje
instancijoje. O jei nejsiteiséjes nuosprendis buvo panaikintas dar apelia-
cinéje instancijoje, Zala patyres asmuo negaléjo tikétis, kad ji bus atly-
ginta. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad konstitucinis visy asmeny
lygybés principas jpareigoja valstybe vienodai veiksmingomis priemoné-
mis ginti kiekvieno asmens teises ir laisves, ir pripazino minéta istatymo
nuostata prieStaraujancia Konstitucijos 29 str. 1 d. — konstituciniam visy
asmeny lygybés principui (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d.
nutarimas).

Konstituciniams principams gali prieStarauti ir teisiné praktika, kon-
kreciy asmeny teisiSkai reikSmingi veiksmai ar neveikimas. ,,Klasikinis“
pavyzdys Cia galéty biti vadinamosios Mirandos taisyklés nustatymas.
Itariamasis buvo apklausiamas tardytojy ir policijos pareigiiny. Tai vyko
ne tik nedalyvaujant advokatui, bet ir sulaikytojo neispéjus, jog jis turi
teise j advokatg. JAV Auksciausiasis Teismas nutare, kad sulaikytasis dar
pries apklausa turéjo biti aiskiai informuotas, jog jis turi teise tyléti, jog
viskas, ka jis pasakys, gali biiti panaudota teisme pries ji, jog jis turi teise
konsultuotis su advokatu, jog ji apklausiant gali dalyvauti advokatas, o jei
sulaikytasis neturi 1é8y, advokatas jam bus paskirtas'. Visos $ios sulaiky-
tojo (jtariamojo, kaltinamojo) teisés, o kartu ir teisésaugos pareigiiny
pareiga sulaikytaji aiSkiai apie jas informuoti iSplaukia i§ kiekvieno as-
mens konstitucinés teisés i tinkama teisini procesa bei teisés neduoti pa-
rodymy prie$ save. Neinformuodami sulaikytojo apie Sias teises, parei-
giinai pazeidzia pamatinius principus, pagal kuriuos kiekvienas turi teise
neduoti parodymy prie§ save ir teis¢ j tinkama teisinj procesa, suponuo-
jancia ir teis¢ i gynyba dalyvaujant advokatui. Svarbu Stai kas: iki Sios
bylos jstatymuose nebuvo numatyta, kad sulaikytajam apie jo teises biti-
nai turi biiti paaiSkinta — tai nustaté teismas, nagrinédamas konkrecia
praktine situacijg. Vadinasi, nebuvo normy, buvo tik bendri konstituci-
niai principai, kuriy nevalia pazeisti ir kuriuos pareigiinai vis delto pa-
zeidé’.

! Miranda v. Arizona. 384 U.S. 436 (1966).

2 Plg. Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarima, kuriame konstatuota, kad:
»teise turéti advokata reiSkia asmens teise¢ paciam pasirinkti advokata, taip pat teise turéti
valstybés paskirta advokata. Asmens teisé turéti advokata suponuoja ir asmens teise¢, kad jis
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Taigi konstituciniai principai yra ypatingi tuo, kad dél jy aukstesnés,
lyginant su kitais teisés principais, teisinés galios konkurencija tarp kon-
stituciniy ir kity teisés principy logikos pozitriu yra negalima. [statymy
leidéjas gali formuluoti principus, kuriais grindZiamas konkretus jstaty-
mas, bet jie negali pazeisti konstituciniy principy (Konstitucinio Teismo
1996 m. vasario 28 d. nutarimas). Jeigu teisés principai apskritai uztikri-
na teisés sistemos darna, tai del konstituciniy principy teisés sistemos
darna jgauna apibrézta krypti.

1.3. Konstituciniai principai ir konstitucinés normos

Koks yra konstituciniy principy santykis su kitais konstitucinés mate-
rijos elementais, pirmiausia — su konstitucinémis normomis? AiSkinantis
§i dalyka, reikia atsizvelgti i teisés teorijos literatiiroje apibiidinama tei-
s€s normy ir teisés principy santyki, i bendrajg teoring teisés samprata.
Kiekviena teorija turi i$laikyti ,,atitikimo testa“: jei faktai jos nepatvirti-
na, gali biiti, kad faktai privers koreguoti pacig teorija. Pazitrékime, kaip
literatliroje vyraujanti teisés samprata sitilo traktuoti konstitucinius prin-
cipus.

Kaip Zinia, vyrauja poziiiris, jog teisé susideda i§ normy — visuotinai
privalomy ir valstybés garantuojamy elgesio taisykliy, be kita ko, suda-
ranc¢iy mazdaug nuoseklia sistema. Pacios teisés normos logiskai (bet toli
grazu nebiitinai teisés akto tekste) konstruojamos pagal formule ,.jeigu —
tai — prieSingu atveju“ (hipotezé + dispozicija + sankcija).

Kur Sioje normy sistemoje teisés principy vieta? Ar jie yra kazkas, kas
ikiinyta kiekvienoje teisés normoje, t.y. ar principai yra paciy normy ele-
mentas, ar jie yra kazkur §alia teisés normy, galbiit ,,vir§“ ju? O gal ap-
skritai teisés principai yra uz teisés kaip normy sistemos riby? Juk teisés
principai nepakliista auk$¢iau nurodytai grieztos struktiiros schemai, ne-
gali biti | ja ,,sutalpinti“. Tiesa, sakoma, kad teisés normy struktiira gali
biiti ir paprastesné, apimti tik hipoteze ir dispozicija arba tik dispozicija
ir sankcija. Bet kalbant apie principus, negelbsti ir $is (lankstesnis) po-
ziliris | normos logine struktiirg. Juk principuose kartais apskritai sunku
iSskirti bent viena, atrodo, biiting normos elementa — dispozicija. ,,Ista-
tymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi as-
menys lygiis” (Konstitucijos 29 str. 1 d.). Kur ¢ia norma, kuria biity gali-
ma konstruoti pagal jprasting trinar¢ (arba dvinarg¢) schema?

Pazvelge idémiau, pamatysime, kad tokiy teiginiy Konstitucijoje gau-

biity aiskiai informuotas, jog jis nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turi teis¢
turéti advokata®.
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su: jy privalomumas, kaip ir jy fundamentalumas, nekelia abejoniy, bet
juos vargu ar galima pavadinti normomis jprastine prasme. ,Lietuvos
valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai“ (2 str.). ,,Valdzios
jstaigos tarnauja zmonéms“ (5 str. 3 d.). , Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas“ (6 str. 1 d.). ,,Lietuvos valstybés teritorija yra
vientisa ir nedalijama i jokius valstybinius darinius“ (9 str. 1 d.). ,,Lietu-
vos valstybés sostiné yra Vilniaus miestas — ilgaamze istorine Lietuvos
sosting“ (17 str.). ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés“ (18 str.).
»Tévai ir globéjai nevarzomi riipinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir do-
roviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus“ (26 str. 5 d.). ,Seima yra vi-
suomengs ir valstybés pagrindas“ (38 str. 1 d.). ,,Valstybinés ir savivaldy-
biy mokymo ir aukléjimo istaigos yra pasaulietinés. Jose tévy pageidavi-
mu mokoma tikybos“ (40 str. 1 d.). ,,Valstybé gina vartotojo interesus*
(46 str. 5 d.). ,,Respublikos Prezidentas yra valstybés vadovas” (77 str. 1
d.). , Teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi* (109
str. 2 d.). ,,Savivaldybés pagal Konstitucijos bei istatymy apibrézta kom-
petencija veikia laisvai ir savarankiSkai (120 str. 2 d.). ,,Valstybé globoja
ir apriipina karius, kurie eidami karo tarnybg nustoja sveikatos, taip pat
karo tarnyba einant Zuvusiy ar mirusiy kariy Seimas® (146 str. 1 d.). Ir t.t.

Tai Lietuvos Respublikos Konstitucijos citatos. Ganétinai abstrakciu,
turin¢iy normatyvumo kriivi, bet ne kaip normos sukonstruoty formuluo-
¢iy nemaza ir jstatymuose, netgi pojstatyminiuose aktuose. Be abejo,
tokios nuostatos suponuoja tam tikras teises ir pareigas (tai budinga tei-
sés normoms), bet jie veikiau traktuotini kaip principai, nes atitinka kla-
sikinj principy skirtumo nuo normy apibiidinima, pasiiilyta dar H. L. A.
Harto: ,,yra mazy maziausiai du bruozai, skiriantys principus nuo normuy.
Pirmasis bruozas susijes su laipsniu: principai, palyginti su normomis, yra
platiis, bendri ir nekonkretizuoti ta prasme, kad daznai tai, kas bty lai-
koma daugeliu skirtingy normuy, gali biiti apibiidinama kaip vieno princi-
po iSraiSkos. Antrasis bruozas yra toks: principai daugiau arba maziau
aiSkiai nurodo tam tikrg sieki, tiksla, teisés turéjima arba vertybe, todél
tam tikra prasme manoma, kad pageidautina juos ginti arba juy laikytis,
taigi jie vertinami ne tik kaip teikiantys juos iSreiSkianc¢iy normy paaiski-
nima arba loginj pagrindima, bet kaip bent padedantys jas pateisinti'.

O gal pacituotos nuostatos nieko neirodo? Juk gerai Zinoma, kad ne-
reikia ieSkoti visos teisés normos viename teisés akto straipsnyje — tik ju
visumoje, sistemoje. ,,Abstrakti teisés norma negali biiti pridéta prie
konkretaus jstatymo straipsnio. Tai griauna teisés normos sgvoka, ka-
dangi ne visada jstatymo straipsniai turi visus normos elementus. Teisés
norma visada turi tris elementus: numatoma teisiniy santykiy subjekty

" Hart H. L. A. Teisés samprata / Verté E. Kiiris. Vilnius: Pradai, 1997. P. 401.
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elgesi, tokio elgesio salygas, padarinius, nesilaikant nustatytos taisyklés
ar ja pazeidziant. ISoriné teisés normos iSraiSkos forma jstatymo straips-
nyje ne visada pakartoja minéta loging normos struktiira. Teisés nuostaty
deéstymo glaustumo sumetimais, taip pat vengiant kartojimosi, kai kurie
teisés normos elementai praleidZziami. Hipotezé arba sankcija nepatei-
kiama, nors jas galima suvokti i§ straipsnio formuluotés arba ji nurodyta
kito jstatymo straipsniuose. Kai teis€s normos numato vienodas jy igy-
vendinimo salygas (laikymosi, vykdymo ar taikymo), tikslinga straipsnyje
nurodyti ty normy hipoteze ir ja deleguoti j visus kitus straipsnius, ku-
riuose iSdéstytos atitinkamos taisyklés (dispozicijos). Analogiskai, jeigu
dispozicijos paZeidimas numato vienodus padarinius, normy sankcija gali
biiti atskirame jstatymo straipsnyje. Kartais sankcijos iSkeliamos uz jsta-
tymo, kuriame nustatytos atitinkamos dispozicijos, riby, bet ty normy
sankcijas lengva rasti tuose jstatymy straipsniuose, kur nurodytos pa-
grindinés atsakomybes risys. Tad teisés norma gali biiti iSreikSta keliuose
jstatymo straipsniuose arba net jvairiuose jstatymuose ir juos papildan-
¢iuose aktuose'.

Si ilga citata pateikiama ne tik tam, kad dar karta paskatinty nedéti
lygybés zenklo tarp teisés normuy ir teisés akto straipsniy (jy daliy), vadi-
nasi, tarp teisés turinio ir teisés formos. Kad teisés normos negalima ta-
patinti su teisés akto struktiiros elementu (straipsniu, juolab jo dalimi),
yra aksioma. Taciau net ir pripazistant, kad normos yra ,.kazkas daugiau®
nei teisés akto straipsniai, kazkas tokio, ka reikia ,,i$Sifruoti analizuojant
teisinj teksta, lieka neatsakyta klausima: o kur tuomet yra teisés principy
vieta? Ar jie yra normose, ar Salia ju?

Dar daugiau: ar principai priskirtini sriciai to, ,,kas yra“, ar sriciai ,,to,
kas turi buiti“? Juk nepakanka pasakyti, kad teisés principai yra teisés
sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindziamas teisinis reguliavimas
— reikia dar atsakyti i klausima, ar ,,grindziamos® reiskia ,yra grindZia-
mos“, ar ,turi biti grindziamos“. Ka reiskia principas, kad visi asmenys
lygts jstatymui ir teismui? Ar tai, kad jvairiose normose ir yra jtvirtinta,
jog jie yra lygiis, ar tai, kad normose furi biti jtvirtinta, jog visi asmenys
yra lygiis, ir kad negali biiti tokio teisinio reguliavimo, kuriame biity
jtvirtinta jy nelygybé?

Cia néra galimybés gilintis j turininga diskusija $iuo klausimu. Yra
autoriy, kuriems principas — tai, kas ,,yra“: principas turi biti ne tik pa-
skelbtas, tarkime, Konstitucijoje, bet ir jtvirtintas jvairiose teisés normo-
se. Gal net daugiau tokiy, kuriems principas — tai, kas ,,turi biiti“: princi-
pui pakanka, kad jis kaip bendra nuostata biity oficialiai paskelbtas — jei
atskiros teis€s normos ir neatitinka principo, pats principas dél to niekur

! Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 187.
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nepranyksta.

Tikriausiai yra daugiau motyvy teisés principus laikyti tuo, kas ,,turi
biiti“ jtvirtinta teisés normose, negu tuo, kas jose ,,i§ tikryjuy yra jtvirtin-
ta“. PrieSingu atveju, kiekvienasyk nustacius, jog yra normy, kurios ne-
atitinka tam tikry principy, kilty klausimas, ar tie principai apskritai
»yra“, nes jie tarsi ,negalioja“, yra ne teisé (suprantama kaip normos),
bet — tik pageidavimas, kokia teisé turéty biiti, ir nezinia kodé¢l vadinami
feisés principais.

Nuomoneés issiskiria ir atsakant j klausima, ar principai yra ,,paciose
normose”, ar ,Salia“ jy. Pagal vieng poziiirj teisés principai yra uz teisés
kaip normy sistemos riby; jie gali biiti arba nebiiti tiesiogiai suformuluo-
ti'. Pagal kita — teisés principai yra sudétiné teisés dalis, lemiama reik§me
jgaunantys tuomet, kai néra ,,aiSkiy“ teisés normy, kurias, iskilus reika-
lui, biity galima taikyti; taigi teis¢ susideda ne tik i§ normy, bet ir i$ prin-
cipy; ir Siuo atveju principai nebitinai yra suformuluoti tiksliai, bet yra
ganétinai abstraktiis’. Yra ir nuomoné, kad vieni principai tiesiogiai de-
klaruojami teisés akty straipsniuose (,,kaip normos®), o kiti gali biti i$-
luk$tenami i§ ,, konkre¢iy“ teisés normy turinio jas apibendrinus’.

Pastarasis pozitris Lietuvoje vyrauja, dél to i ji reikia pazvelgti jde-
miau. Cia neaiSku, ar iki tol, kol ivyksta principo ,,iSvedimas“ i§ keliy
»apibendrinty“ normy, yra pagrindas sakyti, kad principas yra, taip pat
kiek reikia normy, kad jas apibendrinus biity galima tvirtinti, jog yra
principas. O kas, jei vienose normose jtvirtintas vienas principas, o kitose
— kitas, visiSkai prieSingas pirmajam? Kuris i$ jy bus ,labiau privalomas”
ir turés minéta kritikos potencija? Pagaliau, kas, kokia institucija kom-
petentinga oficialiai ,,pasakyti®, jog teis€s normose jtvirtinti batent Sie, o
ne kiti principai?

I$vada — principai negali biti ,iSvedami“ i§ tam tikry normuy, jie turi
biti arba tiesiogiai suformuluoti, deklaruoti, arba juos turi biti jmanoma
logiskai iSvesti i$ kity — tiesiogiai suformuluoty principy. Tik Sitaip trak-
tuojami teises principai gali atitikti pirming, visuotinai pripazinta, ZodZio
principas reikSme.

Kad ir kurig i§ minéty trijy teoriniy pozicijy pasirinktume (vis délto §i
knyga skirta konstitucinei teisei, o ne teisés teorijai), akivaizdu, jog prin-

!'Sis pozitiris pagrindziamas: Hart H. L. A. Op. cit.

? Bene nuosekliausiai ir placiausiai §i pozicija motyvuojama: Dworkin R. Taking Rights
Seriously. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978; Id. A Matter of Prin-
ciple. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1985; Id. Law’s Empire. Camb-
ridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1986.

* Tokia nuomoné daznai i$sakoma rusy autoriy literatiiroje; Zr., pvz.. LifSic R. Z.
Teorija prava. Moskva: VEK, 1994. P. 195-197; Obscaja teorija gosudarstva i prava (otv.
red. M. N. Mar&enko). T. 2. Moskva: Zercalo, 1998. P. 23. Sios pozicijos atspindj lietuvis-
koje literatiiroje Zr.: Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 124-126.
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cipy nevalia tapatinti su normomis. Jy negalima grieztai tapatinti ir su
teisés akty straipsniais, nes tas pats principas gali buti jvairiai iSreikStas,
atspindetas jvairiose teisés akto formuluotese.
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1.4. Konstituciniai principai ir statutiné teisé

Kiekvienoje teisés Sakoje gali biiti (ir yra) savy, tik jai biidingy princi-
pu. Esama ir tarpSakiniy principy, bendry kelioms teisés Sakoms, ir at-
skiry teisés instituty principy, bidingy kuriam nors vienam teis€s insti-
tutui. Taciau yra ir principu, bendry visai teisés sistemai — jie bendri visai
sistemai todel, kad jy privalomumas deklaruojamas ir uZtikrinamas auks-
Ciausiu lygiu. Kadangi Lietuvos teisés sistemos pagrindas yra Konstituci-
ja, Sie principai negali nebiiti pakyléti j konstitucinj lygmeny.

Konstitucija apibiidinama ir traktuojama kaip Salies ,pagrindinis
jstatymas®“. Tai toks teisés aktas, kuriam negali prieStarauti joks kitas
valstybés vidaus teisés aktas. Pats konstitucijos buvimas liudija, jog tarp
visy valstybés viduje galiojanciy teisés normy yra griezta hierarchija. Net
jei galima gincytis dél jvairiy kity teisés akty teisinés galios, vis tiek ne-
abejojama, kad jie visi turi neprieStarauti konstitucijai. Konstituciona-
lizmo idéja natiiraliai jtvirtina normatyvizmo idéja, jog visos teis€s nor-
mos turi sudaryti nuoseklig ir darnig hierarchine sistema.

Siuo poziiiriu Lietuvos Respublikos Konstitucija — jokia i§imtis. Kon-
stitucijos 7 str. 1 d. nustatyta, kad ,,negalioja joks istatymas ar kitas aktas,
priesingas Konstitucijai“. Si nuostata reiskia, kad Konstitucija yra auks-
Ciausia teising galig turintis teisés aktas, grindziantis Salies teisés sistema.
Visi kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucija (Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas). Konstitucijoje jtvir-
tintos pagrindinés teisinio reguliavimo nuostatos, ji sudaro jstatymy lei-
dybos pagrinda (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguzés 29 d. nutarimas).

Taciau Konstitucija, blidama visos teisés sistemos pagrindas, jokiu
btudu néra laikytina ,,kodeksy kodeksu®, jstatymy sgvadu, kuriame visi
konstitucing reikSme turintys visuomeniniai santykiai turi ar gali biti
detaliai reguliuojami, juolab ,klasikinés“ trinarés struktiiros normomis.
Konstitucijoje jtvirtinti principai, kuriy privalu laikytis ir kuriant teise, ir
ja realizuojant. Istatymy leid¢€jas, kiti teisékiiros subjektai paprastai turi
diskrecija konkretinti ir detalizuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat tei-
siSkai regulivoti santykius, kurie Konstitucijoje tiesiogiai néra regla-
mentuojami. Svarbu, kad tai darydami jie neperZengty Konstitucijoje
nubrézty jy diskrecijos riby, nepazeisty konstituciniy principy.

Tad yra pagrindo j Konstitucija zvelgti kaip | pamatiniy, visg teisés
sistema grindzianéiy, principy ,rinkinj“. Sie principai sukonkretinami
jvairiy teiseés Saky normose, bet jy konstitucinis itvirtinimas reiSkia, kad
jais grindZiama visa teis€s sistema, kad jokia teisés norma, kad ir kokia-
me teisés akte ji biity suformuluota, negali jiems prieStarauti. Konstitu-
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cijos 7 str. 1 d. jsakmiai nustatyta: ,,Negalioja joks istatymas ar kitas ak-
tas, prieSingas Konstitucijai®.

Bet ar Konstitucija — tai tik principy ,,rinkinys“? I §j klausima galima
atsakyti dvejopai.

Viena vertus, daug Konstitucijos nuostaty formuluojamos taip, kad
pagal jau cituota H. L. A. Harto principy skirtumo nuo normy apibudi-
nima gali biiti priskiriamos ne principams, bet normoms: jos yra tikslios,
grieztai apibréztos, jos ne tiek jtvirtina siekius, kiek sunormina, aiskiai
reglamentuoja visuomeninius santykius, pagaliau, jos ne pagrindzia, pa-
teisina ar paaiskina kitas, jas iSreiSkiancias normas, bet pacios sukonkre-
tina tam tikras bendresnes nuostatas, kurios neabejotinai yra principai.
,» Valstybés sienos gali biiti kei¢iamos tik Lietuvos Respublikos tarptauti-
ne sutartimi, kai ja ratifikuoja 4/5 visy Seimo nariy®“ (10 str. 2 d.). ,,Nusi-
kaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas i
teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristu-
mas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau
pat paleidziamas®“ (20 str. 3 d.). ,Informacija apie privaty asmens gyve-
nima gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal
istatyma“ (22 str. 3 d.). ,Negalima drausti pilieciui grizti i Lietuva“ (32
str. 3 d.). ,,Pilieciai, kuriems rinkimy dieng yra sukake 18 mety, turi rin-
kimy teis¢* (34 str. 1 d.). ,Masinés informacijos cenziira draudziama“
(44 str. 1 d.). ,,Seimg sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys, kurie
renkami ketveriems metams remiantis visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy
teise ir slaptu balsavimu® (55 str. 1 d.). ,,Pirmaji po rinkimy Seimo posédj
pradeda vyriausias pagal amZiy Seimo narys“ (66 str. 2 d.). ,,Referendu-
mu priimtg jstatyma ar kita akta ne véliau kaip per 5 dienas privalo pasi-
radyti ir oficialiai paskelbti Respublikos Prezidentas* (71 str. 3 d.). ,,Jeigu
pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai skelbiami jo antrosios ka-
dencijos metu, tai esamas Respublikos Prezidentas gali biiti iSrinktas tik
likusiam antrosios kadencijos laikui“ (87 str. 4 d.). ,,Teis¢jais Lietuvoje
gali biti tik Lietuvos Respublikos pilieciai“ (112 str. 1 d.). ,,Ministra lai-
kinai gali pavaduoti tik Ministro Pirmininko paskirtas kitas Vyriausybés
narys“ (98 str. 2 d.). ,,Svarstydamas biudZeto projekta, Seimas gali didinti
iSlaidas tik nurodydamas $iy iSlaidy finansavimo $altinius. Negalima ma-
zinti jstatymy numatyty iSlaidy, kol tie jstatymai nepakeisti“ (131 str. 2
d.). ,,Nepaprastosios padéties ar karo metu Konstitucija negali biiti tai-
soma‘“ (147 str. 2 d.). Nors ir néra sukonstruotos pagal trinar¢ normos
schemg (hipotez¢ + dispozicija + sankcija), §ios nuostatos, be abejonés,
formuluojamos farsi normos, o kadangi kai kurie normos elementai (pvz.,
sankcija) paprastai biina kitose teisinio teksto (Siuo atveju Konstitucijos)
vietose, o kartais apskritai tik menama, iSvedama i§ kity teiginiy loginiy
operacijy keliu, — ir laikytinos normomis (jei priimtume poziirj, kad
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normos elementy nebiitinai turi bti trys, tai dar labiau palengvinty tokiy
nuostaty traktavima kaip normy).

Dar daugiau, visos Sios normos tam tikru biidu iSreiskia ir sukonkre-
tina tam tikrus konstitucinius principus. Pvz., norma, kad Seima sudaro
Tautos atstovai — 141 Seimo narys, iSreiSkia ir sukonkretina konstitucini
principa, kad pilieciai turi teise dalyvauti valdant savo $alj ir tiesiogiai, ir
per demokratiSkai iSrinktus atstovus (33 str. 1 d.); ji iSreiskia ir sukon-
kretina ir norma, kad pilieiai, kuriems rinkimy dieng yra sukake 18
mety, turi rinkimy teise. Be to, daznai ne tik viena konstitucinj principa
skirtingais aspektais iSreiSkia ir sukonkretina kelios konstitucinés nor-
mos, bet ta pati konstituciné norma sukonkretina ne viena, o kelis tarp
saves susijusius principus. Antai norma, kad nusikaltimo vietoje sulaiky-
tas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas j teisma, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagrjstumas, sukonkretina net kelis
konstitucinius principus — kad zmogaus laisvé nelie¢iama (20 str. 1 d.),
kad niekas negali biiti savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas ir
kad niekam neturi biiti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pa-
gal tokias procediras, kokias yra nustates jstatymas (20 str. 2 d.), kad
asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy
sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teise i gy-
nyba, taip pat ir teisé turéti advokata (31 str. 6 d.), kad asmuo, kaltina-
mas padarius nusikaltima, turi teise, kad jo bylg viesai ir teisingai iSnag-
rinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas (31 str. 2 d.), taip pat kad
draudziama versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar ar-
timus giminaicius (31 str. 3 d.). Sie principai savo ruoztu taip pat turi ir
normatyvumo kruvj. Jie yra privalomi.

Tad Konstitucija apima ir principus, ir normas; konstituciniai principai
ir konstitucinés normos tarp saves glaudziai susije. ISties, daznai sunku
nubrézti takoskyra, aiSkig riba, kurios nuostatos laikytinos principais, o
kurios normomis. Yra Konstitucijoje nuostaty, neabejotinai traktuotiny
kaip principai (kaip antai 38 str. 1 d. nuostata, kad Seima yra visuomenés
ir valstybés pagrindas), yra tokiy, kurios aiskiai laikytinos normomis (pvz.:
66 str. 2 d. nuostata, kad pirmajj po rinkimy Seimo posédj pradeda vy-
riausias pagal amziy Seimo narys), bet kazkur tarp ju yra ir tokiy, kurios
gali bati traktuojamos ir kaip principai, ir kaip normos — jos formuluoja-
mos bendrais bruozais, apibendrina keleta Konstitucijos nuostaty, bet
tuo paciu metu jas iSreiskia ir sukonkretina tam kitos konstitucinés nuo-
statos. Viena tokia nuostata, koncentruojanti visy kity Konstitucijos nuo-
staty turinj, yra 1 str.: , Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika“. Neatsitiktinai Lietuvos Respublikos Konstitucinio jstatymo
,»Dél Lietuvos valstybés® (kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis) 1
straipsnyje nustatyta: , Teiginys ,Lietuvos valstybé¢ yra nepriklausoma
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demokratiné respublika“ yra Lietuvos Respublikos konstituciné norma ir
pamatinis valstybés principas. Taigi — ir norma, ir principas”.

Kita vertus, | Konstitucija galima Zvelgti ne tik kaip i ,,principy bei
normy rinkinj“, tai bent kaip i ,,visy pirma principy rinkinj“. Daugelis
konstitucinés teisés normy drauge yra ir tam tikry teisés Saky normos
(arba normos, bendros kelioms teisés Sakoms). Antai jau minéta Kon-
stitucijos 20 str. 3 d. nuostata, kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo
per 48 valandas turi biiti pristatytas i teisma, kur sulaikytajam dalyvau-
jant sprendziamas sulaikymo pagristumas, yra ir baudZiamojo proceso
teisés pamatiné norma; isties, ji pakartojama (ir iSplétojama) Baudzia-
mojo proceso kodekso 104! ir 104” str., o Lietuvos Respublikos jstatymo
del Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos 8 str. netgi
nustatyta, kad Konstitucijos 20 str. 3 d. nuostatos ,,pradedamos taikyti
nuo tada, kai bus suderinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
jstatymai su Sia Konstitucija“. Konstitucijos 129 str. suformuluota nuo-
stata, kad biudZetiniai metai prasideda sausio 1 dieng ir baigiasi gruodzio
31 diena - tai ir finansy teisés pamatiné norma, pakartota ir iSplétota
BiudZetinés sandaros jstatymo 1 str. Zinoma, kiekvienasyk galima kelti
klausima, ar jstatymy leidéjas, sukonkretindamas konstitucing norma,
neiskreipé jos turinio, neperzengeé jam Konstitucijos nubrézty riby, ne-
virSijo savo galiy; pagal Konstitucija tai nustatyti gali tik Konstitucinis
Teismas. Taciau Siuokart svarbu Kkitkas: tam tikros teisés normos, biida-
mos konstitucinés, kartu yra ne tik konstitucinés teisés, bet ir tam tikry tei-
sés Saky normos. Jos fundamentalios, nes itvirtintos Konstitucijoje. Jos
grindZia tas teisés Sakas. Pagal savo teising galia jos yra ,iSkeltos vir§“
kity Siy Saky normy. Bet savo turiniu, dalyku — reguliuojamais visuome-
niniais santykiais — jos priskirtinos toms teisés Sakoms, kurios reguliuoja
atitinkamus teisinius santykius — administracinius, baudZiamojo proceso,
finansy ir t.t.

Cia galima paklausti: o kaipgi normos, reguliuojanéios tokius santy-
kius, kuriy nereguliuoja minétos teisés Sakos? Negi konstitucinés teisés
normos neturi tik joms biidingo reguliavimo dalyko, netapataus kity tei-
sés Saky reguliavimo dalykui? Argi konstitucinés teisés normos, nusta-
tancios valstybés ekonominés santvarkos pagrindus, reglamentuojancios
rinkimus, tiesioginés demokratijos jgyvendinima, valdziy (Seimo, Res-
publikos Prezidento, Teismo) santykius ir t.t., tuo paciu metu yra ir kokiy
nors kity teisés Saky normos? Jei taip, kokios (ar kokiy)?

! Tai, kad Konstitucijoje rasoma ,valstybés principas®, nereiskia, jog tas pats teiginys
néra traktuotinas ir kaip konstitucinis, t.y. teisés, principas — viena vertus, dél to, kad tai yra
Konstitucijos teiginys, antra vertus, dél to, kad teisinéje valstybéje, kurios siekis itvirtintas
Konstitucijos preambuléje, valstybés saranga ir funkcionavimas negali biiti grindziami kit-
kuo nei teise — Siuo atveju tiesiogiai i§ Konstitucijos kylancia teise.
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Atsakant i §j klausima prisimintina valstybinés teisés savoka, Siandien,
deja, beveik iSstumta i§ akademinés apyvartos. Neretai cituojama M.
Romerio pozicija, kad valstybiné teis¢ — tai ,,valstybés teise”, nesutam-
panti su jvairiy kity socialiniy (t.y. nevalstybiniy) junginiy (pvz.: bazny-
¢ios) teise ir jai prieSprieSintina. Tai, ka Siandien vadiname konstitucine
teise, M. Romeris laiké valstybinés teisés, traktuojamos kaip ,,valstybés
teise“, dalimi, todeél, sekant juo, tiksliausias miisy nagrinéjamos discipli-
nos apibiidinimas biity valstybiné konstituciné teisé. Cia terminas valstybi-
né reikSty tai, kad §i teisé yra nustatyta (sukurta) valstybés (tad, grieztai
tariant, valstybine teisé apima ir tai, kas vadinama administracine, bau-
dziamaja, netgi civiline teise), o terminas konstituciné — kad Sios teisés
normos ir principai yra pamatiniai, fundamentalils, grindZiantys kity
valstybinés (t.y. ,,valstybés“) teisés Saky normas ir principus (Sitaip su-
prantama konstitucine teis¢ turi ir kitos — nevalstybinés, M. Romerio Zo-
dziais tariant, ,,avalstybinés® — teisés Sakos). Konstituciné teis¢ ir valsty-
biné teis¢, M. Romerio manymu, néra tas pats: konstituciné (arba valsty-
biné konstituciné) teisé yra valstybinés teisés pagrindas'.

ISties, poziiiris nuoseklus ir logiskas. Bet reikia turéti galvoje ir kita,
ne maziau svarbia, aplinkybe. Bene visa XX a. Lietuvoje valstybine teise
tradiciSkai vadinama ta teisés Saka, kurios normos reglamentuoja auks-
¢iau minétus santykius — ypac susijusius su valstybés valdzios institucijy
formavimu ir jy funkcionavimu. Siuo pagrindu valstybine teise nesunku
skirti nuo kity teisés Saky. Paprastai tariant, pagal Sig valstybines teisés
samprata valstybiné teisé yra tai, kas néra baudziamoji, administracine,
civiliné, darbo teis¢ ir t.t. Lietuvai paskutiniajame XX a. deSimtmetyje
patyrus tai, ka vengry mokslininkas ir teisé¢jas I. Voros’as pavadino ,,kon-
stituciniu renesansu“, valstybinés teisés pavadinimas kazkaip be jokio
pasiprieSinimo uzleido vieta konstitucinés teisés pavadinimui. Ir nenuos-
tabu: tegu ir ne visuomet pagristai kaltinama pernelyg dideliu valstybés
sureikSminimu, etatizmu, valstybiné teis¢ itin akcentavo §iy santykiy re-
guliavimg ne tik Konstitucija, bet pirmiausia jstatymais, net pojstatymi-
niais aktais, suplakdama j kriiva konstitucine ir statutine teise, konstitu-
cinj ir statutinj reguliavimo lygmenis, ,,aiSkindama“ konstitucinius prin-
cipus ir Konstitucijos normas pagal tai, kaip jie konkretinami ir plétojami
Zemesnes galios teisés aktuose, pabrézdama Konstitucijos kaip ,,pagrin-
dinio istatymo® statusg, ir taip pat, gal ir netycia, ignoruodama jos kaip
,visuomenes sutarties” prada. Sia tendencija reikéjo stabdyti. Bet tokio

! Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. T. I. Valstybé. Vilnius: Pradai, 1995. P.
316-318.

> Voros 1. Contextuality and Universality: Constitutional Borrowings on the Global Sta-
ge — The Hungarian View // University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law,
1999. Vol. 1. No. 3.
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stabdymo kaina buvo radikalus valstybinés teisés kaip autonomiskos,
skirtingos nuo kity teisés Saky teisés srities eliminavimas, jos vieta uz-
imant konstitucinei teisei.

Ar galima Sias dvi pozicijas — valstybinés teisés samprata kaip visos
valstybés sukurtos teisés ir valstybinés teisés sampratg kaip vienos is
valstybés kuriamos teisés Saky — suderinti? Tikriausiai taip. Neatsizvelgti
i M. Romerio konstatuota konstitucinés ir valstybinés teisés esminj skir-
tuma taip pat neleistina, kaip ir j susikloscCiusia valstybinés teisés ir kon-
stitucinés teisés pavadinimy vartosenos tradicijg. Valstybiné teisé¢ — tai
visy pirma ,instituciné teisé“, t.y. valstybés kuriamos teisés Saka, regla-
mentuojanti santykius, susijusius su valdZios, kity valstybés institucijy
formavimu ir funkcionavimu bei tarpusavio santykiais, politinés sistemos
funkcionavimu, valstybés valdzios geografiniu sutvarkymu ir pan. Sitaip
suprantamos valstybinés teisés normos, kaip ir bet kurios kitos teisé€s $a-
kos normos, taip pat gali biiti pakylétos i konstitucinj lygmenj — tad tam
tikros konstitucinés normos yra ir valstybinés (,,institucinés“) teisés nor-
mos. Bet, grieztai tariant, ,,institucinés teisés“ sgvoka néra visiSkai tiksli
ir neatstoja Simtu procenty valstybinés teisés, nes kai kurios santykiy
grupeés, tradiciSkai priskiriamos valstybinei teisei, kaip antai pilietybés
santykiai, vargu ar gali biiti be iSlygy priskiriamos ,,instituciniams* santy-
kiams'.

Zinoma, i§ principo néra negalima valstybinés teisés traktuoti ir kaip
konstitucinés teisés dalies, t.y. visumos ty konstitucinés teises principy ir
normy, kurios reguliuoja valstybés institucijy formavimo ir funkcionavi-
mo bei valdzios sutvarkymo santykius. Kodél gi ne? Tokiu atveju galima
teigti, kad konstituciné teis¢ gali bati traktuojama ,pladiaja prasme® —
kaip apimanti visa konstitucinj reguliavima plius santykiy, susijusiy su
valstybés institucijy formavimu ir funkcionavimu bei valdZios sutvarkymu
reguliavima Zemesnés galios teisés aktais (istatymais ir kt.), kartu palie-
kant erdve ,siauresnei” konstitucinés teisés sampratai — kaip j konstitu-
cinj lygmenj pakyléty principy ir normy sistemos. Déstymo poZiiiriu tai
netgi patogu: vietoje ,atskiry®“ konstitucinés ir valstybinés teisés kursy
pakanka vieno, pavadinto ,,Konstituciné teisé¢”.

Bet Sis dvilypumas patogus tik i§ pirmo zvilgsnio. Jis ,,iSplauna“ tai,
kas konstitucingje teis€je yra esmiy esme, — jos principy fundamentalu-
ma. ,,Konstituciné teise placigja prasme” — tai ne teiseés sistemos, jos hie-
rarchinés struktiiros giluminio pazinimo, bet akademinio patogumo su-
metimy padiktuoto susitarimo rezultatas. Siuo poziiiriu tokia ,konstitu-

! Institucinés teisés savoka vartojama, pvz., Europos teiséje (apibiidinant Europos ins-
titucijy formavima ir funkcionavima), bet ten ir reguliuojamy santykiy apimtis (reguliavimo
dalyko pozitiriu) yra siauresné.



216 Il skyrius

cinés teisés placiaja prasme” samprata yra pateisinama.

Bet pazymétina ir tai, kad Konstitucijos paskirtis — biiti vir§ visy tei-
sés Saky. Jei visa valstybine teisé pakyléjama i konstitucinés teisés lygme-
ni, ivairiy Zemesnés nei Konstitucija teisinés galios akty jau negalima
traktuoti kaip valstybinés teisés Saltiniy. Jeigu valstybiné teisé — tik dalis
konstitucinés teisés (juolab ,kitas“ konstitucinés teisés pavadinimas), tai
kaip buty galima motyvuoti, tarkime, jstatymy priskyrima jos Saltiniams?
Istatymai gali konkretinti Konstitucijos nuostatas, bet ne jas pakeisti. Ne
Konstitucija ,,galioja pagal istatyma*, bet jstatymai turi atitikti konstitu-
cinius principus ir Konstitucijos normas. Ne jstatymai reguliuoja konsti-
tucinius santykius — prieSingai, jie turi reguliuoti jvairius visuomeninius
santykius, nenukrypdami nuo konstituciniy orientyry. Konstituciniais tam
tikri visuomeniniai santykiai tampa ne todeél, kad jie yra sureguliuoti
jstatymais, priskirtais konstitucinés teisés ,,Sakai“ (kaip, pvz., darbo teisi-
niai santykiai yra tokie tode¢l, kad juos reguliuoja darbo jstatymai), bet
todel, kad jy teisinio sureguliavimo svarba yra tokia didele, jog suvere-
nios valios reiSkéjas, Tauta, apsisprendé juos sureguliuoti auksciausios
galios teisé€s akte — Konstitucijoje.

IS ¢ia seka svarbi iSvada. Konstituciné teise kaip ,,teis€ vir§ visy teises
Saky“, neiSskiriant né valstybinés, neturi kito Saltinio — tik Konstitucija.
(Si teiginj véliau reikés patikslinti.) Ji yra visy teisés Saku, visy kity teisés
akty matas.

Tuo tarpu gaji yra tradicija Konstitucija komentuoti, aiSkinti, inter-
pretuoti remiantis ne ja pacia, ne pacios Konstitucijos logika, ne jos prin-
cipy sklaida ir tarpusavio rysiais, bet jstatymais ir kitais aktais, sukonkre-
tinanciais Konstitucijos nuostatas. Antai Konstitucijos 22 str. 1 d. nuo-
stata, kad Zmogaus privataus gyvenimas nelie¢iamas, komentuojama re-
miantis Visuomenés informavimo jstatymu, Civiliniu kodeksu, Santuo-
kos ir $eimos kodeksu, Zmoniy uzkre¢iamujy ligy profilaktikos ir kon-
trolés jstatymu, Psichikos sveikatos prieziiiros istatymu, Socialinés bei
psichologinés reabilitacijos taikymo laikinuoju jstatymu, Operatyvinés
veiklos istatymu, Organizuoto nusikalstamumo uZkardymo istatymu,
Kardomojo kalinimo jstatymu'; 35 str. 1 d. nuostata, kad pilie¢iams lai-
duojama teisé laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ar asociacijas,
jei Siy tikslai ir veikla néra prieSingi Konstitucijai ir jstatymams, komen-
tuojama remiantis Politiniy partijy ir politiniy organizacijy istatymu, Vi-
suomeniniy organizacijy jstatymu, Profesiniy sajungy jstatymu, Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymu, Asociacijy jstatymu?; 36 straipsnio 1

! Jovaisas K. (ats. red.). Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 d. Vilnius,
JpI, 2000. P. 163-164.
? Ibid. P. 292-296.
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dalies nuostata, kad negalima drausti pilieCiams rinktis be ginklo j taikius
susirinkimus, komentuojama remiantis Politiniy partijy istatymu, Susi-
rinkimy jstatymu'; ir t.t. Tokia kompaktiska, susisteminta informacija
apie konstitucinj pripazinima igavusiy santykiy reguliavima jvairios teisi-
nés galios aktais, be abejo, yra svarbi ir naudinga, bet tai — ne konstituci-
ne teise, o valstybinés ir kitos teisés Sakos. Gi konstitucinés teisés poziu-
riu, ne Konstitucija turi biiti komentuojama remiantis jstatymais, bet
istatymai turi biiti komentuojami remiantis Konstitucija. Tik tai uZtik-
rinty galimybe jstatymus vertinti ,,i§ Konstitucijos aukStumos®, zvelgti i
Konstitucija kaip j teisés sistemos virSiing.

Taigi konstituciné teis¢ nuo teisés Saky kokybiskai skiriasi ,,aukS¢io
dimensija, tuo, kad ji yra visy jy pamatas. Formaliai konstitucing teis¢
iSskiria jos principy ir normy virSenybé, ju Saltinio teisine galia. O teisés
Sakos viena nuo kitos skiriasi pagal tai, kokius santykius ir kokiu bidu
reguliuoja jy normos, t.y. pagal reguliavimo dalyka ir metoda. Konstituci-
né teisé néra teisés Saka, lygiareikSmé administracinei teisei, civilinei tei-
sei, darbo teisei, baudziamajai teisei ir kt. Kaip Konstitucija yra visos
teises, visos teisés sistemos pamatas, taip ir konstitucine teis¢ yra visy
teisés Saky (valstybinés, administracinés, baudziamosios, darbo ir kt.)
pagrindas. Konstitucinés normos ,,dvilypés“ — tai pamatinés, fundamen-
talios jvairiy teisés Saky normos.

1.5. Dar karta apie konstitucinius principus ir
konstitucines normas

Dabar prisiminkime jau cituota teorin¢ nuostata, kad teisés norma
gali biiti iSdeéstyta keliuose to paties akto straipsniuose ,,arba net jvairiuo-
se istatymuose ir juos papildanciuose aktuose“ (zr. 206-207 psl.). Gal tai
pasakytina apie civiling teise. Gal but apie administracing. Tikriausiai
apie darbo. Dar labiau tikétina, kad apie finansy. Bet tikrai ne apie bau-
dziamaja ar baudZiamo proceso, nes pagal Konstitucijos 31 str. 4 d.
bausme gali biiti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu, ne kokiu nors
»istatymus papildanciu” (vadinasi, pojstatyminiu) aktu.

Ir tikrai jokiu btidu ne apie konstitucing! Dél to, kad Konstitucija yra
aukScCiausig teising galig turintis ir §iuo poZiiriu unikalus teisés aktas, is
principo negali biiti, kad tos pacios konstitucinés normos elementai turéty
skirtingg teisine galig. Tai griauty pacia Konstitucijos samprata, neigty
jos virSenybe ir ardyty teisinio reguliavimo darna.

Konstitucinés teisés normos gali biiti nustatytos tik pacioje Konstitu-

' Ibid. P. 299-302.



218 Il skyrius

cijoje ir niekur kitur. (Ir §j teiginj dar teks papildomai paaiskinti.) Bet,
kaip min¢jome, toli grazu ne visos Konstitucijos nuostatos ne tik teksto,
bet ir logikos poZiiiriu gali biiti traktuojamos kaip normos, ne visose jose
galima aptikti net dispozicija. Ir vis délto kaip neatskiriami Konstitucijos
elementai Sios nuostatos yra ir privalomos, ir fundamentalios. Kokios tai
nuostatos? Tai yra konstituciniai principai.

Reikia pasakyti, kad teisés teorijoje seniai buvo ,,rastas“ biidas vadinti
normomis net tuos teisinés materijos elementus, kuriems, atrodo, nor-
mos titulas niekaip nelimpa. Visiskai aiSkios vadinamosios reguliacinés ir
apsauginés normos, atitinkamai reguliuojancios visuomeninius santykius
arba juos saugancios. Bet jei teisés akte suformuluota ne reguliaciné ar
apsauginé norma, o, tarkime, savokos apibrézimas, tokia nuostata kaz-
kodél vadinama ,,norma-apibrézimu“ (arba ,,definityviaja norma*). Jeigu
nurodoma, koks teisiniy santykiy dalyviy elgesys pageidautinas, bet ne-
nustatyta, kad Sis elgesys grieztai privalomas, tokia nuostata paskelbiama
,rekomendacine norma“. Jeigu tas ar ,,dar labiau* pageidaujamas elge-
sys yra dar ir skatinamas, kalbama apie ,,skatinamajg norma“. O jei nuo-
statos privalomumas nekelia abejoniy, bet vis délto joje néra aiSkiai su-
formuluotos elgesio taisyklés, ji vadinama ,,deklaratyviaja norma“, kuri
savo ruoztu gali biti arba ,norma-tikslas“, arba ,,norma-uzdavinys®,
arba ,,norma-principas®.

Stop. Norma—principas? Ar galima normg ir ja kreipianti prada, elge-
sio taisykle ir teisés sistema grindZiancia pamating nuostata jungti i viena
kategorija? Ar gali biiti, kad taisyklé ir tai, kas diktuoja, nuo kokiy stan-
darty $i taisyklé neturi nukrypti, biity tas pats? Kazkas cia ne taip. Jeigu
Konstitucijos nuostata, kurioje jtvirtintas tam tikras principas, sukonkre-
tina kitos Konstitucijos normos, tai fuose paciuose Konstitucijos teksto
elementuose (straipsniuose, ju dalyse) yra iSreikSta ir norma, ir principas.
Norma — kadangi nustatoma elgesio taisyklé, o principas — kadangi dik-
tuojamas minétg bendraja konstitucing nuostata konkretinanciy normy
turinys. Bet tokia nuostata néra ,,norma-principas®, t.y. ji néra tam tikros
ypatingos riiSies norma, kurios nebiity galima priskirti reguliacinéms ar-
ba apsauginéms normoms.

»INormos—principai“ — tai dirbtinis konstruktas, iSgalvotas, kad nerei-
kéty konstatuoti, jog teis¢ susideda ne tik is normy (elgesio taisykliy), bet
ir dar i§ ,, kazko®, t.y. i§ principy. Toks poziiiris negriauna nei tos teorijos,
pagal kurig principai yra uz teisés, traktuojamos kaip normy sistema,
riby, nei tos, pagal kurig jie drauge su normomis yra neatskiriama teisés
dalis. Taciau jis negali ,,sugyventi” su ta principy samprata, pagal kuria
vieni i§ jy tiesiogiai deklaruojami teisés aktuose, o kiti formuluojami
»apibendrinant® keliy teisés normy turinj. Juk gali biti, kad apibendri-
nimo rezultatas bus principas, visai prieSingas tam, kuris buvo deklaruo-
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tas, suformuluotas kaip ,,norma—-principas®.

Taigi konstituciniai principai yra konstitucing galig turincios nuosta-
tos, kurios néra formuluojamos kaip grieztos elgesio taisyklés (néra su-
konstruotos kaip normos) ir néra pagal reguliavimo dalyka bei metoda
priskiriamos teisés Sakoms. Tai pamatinés nuostatos, diktuojancios teisi-
nio reguliavimo turinj. Zinoma, principai negali absoliu¢iai nulemti viso
reguliavimo turinio jau vien dél to, kad suformuluoti ganétinai placiai;
todel jstatymy leidéjas, kiti teisekiiros subjektai paprastai turi placia dis-
krecija juos konkretinti ir plétoti Zemesnés galios teisés aktuose.

Konstituciniy principy negalima tapatinti su konstitucinémis normo-
mis, jei Konstitucija susidety tik i§ normy, konstituciné teisé¢ buty tik
jvairiy teiseés Saky kai kuriy normy, kurioms pripaZistama aukStesne tei-
siné galia, samplaika. Ar buty tada apskritai prasmé kalbéti apie konsti-
tucing teise kaip apie vientisa, nuoseklia, logiSkai suderinta, nepriestarin-
gq sistema? Kokia prasme tada turéty Konstitucijos 6 str. 1 d. postulatas,
kad Konstitucija yra vientisas aktas?

2 poskyris
PIRMINIAL SUDETINIAI IR ISVESTINIAIL
KONSTITUCINIAI PRINCIPAI

2.1. Konstituciniu principu sistemos problema

2.2. Pirminiai principai

2.3. Sudétiniai principai

2.4. ISvestiniai principai

2.5. Konstituciné doktrina ir konstituciné jurisprudencija

2.1. Konstituciniu principu sistemos problema

Konstituciniy principy sampratos aiSkinimasis davé ganétinai ne-
laukta rezultaty. Jis skatina permastyti paplitusia normatyvisting teisés
sampratg, kurioje tarp zZodziy teisé ir teisés normos dedamas lygybés Zen-
klas. Teis¢ (bent konstituciné teis¢) susideda ne tik i§ normy, bet ir i§
principy. Kita vertus, korekcijos reikalauja ir konstitucinés teisés sam-
prata: pastaraisiais metais ,iSpopuliaréjes” konstitucinés teisés pavadi-
nimas nelaikytinas tik anksciau placiai vartotos valstybinés teisés sagvokos
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pakaitalu, nes ir valstybing, ir konstituciné teisé randa savo vieta visoje
teisés jvairovéje ir turi potencijos harmoningai koegzistuoti taip, kaip
koegzistuoja konstituciné teisé ir baudZiamoji teise¢, konstituciné teisé ir
darbo teisé, konstituciné teisé ir administraciné teisé ir t.t. Sios korekci-
jos néra misy déstymo pagrindinis tikslas, taciau konstitucinéje teis€je
(galbtt labiau nei kurioje nors kitoje teisés srityje), nagrinéjant klausi-
mus, i§ pazitros tik i$ tolo susijusius su teisés teorija, vis tiek susiduriame
su bendraisiais teises ir jos sistemos sampratos klausimais.

Tai pasakytina ir apie konkreciy konstituciniy principy analiz¢. Jau
buvo cituota Konstitucijos nuostaty, kurios pagrijstai gali biiti traktuoja-
mos kaip konstituciniai principai, nors daZzna jy turi ir normatyvumo
kravi. Bet ivardyti konkreciai, juolab ,suriiSiuoti“, konstitucinius princi-
pus — isties keblus uzdavinys. Kaip atskirti viena principa nuo kito, ypac
turint galvoje, kad jie daznai susipyne ne tik tarp saves, bet ir su juos
konkretinanciomis Konstitucijos normomis? Konstitucijos 37 str. nusta-
tyta, kad pilieciai, priklausantys tautinéms bendrijoms, turi teise puose-
léti savo kalba, kultiirg ir paprocius, o 45 str. 1 d. — kad pilieciy tautinés
bendrijos kultiros reikalus, Svietima, labdara, savitarpio pagalbg tvarko
savarankiSkai. Kas tai — du atskiri principai? Ar vienas i§ jy yra ,,ben-
dresnis“ kito atzvilgiu ir ji apima, o antrasis logiSkai iSvedamas i§ pirmo-
jo? Jei taip, kuris yra ,,pirmasis“, o kuris ,antrasis“? O gal tai dvi nuo-
statos, reiSkiancios kokj nors bendresnj principa, nors tiesiogiai nesu-
formuluota, bet logiSkai iSvedama i§ viso Konstitucijos teksto? Jei taip,
koki? Na, o jei jis suformuluotas Konstitucijoje, tai — kur? Ar tai, tarki-
me, galéty biti tautinés santarvés puoseléjimas Lietuvos Zeméje, mini-
mas Konstitucijos preambuléje? Pagaliau, turint galvoje, kad cituotose
nuostatose jtvirtintos ir normos (nes jsakmi nuoroda i pilieciy ir tautiniy
bendrijy teises reiskia, kad Konstitucijoje jtvirtinta norma, pagal kuria
Sie subjektai turi teises, o kiti subjektai — pareiga gerbti Sias teises ir jy
nepazeisti), galbtt apskritai néra pagrindo kalbéti, kad Siose nuostatose
yra formuluojamas koks nors principas — tik normos?

Tai tik vienas pavyzdys, liudijantis, kad nepakanka vien teoriSkai
samprotauti apie konstituciniy principy buvima. Juos reikia jvardyti ir,
jei imanoma, tipologizuoti (klasifikuoti, ,,riSiuoti“). Bet, jei Konstitucija,
tegu apimanti ir normas, turi ,.tieck daug“ principy, kurie savaime néra
normos, gali buti, kad visy Siy principy analizé bus tolygi visos konstituci-
nes teisés (,siauraja prasme”) problematikos déstymui. Kokia prasmé
tokiu atveju atskirg tema skirti konstituciniams principams? Kam kartotis?

Kita vertus, dél bet kurios teisinés materijos ,,susidvejinimo® | normas
bei principus ir j teisinj teksta (Sis susidvejinimas teisés teorijoje vadina-
mas skirtumu tarp teisés ir jstatymo) konstituciniy principy isSifravimas
i§ Konstitucijos teksto formuluociy galimas tik aiSkinimo, loginio abstra-
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havimo biidu. Cia slypi intriga: aiskinimy gali bati daug, isties ne maziau
nei aiSkintojy. Kuris aiSkinimas teisingiausias, jei toks apskritai yra?

Taigi dar net nepradéjus konkreciai vardyti konstituciniy principy
matyti, kad tai ne tik nelengvas uzdavinys, bet kad gali biti ir taip, jog
joks rezultatas nebus visiSkai patenkinamas. Vis délto, jei apskritai pra-
sminga kalbéti apie tokj teisinj reiskinj, kaip konstituciniai principai, ne-
galima sustoti pusiaukeléje. Juos reikia jvardyti.

TeoriSkai konstruodami konstituciniy principy sistema, pradékime
nuo vyraujancios jy sistemos sampratos, prisiminkime, kokia yra jau su-
siklosciusi jy jvardijimo ir klasifikavimo tradicija. Lietuvos auksStosiose
teisés mokyklose déstant apie konstitucinius principus, jy sistema kon-
struojama pagal du kriterijus: kaip tam tikri principai iSreiksti (suformu-
luoti) Konstitucijos tekste, ir (re¢iau) kokiu mastu jie kreipia teisés sis-
tema, lemia teisinio reguliavimo turinj.

Pirmas kriterijus: principai diferencijuojami pagal tai, ar jie ,,apibrézti
aiskiai ir tiesiogiai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos normose
(normos—principai)“, ar jie ,tiesiogiai nedeklaruojami, taciau iSplaukia i§
bendrosios Konstitucijos normy prasmés“'. Apie vadinamasias ,,normas—
principus“ jau buvo raSyta, ¢ia beveik néra ko pridurti. Bet pats nurody-
tas skirtumas yra svarbus. ISties, vieni principai yra deklaruojami tiesio-
giai, o kiti gali biti iSvedami i$ ty principy, kurie yra ,,deklaruojami tie-
siogiai“ (kokiu keliu tai vyksta, bus aptarta toliau). Dvi ¢ia nurodytas
principy rusis pavadinkime pirminiais ir iSvestiniais konstituciniais princi-
pais. 18syk reikia pasakyti, kad, be juy, yra ir dar viena principy rasis — su-
détiniai principai. Bet apie viska i§ eilés.

2.2. Pirminiai principai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 str. nuostatoje, kad Zmogaus
teisés ir laisves yra prigimtinés, jtvirtintas ,tiesiogiai deklaruojamas®
principas — Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiidZio pripaZinimo
principas (trumpiau — Zmogaus prigimtiniy teisiy principas). Jis yra pir-
minis, nes néra iSvedamas i$ jokio kito konstitucinio principo: norint sa-
kyti, jog Zmogaus prigimtiniy teisiy principas yra Lietuvos Respublikos
konstitucinis principas, nereikia nieko aiSkinti — tik nurodyti Konstituci-
jos nuostata, kurioje Sis principas itvirtintas. Miné€to principo fiesioginis
Saltinis yra Konstitucijos 18 str. Kad biity konstatuota, jog toks principas
yra ir kad jis yra konstitucinis principas, pakanka tai parodyti, bet ne ais-

! Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia,
2001. P. 28.
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kinti. Clarus non sunt interpretanda — tai, kas akivaizdu, neaiSkinama
(nejrodinéjama).

Yra pirminiy principy, jtvirtinty tik vienoje Konstitucijos nuostatoje —
ju buvimui konstatuoti, be nuorodos i Sia nuostata, nieko daugiau. Tai
minétas Zzmogaus prigimtiniy teisiy principas, Lietuvos valstybés terito-
rijos vientisumo principas (10 str. 1 d.); valstybinés kalbos principas (14
str.), nuosavybés nelie¢iamumo principas (23 str. 1 d.), kai kurie kiti. Zi-
noma, jie gali biti susije su kitomis Konstitucijos nuostatomis, kurios
juos konkretina, iSryskina jy tam tikrus aspektus, taikymo ribas. Pvz.,
konstitucinis Zmogaus prigimtiniy teisiy principas susijes su Konstitucijos
preambuléje jtvirtintais teisingumo, teisinés valstybés siekiais, su Kon-
stitucijos 6 str. 2 d. nuostata, kad kiekvienas savo teises gali ginti remda-
masis Konstitucija, su Konstitucijos 28 str. nuostata, kad jgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zzmogus privalo laikytis Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos ir jstatymuy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir
laisviy, su Konstitucijos 30 str. nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma, ir t.t.; konstitu-
cinis nuosavybés nelieCiamumo principas — su 23 str. 2 d. nuostata, kad
nuosavybes teises saugo jstatymai, su Sio straipsnio 3 d. nuostata, kad
nuosavybe gali biiti paimama tik istatymo nustatyta tvarka visuomenés
poreikiams ir teisingai atlyginama, su minétomis 28 ir 30 str. nuostatomis
ir t.t. Bet $ios sasajos nepaneigia jy kaip pirminiy principy pobudzio: jei
Siy kity nuostaty ir nebiity, pakakty vienos nuostatos minéty principy
buvimui konstatuoti.

Kiti pirminiai principai jtvirtinti ne vienoje, o keliose Konstitucijos
nuostatose, kurios vienareikSmés tuo poziiiriu, kad kiekvienoje jy yra
jtvirtintas fas pats pirminis principas ir, kad norint konstatuoti tokio prin-
cipo buvima, pakanka nurodyti tik vieng i$ Siy nuostaty. Antai Konstitu-
cijos 3 str. nustatyta, kad Lietuvos valstybe kuria Tauta. Tai suponuoja
Tautos suvereniteta kaip konstitucinj principa. Bet tame paciame
straipsnyje yra ir kitas teiginys: ,,Suverenitetas priklauso Tautai“. Jis taip
pat iSreiSkia Tautos suvereniteto principa. Tai ne viskas. 3 str. 1 d. nu-
statyta, kad niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis
Tautai priklausanciy suvereniy galiy; 4 str. — kad auksc¢iausig suverenia
galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus.
Tai taip pat Tautos suvereniteto principa jtvirtinancios nuostatos. Paga-
liau, Tautos suvereniteto principa suponuoja ir kitos Konstitucijos nuo-
statos — preambulés teiginys, jog Konstitucija priimama ir skelbiama ,,at-
gimusios Lietuvos valstybés pilie€iy valia®, 1 str. nuostata, kad Lietuvos
valstybé yra nepriklausoma ir demokratine respublika, 55 str. 1 d. nuo-
stata, kad Seima sudaro , Tautos atstovai“ ir kt. Kaip matome, norint
teigti, jog tam tikras konstitucinis principas yra pirminis ir ji tam tikru
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btdu jvardyti, ne visuomet biitina, kad jis Konstitucijos tekste biity de-
klaruojamas tais pa-
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Ciais ZodZiais, kuriais jvardijamas, juolab vienoje (atskirai paimtoje) Kon-
stitucijos nuostatoje.

2.3. Sudétiniai principai

Ne visi principai, kurie yra , tiesiogiai deklaruojami®, laikytini pirmi-
niais. Kai kurie itvirtinti skirtingose Konstitucijos nuostatose pabréziant
ju skirtingus, nors tarp saves neatskiriamai susijusius, aspektus. Antai
nekyla abejoniy, kad Konstitucijoje jtvirtintas Konstitucijos vir§enybés
principas. Jis reiSkia, kad Konstitucijai negali prieStarauti joks teisés ak-
tas, taip pat, kad niekas — nei valstybés valdZios ar savivaldos institucijos,
nei kiti subjektai — negali pazeisti Konstitucijos savo veiksmais, kad Kon-
stitucijoje nustatytos teisés gali biiti ginamos ir t.t. Visa tai skirtingais
aspektais jtvirtinta net keliose Konstitucijos nuostatose: 5 str. 2 d. nuo-
statoje, kad valdZios galias riboja Konstitucija; 6 str. 2 d. nuostatoje, kad
kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija; 7 str. 1 d. nuo-
statoje, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitu-
cijai; 110 str. 1 d. nuostatoje, kad teiséjas negali taikyti istatymo, kuris
prieStarauja Konstitucijai, ir kai kuriose kitose. Visose minétose nuosta-
tose yra tiesioginis Konstitucijos virSenybés jtvirtinimas, bet Konstitucijos
virSenybé kaip ,,apibendrinantis“ konstitucinis principas seka ne i$ vie-
nos, bet i keliy Konstitucijos nuostaty ir jy tarpusavio sisteminio sarysio,
paprasCiau — i§ tam tikro konstituciniy nuostaty ,.komplekso“. Tokie
konstituciniai principai yra sudeétiniai (arba kompleksiniai).

Ir pirminiai, ir sudétiniai principai yra ,tiesiogiai deklaruojami“ Kon-
stitucijoje. Bet sudétiniai principai nuo pirminiy skiriasi tuo, kad norint
konstatuoti jy buvima, juos jvardyti, reikia: 1) nurodyti ne viena, bet ke-
lias juos jtvirtinancias nuostatas; 2) iSskirti tai, kas Siose nuostatose yra
bendra — tai, kas leidzia j jas visas zvelgti kaip i to paties ,tiesiogiai de-
klaruojamo“ konstitucinio principo skirtingy aspekty iSraiskas.

2.4. Isvestiniai principai

Tai trecia konstituciniy principy rasis. ISvestiniai principai yra tokie,
kurie tiesiogiai néra deklaruojami Konstitucijoje — nei vienoje, nei kelio-
se nuostatose, bet yra iSvedami i§ pirminiy arba sudétiniy konstituciniy
principy juos aiSkinant.

Pateiksime toki pavyzdi. Konstitucijos 5 str. 1 d. nustatyta, kad valsty-
bés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriau-
sybe, Teismas. Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime kon-
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statavo (beje, be platesnio argumentavimo), kad Konstitucijos 5 str. yra
jtvirtintas valdziy padalijimo principas. Véliau, plétodamas valdziy pa-
dalijimo konstitucine doktrina, Konstitucinis Teismas §j principa siejo ir
su kitomis Konstitucijos nuostatomis, konkreciai — su tomis, kuriose
jtvirtintos Seimo, Vyriausybés, Teismo galios, su Konstitucijos virSenybés
principu, interpretavo Konstitucijos 5 str. 1 d. kartu su Sio straipsnio 2 d.,
kurioje nustatyta, kad valdZios galias riboja Konstitucija. Pagal Konstitu-
cinio Teismo suformuotg valdziy padalijimo doktring konstitucinis val-
dziy padalijimo principas (dar vadinamas ir valstybés valdziy padalijimo
principu) reiskia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé val-
dZios turi biiti atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet kartu tarp juy turi
biiti pusiausvyra; kad kiekvienai valdZios institucijai yra nustatyta jos pa-
skirtj atitinkanti kompetencija; kad institucijos kompetencijos konkretus
turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje valdziy sistemoje ir jos
santykio su kitomis valdZiomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity val-
dzios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su kity institucijy jgaliojimais;
kad Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybinés valdzios
institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdzios institucija negali i§ kitos
perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti bei, kad tokie jgalioji-
mai negali biiti pakeisti ar apriboti jstatymu (Konstitucinio Teismo 1995
m. spalio 26 d., 1995 m. gruodzio 6 d., 1997 m. geguzés 29 d., 1997 m.
lapkricio 13 d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandzio 21 d., 1999 m.
balandzio 20 d., 1999 m. birzelio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 1999 m. lapkri-
¢io 23 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m. spalio 18
d., 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Visi Sie teiginiai, kaip ir pats valdzZiy
padalijimo principo jvardijimas, yra Konstitucinio Teismo akty, bet ne
pacios Konstitucijos teiginiai. Todél valdziy padalijimo principas laikyti-
nas i§vestiniu i§ kity Konstitucijos nuostaty — pirmiausia i§ ty, kuriose
tiesiogiai formuluojami konstituciniai principai. Nagrinéjamu atveju yra
pagrindo teigti, kad buvo remiamasi maziausiai dviem ,.tiesiogiai dekla-
ruojamais® konstituciniais principais — valstybés valdzia igyvendinanciy
institucijy konstitucinio jtvirtinimo (5 str. 1 d.) ir Konstitucijos virSenybés
bei konstitucinio valdzZios galiy ribojimo (5 str. 2 d.) bei jy aiskinimu
platesniame Konstitucijos nustatyto reguliavimo kontekste.

Kitas pavyzdys. Konstitucijos 40 str. 3 d. nustatyta: ,,AukStosioms
mokykloms suteikiama autonomija“. AiSkindamas §ia nuostata, Konsti-
tucinis Teismas 1994 m. birzelio 27 d. nutarime konstatavo: , IstoriSkai
aukstosios mokyklos autonomijos idéja susiformavo viduramziais, ku-
riantis universitetams kaip mokslo ir mokymo jstaigoms. Autonomija
reiSke, kad universitetas tam tikra prasme yra laisvas nuo valstybes, sie-
kia kuo daugiau atsiriboti nuo politinés valdZios jtakos, sukurti savaran-
kiska aukstosios mokyklos vidaus gyvenimo reguliavimo sistemg. Tokio
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atsitolinimo nuo valstybinés valdzios tikslas buvo apsaugoti mokslo, ty-
rimo ir mokymo laisve, apginti mokslininkus ir déstytojus nuo politinio
bei ideologinio poveikio. Akademinés autonomijos raida visada leme
supratimas, jog mokslas ir mokymas gali normaliai egzistuoti ir skatinti
pazanga tik tada, kai jie yra laisvi ir nepriklausomi. Taip susiformavo
akademinés laisvés principas, iSreiSkiantis siekimg apginti nuo iSorinés
jtakos mokslininky ir déstytoju mokslinés minties ir jos iSraiSkos laisve.
Tradiciskai auks$tosios mokyklos autonomija suprantama kaip teisé sava-
rankiSkai nustatyti ir jtvirtinti jstatuose ar statute savo organizacing ir
valdymo struktiira, rySius su kitais partneriais, mokslo ir studijy tvarka,
studijy programas, studenty priémimo tvarka, spresti kitus su tuo susiju-
sius klausimus, naudotis valstybés perduotu ir kitu jsigytu turtu, turéti
teritorijos ir pastaty, kito turto, skirto mokslo ir studijy reikalams, nelie-
¢iamumo garantija. Tuo tikslu aukstajai mokyklai garantuojama institu-
ciné autonomija, t.y. tam tikras statusas, kuris reiSkia, kad yra tam tikros
veiklos sritys, laisvos nuo vykdomosios valdzios kontrolés®. Taigi aiSki-
nant konstitucinj auks$tyjy mokykly autonomijos principa, be abejo, pir-
minj, nes tiesiogiai iSreikSta Konstitucijoje, galima konstatuoti Konstitu-
cijoje esant jtvirtintg ir akademinés laisves principa. Konstatuoti jo bu-
vima Konstituciniam Teismui pakako tik Konstitucijos 40 str. 3 d. turinio
analizés.

Taigi iSvestiniai principai yra Konstitucijos aiS$kinimo rezultatas. Kon-
stitucijos aiSkinimas — dinamiSkas procesas. Tai, kad akademineés laisves
principas pagal Siandien susiformavusia Konstitucinio Teismo doktring
yra iSvestas i§ aukStyjy mokykly autonomijos principo, nereiskia, kad
kitose bylose, kai Konstitucinis Teismas laikys, jog reikia §j principa ais-
kinti plac¢iau arba papildomais argumentais pagristi jo konstitucinj pobi-
dj, nebus galima remtis ir kitomis Konstitucijos nuostatomis. Antai nuo-
rodos (cituotame nutarime) j istorine patirtimi grindziama biitinuma
»apsaugoti mokslo, tyrimo ir mokymo laisve, apginti mokslininkus ir
déstytojus nuo politinio bei ideologinio poveikio® aiSkiai susiSaukia su
Konstitucijos 42 str. 1 d. nuostata, kad kultiira, mokslas ir tyrin¢jimai bei
déstymas yra laisvi. ISvestiniams principams biidinga, jog jie turi poten-
cijos biti iSvedami ne i§ kurio nors vieno (pirminio arba iSvestinio) kon-
stitucinio principo, bet i§ jvairiy Konstitucijos nuostaty, i§ viso konstitu-
cinio reguliavimo kaip sistemos.

ISvestiniai konstituciniai principai néra ,kelio pabaiga“. IS jy savo
ruoztu galima iSvesti dar kitus principus. Antai aiskinant teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principa, jvairiais aspektais jtvirtinta Konstitucijos 31
str. 2 d., 109 str., 114 str. 2 d., kitose Konstitucijos nuostatose, i§ jo iSve-
dami Teismo kaip valstybés valdzios visavertiSkumo, teismy organizacinio
savarankiskumo, teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos, kai kurie
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kiti principai (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZzio 21 d. nutarimas).
2.5. Konstituciné doktrina ir konstituciné jurisprudencija

Konstituciniai principai ne tik yra tarp saves susije. Kadangi Konsti-
tucija yra vientisas aktas (6 str. 1 d.), konstituciniai principai vienas kita
salygoja, vieni principai suponuoja, leidzia formuluoti kitus. Konstituci-
niy principy sistema — savotiskas ,.tinklas®, kurio jvairiis elementai tarp
saves susije sudétingais determinaciniais ir koordinaciniais rysiais. Ka-
dangi visi Sie principai turi vienoda (auksciausia) teising galia, buty ne-
tikslu kalbéti apie jy hierarchija: iSvestiniai principai néra né kiek maziau
privalomi negu tie, is kuriy jie buvo isvesti. Buitent del to néra klaida sakyti,
kad ,,Konstitucijoje jtvirtinti“, tarkime, valdziy padalijimo arba akade-
minés laisvés principai (frazé daznai vartojama ir Konstitucinio Teismo
aktuose, ir akademinéje literatiiroje) — nors jie ir néra ,tiesiogiai dekla-
ruojami®, bet vis tiek yra jtvirtinti Konstitucijoje, tik pasirinkus kitokia
zodinés israiskos forma.

Bet pabrézkime dar karta: principy skirstymas j pirminius, sudétinius
ir iSvestinius — tai visy pirma teoriné schema. Kaip ir skiriant konstituci-
nius principus nuo konstituciniy normuy, ribas ¢ia brézti sunku, Sios ribos
salygiskos, nes kiekvienu atveju reikia atsizvelgti i Konstitucijos aiskini-
mo dinamika, j tai, kad ne visi konstituciniai principai yra vienodai ,,at-
skleisti“, ,jivardyti“, ,suformuluoti“. Atskiros Konstitucijos nuostatos
»Ltampa“ principais tuomet, kai jas tokias pripaZista institucija, turinti
jigaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija. Iki tol galima be galo gincytis,
kokie yra Konstitucijoje jtvirtinti principai ir koks yra jy turinys, bet tai
tik teorinés diskusijos. Konstitucija oficialiai aiSkina Konstitucinis Teis-
mas, tirdamas teisés akty atitiktj Konstitucijai.

Taigi principy turinio atskleidimas vyksta oficialiai aiSkinant Konsti-
tucijg — plétojant konstitucine doktring kiekvienu klausimu, kuris tam
tikroje byloje yra Konstitucinio Teismo nagrinéjimo dalykas. Visuma
Konstitucinio Teismo suformuluoty doktriny ir Siomis doktrinomis grin-
dziamy sprendimy vadinama konstitucine jurisprudencija. Vaizdziai ta-
riant (nors, be abejo, Siek tiek perdedant), galima sakyti, kad Konstitu-
cijos realiai yra tiek ir tik tiek, kiek buvo iSaiskinta Konstitucinio Teismo,
t.y. tiek, kiek yra konstitucinés doktrinos’.

Stai ¢ia iSry§kéja du svarbiis momentai.

Pirma. Nors iSvestiniai principai formuluojami aiSkinant pirminius,
sudétinius bei jau suformuluotus iSvestinius principus, pagristai konsta-
tuoti tam tikry principy buvima galima tik remiantis pacios Konstitucijos

! Kiiris E. Konstitucija ir jos aiskinimas // Politologija. 1999. Nr. 2. P. 9.
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nuostatomis. Konstituciniai principai kaip visg teisés sistema kreipiantys
pradai, Zinoma, yra ,sukurti“ Zmoniy, turiniy tam tikras vertybines
orientacijas, dél to ir patys turi vertybinj kriivj; bet viengsyk jtvirtinus
juos Konstitucijoje, teisés akte, jie nustoja biti vertybémis ir tampa ob-
jektyvia teise. Todél konstituciniai principai néra ir neturi buti isvedami
i§ ,,dar kokiy nors“ auks$tesniy imperatyvy, vertybiy, siekiy, tiksly ir pan.
— jie yra atkleidZziami analizuojant Konstitucijos teksta. Kaip matéme,
vienais atvejais konstituciniams principams isSifruoti i§ Konstitucijos
teksto pakanka nuorodos i tam tikra Konstitucijos nuostata, kurioje jie
Htiesiogiai deklaruojami“ (pirminiai principai), kitais atvejais reikia nu-
rodyti kelias tam tikra principa jtvirtinancias nuostatas ir iSskirti i$ jy tai,
kas leidzia i visas Sias nuostatas Zvelgti kaip j to paties konstitucinio prin-
cipo skirtingy aspekty iraiSkas (sudétiniai principai), dar kitais atvejais
konstituciniai principai iSvedami ne tiesiogiai i§ Konstitucijos teksto, bet
i§ jau suformuluoty konstituciniy principy (iSvestiniai principai). Bet jei
néra Konstitucijos nuostaty, kuriomis gali biiti grindZiamas principas, jis
nelaikytinas konstituciniu principu. Pvz., baudZiamuosiuose jstatymuose
gali biiti jtvirtinamas bausmés ekonomijos principas, pagal kurj turi biiti
»nustatytos tokios sankcijy ribos, kurios leidzia teismui parinkti tokias
minimalias bausmes, kuriy uZtekty nuteistajam pasitaisyti“!. Kad $is
principas, tegu ir pagristas, ir svarbus, ir humaniSkas, néra konstitucinis
principas ar bent kol kas tokiu nelaikomas, netiesiogiai patvirtino Kon-
stitucinis Teismas, konstataves, kad ,,reikSmingas baudZiamyjy jstatymy
principas yra tas, jog juose itvirtintos bausmeés neturi biiti grieZtesnés
negu reikia, kad padares nusikaltima asmuo pasitaisyty, t.y. ateityje ne-
benusikalsty“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).
Tad bausmés ekonomijos principas — baudziamyjy jstatymy, bet ne kon-
stitucinis principas.

Antra. Konstituciniai principai jtvirtinti Konstitucijoje. Bet ar tam
tikri principai jtvirtinti Konstitucijoje, vienareikSmiai galima pasakyti tik
tuomet, kai yra suformuota atitinkama konstituciné doktrina, t.y. kai tai
yra konstatavusi institucija, kuriai vienintelei patikéta aiSkinti Konstitu-
cija, — Konstitucinis Teismas. Dabar tenka grizti prie jau iSsakyty minciy
(zr. 215 ir 216 psl.), kad konstituciné teisé ,,neturi kito Saltinio — tik Kon-
stitucija“, kad ,konstitucinés teiseés normos gali biiti nustatytos tik pa-
tioje Konstitucijoje ir niekur kitur“. Sia pozicija nei$vengiamai reikia
tikslinti. Reikalas tas, kad nors konstitucinés normos negali biiti sufor-
muluotos ne Konstitucijoje, o tam tikruose kituose teisés aktuose, bet
konstituciniai principai atkleidziami aiskinant Konstitucijg (jos nuosta-
tas), o aiSkinimo aktai yra Konstitucinio Teismo aktai. Vadinasi, Kon-

! Abramavicius A. et al. Baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 1996. P. 51.
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stitucija, be savo kaip ,,vientiso akto“ teksto, apima ir konstitucing dok-
tring — ,,gyvaja konstitucija®, uztikrinancia viso konstitucinio reguliavimo
dinamiSkuma ir galimybe keistis, nekintant ,,pagrindinio dokumento
tekstui“. Moderniosios konstitucinés sistemos remiasi idéja, kad konsti-
tucija yra kur kas daugiau negu vieno akto, vadinamo ,konstitucija“,
tekstas': laikui bégant, ,,pagrindinio” teksto funkcijas vis labiau perima
konstituciné doktrina, generuojama aiSkinant §j teksta, o véliau ir pacia
save. Kai teigiama, kad, pvz.: JAV Konstitucija yra patraukli ir patogi,
nes trumpa’, pamir$tama, kad tikroji, ,,gyvoji“ Konstitucija surasyta dau-
giau nei penkiuose Simtuose tomy Auks¢iausiojo Teismo sprendimy —
konstitucinéje jurisprudencijoje, kurioje formuluojama konstituciné
doktrina. Daryti iSvadas apie bet kurios valstybés konstitucing santvarka
remiantis tik konstitucijos tekstu tolygu spresti apie teatro vaidinimo
turinj tik i§ programos’. Konstituciné jurisprudencija — ne tik ne maziau
svarbus konstitucines teisés Saltinis nei Konstitucija; tai yra Konstitucijos
nuostaty suvokimo ir tiesioginio taikymo prielaida, o kartu ir imperaty-
vas, privalomas jstatymy leidéjui. Cia pazymétina, kad pagal Konstituci-
jos 107 str. 2 d. Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.
Maza to, Konstitucinio Teismo istatymo 72 str. 2 d. nustatyta, kad ,,Kon-
stitucinio Teismo nutarimai turi jstatymo galia ir yra privalomi visoms
valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organi-
zacijoms, pareiginams ir pilie¢iams®, o 5 d. — kad ,,Konstitucinio Teismo
nutarimo pripazinti teisés aktg ar jo dalj nekonstituciniu galia negali biiti
jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés akta ar jo dalj“. Nors Kon-
stitucinio Teismo jstatyme vartojama formuluotée ,turi jstatymo galig®, i$
viso cituoto konstitucinio ir teisinio reguliavimo, o ypa¢ i§ Konstitucijos
107 str. 2 d. nuostatos darytina iSvada, kad §i galia ypatinga. Tai Konstitu-
cijos galia, nes jos negalima jveikti priimant jstatyma ar kita teisés akta.
Dél to svarbu, kad Konstitucinio Teismo aktuose bity kaip galima
griez€iau skiriama, kur yra konstituciniy principy formulavimas, jy iSve-
dimas i§ Konstitucijos teksto, o kur — konstituciniy normy analizé. Kon-
stituciniam Teismui formaliai néra suteikta galia kurti naujas normas,

! Zr., pvz.: Lane J.—E. Constitutions and Political Theory. Manchester & New York:
Manchester University Press, 1996; Nagel R. F. Constitutional Cultures: The Mentality and
Consequences of Judicial Review. Berkeley, Los Angeles & London: University of Califor-
mia Press, 1989; Nino C. S. The Constitution of Deliberative Democracy. New Haven &
London: Yale University Press, 1996.

? Ozolas R. Konstitucijos ribos // Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé. Vilnius: Lietuvos
zmogaus teisiy centras, 1998. P. 54.

* Kiris E. Op. cit. P. 6.
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juolab jas automatiskai pakyléjant j konstitucinj lygmenj'. Tai — Tautos
kompetencija, jos suvereniy galiy realizavimas. Gi konstituciniy principy
formulavimas, jy plétojimas ir aiSkinimas — Konstitucinio Teismo uzda-
vinys. Kol Konstitucinis Teismas néra oficialiai konstataves, kad tam tik-
ras principas yra konstitucinis, gali biiti jvairiy nuomoniy, jvairiy aiskini-
my — mokslininky, teisininky, politiky, apzvalgininky. Bet minétasis kon-
statavimas keicia situacija i§ esmés. Pvz., tradiciSkai laikoma, kad sutar-
¢iy laisvés principas yra vienas svarbiausiy civilinés teisés principy; jis
apibiidinamas net ne kaip visos civilinés teises, bet kaip jos ,,prievolinés
teisés posakio“ principas® arba kaip ,sutarciy teisés principas“, kurio
,pagrindu konstruojamas visas sutaréiy teisés institutas*’. Galima pri-
durti: sutarciy laisvés principas yra ir konstitucinis principas. Tai jsakmiai
diktuoja konstituciné doktrina, pvz., Konstitucinio Teismo 1996 m. lap-
kri¢io 20 d. nutarimas, kuriame konstatuota, kad ,,konstitucinis asmeny
lygiateisiSkumo principas glaudZiai siejasi su sutarciy sudarymo laisves
principu. Sutar¢iy sudarymo laisvé — tai sukonkretinta iSraiSka tokiy
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy, kaip asmens laisvé (21 straipsnis), nuo-
savybés nelieCiamumas (23 straipsnis), asmens tkinés veiklos laisve (46
straipsnis). Taigi sutar¢iy sudarymo laisve gali biiti vertinama kaip kon-
stitucinio lygmens garantija“.

Ar gali Konstitucinis Teismas laikui bégant tam tikrus konstitucinius
principus formuluoti naujai, juolab pakeisti jy turinj? Vertinant teoriskai,
taip lyg ir neturéty biiti. Paprastai tariant, §i institucija neturi teisés klys-
ti, del ko véliau turéty taisytis. Kita vertus, ja, kaip ir bet kurig kita, suda-
ro zmoné¢s; Konstitucinio Teismo sudétis nuolat keiciasi, teisés mokslas
vystosi, pagaliau pati konstituciné doktrina formuojama ad hoc, t.y. kiek-
vienu konkrec€iu atveju aiSkinant Konstitucija tiek, kiek reikia konkreciai
bylai spresti (Cia galioja taisykle interpretatio cessat in claris — aiSkinimas
baigiasi nustacius aisky rezultata’). Todél biina, kad tas pats konstituci-
nis principas vienose bylose aiSkinamas placiai, o kitose tenkinamasi jo
trumpu priminimu. Faktiskai principai nuolat performuluojami atsklei-
dziant vis kitus juy aspektus, o kai kada — ir patikslinant ankstesn¢ doktri-
na, skirtingai sudéliojant akcentus. Tai nesibaigiantis procesas.

Antai Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. nutarime yra kon-
stataves, kad konstitucinis asmeny lygybés principas yra taikytinas ne tik

! Pavilonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakia teisés akty teisétumo
kontrole // Konstitucinés priezitiros institucijy baigiamieji aktai. Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, 2000. P. 24.

? Staskonis V. (ats. red.) Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 29.

3 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996. P. 41.

* Pavilonis V. Loc. cit.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai 231

fiziniams, bet ir juridiniams asmenims; $i nuostata pakartota ir 2000 m.
vasario 23 d. nutarime, kituose Konstitucinio Teismo aktuose. Tokiu
btdu, atrodo, i§ esmeés atsisakyta ankstesnes, dar 1993 m. lapkricio 8 d.
nutarime suformuotos doktrinos, pagal kuria asmenuy lygybés principas
taikytinas tik fiziniams asmenims'. Kita vertus, plétojant konstitucinj as-
meny lygybés principa, buvo iSaiSkinta, kad jis néra absoliutus tiek, kad
daryty negalimg diferencijuota teisinj reguliavima (Konstitucinio Teismo
1996 m. vasario 28 d., 1996 m. gruodZio 19 d., 1998 m. birzelio 18 d.,
1998 m. spalio 27 d., 1998 m. lapkricio 11 d., 2000 m. spalio 18 d. nutari-
mai).

Kitas pavyzdys. Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime
konstatavo, kad prokurorai traktuotini kaip teisminés valdzios sudeda-
moji dalis®. Bet §tai jau 1997 m. spalio 1 d. nutarime pozicija koreguoja-
ma: nors vis dar tvirtinama, kad prokurorai laikytini teisminés valdzios
dalimi, bet ir pabréZiama, kad jy negalima tapatinti su teismu, o 1999 m.
vasario 5 d. nutarime teigiama, kad prokurorai — tai teisminés valdZios
dalis, vykdanti specifines funkcijas; pagaliau 1999 m. gruodzio 21 d. nu-
tarime rasoma: ,,Prokurorai néra teisé¢jai, jie nevykdo teisingumo. Kon-
stitucijoje jiems patikéta specifiné funkcija, kurios negalima tapatinti su
teisminés valdzios jgyvendinimu“. Tai palaipsnis konstitucinés doktrinos
plétojimas ja koreguojant. Sj procesa galima vertinti jvairiai, bet akivaiz-
du viena: be paties Konstitucinio Teismo, néra kitos institucijos, kuri
galéty koreguoti konstituciniy principy turinio samprata.

Ar tai reiSkia, kad nepripaZistama galimybé aiSkinti Konstitucija ir
formuluoti konstitucinius principus ne Konstituciniam Teismui? Jokiu
budu, ne. Antai Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad ,kiekvieno
teisés instituto atitikimas Konstitucijai turi biiti vertinamas pagal tai, ar
jis atitinka konstitucinius teisinés valstybés principus. Atskleisti teisinés
valstybés sampratos turinj — tai konstitucinés doktrinos funkcija“ (Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). Taciau ir atkleisda-
mas teisinés valstybés sampratos turinj, ir formuluodamas jvairius kitus
konstitucinius principus, atskleisdamas juy turinj, pats Konstitucinis
Teismas ne kartg yra rémesis teisés mokslo teiginiais, tarptautine patir-
timi.

! Sios doktrinos kritika Zr.: Mikelénas V. Teisés aiskinimas: teorinés ir praktinés pro-
blemos. 3 // Justitia. 1997. Nr. 3. P. 11; Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: Teisés
aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 201-202; bandyma Sia doktring
pateisinti pripazjstant, kad kritika teisinga, taciau ,nevisiskai“, zr.: Zilys J. Konstitucinis
Teismas ir Lietuvos teisés raida // Konstitucine justicija: Dabartis ir ateitis. Vilnius, 1998. P.
56 (69 i$nasa).

2 Sios doktrinos kritika Zr.: Mikelénas V. Civilinis procesas. 1 d. Vilnius: Justitia, 1997. P.
206-208.

3 Zr. taip pat Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarima.
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Keletas tai iliustruojanciy citaty. ,,Interpretuojant Siuos Konstitucijos
straipsnius pazymeétina, kad Lietuvos valstybe, pripazindama tarptautinés
teisés principus ir normas, Salies gyventojams negali taikyti iS esmés kito-
kiy standarty. Save laikydama lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji
savo valia priima ir pripaZzjsta Siuos principus bei normas, jos paprocius,
désningai integruojasi j pasaulio kulttirg ir tampa natiralia jos dalimi®
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 8 d. nutarimas). ,Jeigu Konsti-
tucijos normos apimty anksciau atsiradusius faktus, neturéjusius teisinés
reikSmeés, biity iSpleciama teisinio reguliavimo sfera — teisés normy ga-
liojimas nukreipiamas atgal. Tai prieStarauty bendram teisés principui
»istatymas atgal negalioja““ (Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21
d. nutarimas). ,,Pagal teisés doktrina, jei yra bendry ir specialiy teisés
normy konkurencija, taikomos specialios teisés normos® (Konstitucinio
Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas). ,,Pazymétina, kad tiek Zmo-
gaus teisiy doktrina, tiek ja besiremianti demokratiniy valstybiy teisé
pripazista tam tikrg galimybe riboti nuosavybes teises, kaip ir kai kurias
kitas pagrindines Zmogaus teises. Taciau laikomasi esminés nuostatos,
kad negalima apribojimais pazeisti kokios nors pagrindinés Zmogaus tei-
sés turinio esmés. Jeigu teisé taip apribojama, kad jos jgyvendinti pasida-
ro neimanoma, jeigu teisé suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas
ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju bty pa-
grindo teigti, jog pazeidZziama pati teis€s esme, o tai tolygu Sios teisés
neigimui“ (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas).
,»Leises doktrinoje zala paprastai suprantama kaip asmens suzalojimas,
jo gyvybés atémimas arba pakenkimas asmens teis€éms ar jstatymy sau-
gomiems jo interesams, taip pat turto suzalojimas ar sunaikinimas, dél ko
nukentéjes asmuo negauna atitinkamy vertybiy arba praranda jas“ (Kon-
stitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas). ,,Administracinis tei-
sés pazeidimas ir nusikaltimas apibiidinami kaip pavojingos veikos, ka-
dangi jas padarius yra pazeidziamos tam tikros vertybés. Teisés doktrina
visuotinai pripaZjsta, kad administracinio teisés paZeidimo ir nusikaltimo
pavojingumas yra nevienodas. Didesnj nusikaltimo pavojinguma nulemia
ne tik objekto, bet ir kity objektyviy bei subjektyviy pozymiy visuma“
(Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas). , Laikomasi
nuomones, kad teisminé kontrole budinga anglosaksy teis€s sistemos
Salims. Savoka ,teisminé kontrole* Siuo atveju vartojama salygiSkai ir
reiSkia tik pasyvigja kontrole, t.y. patys teismai savo iniciatyva nieko ne-
kontroliuoja, taciau jie nagrinéja skundus d¢l savivaldos institucijy ar jy
pareigiiny priimty akty bei veiksmuy. Kita vertus, teismai nagrinéja ir sa-
vivaldos institucijy skundus, kai valstybés institucijos pazeidZia savivaldy-
biy teises. Biitent tai konstitucinés teisés doktrinoje ir vadinama teismine
savivaldybiy veiklos kontrole“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. vasario 18
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d. nutarimas). ,, Konstitucinis Teismas taip pat pazymi, kad Salygy ginci-
jamo punkto vieny papunkéiy nuostatos formuluojamos neaiskiai, o
formuluojant kitus papunkcius nepaisoma teis€je pripaZintos prieZastin-
gumo doktrinos“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 6 d. nutari-
mas). ,, Taigi tokia pozicija, kai nepalickama galimybiy sprendima gincyti
teisme, nesiderina su teisinés valstybés koncepcija ir konstitucine asmens
teisiy apsaugos doktrina“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nuta-
rimas). ,,Nenumatyta ir asmeny, kuriems taikomi darbinés veiklos apri-
bojimai, galimybé kreiptis j teisma. Tuo tarpu pagal visuotinai pripazinta
zmogaus teisiy ir laisviy gynimo doktring teises ir laisves galima suvarzyti
tik jstatymu ir bitinai uZtikrinant galimybe dél pazeistos teisés kreiptis |
teisma“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas). , Konstitu-
cinis Teismas sutinka su Lietuvos mokslo tarybos i§vada, kad sprendziant
asmeny, baigusiy aukstagsias mokyklas buvusioje Soviety Sgjungoje, iSsi-
lavinimo klausimus universitetiniu iSsilavinimu galima laikyti tik iSsilavi-
nima, jgyta valstybiniuose universitetuose“ (Konstitucinio Teismo 1996
m. liepos 10 d. nutarimas). ,, Teisés moksle, kity valstybiy istatymy leidy-
bos praktikoje yra zinomi vadinamieji programiniai jstatymai. Tokiy
jstatymy forma ir galimas jy turinys yra nustatomas konstitucijose. Pro-
graminiai jstatymai nustato valstybés ekonominés ir socialinés veiklos
tikslus, bet ne teisés normas, reguliuojancias teisiniy santykiy subjekty
elgesj. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra numatyti programiniai
istatymai kaip speciali jstatymy forma, todél visi jstatymai vertintini kaip
faktinio galiojimo pirminiai teisés aktai, kurie privalomi visiems teisiniy
santykiy subjektams“ (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nuta-
rimas).

Kaip matome, mokslinis Konstitucijos ir teisés sistemos aiSkinimas,
aplenkiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, yra svarbi konstituci-
nés doktrinos formavimo prielaida. Skirtumas tik tas, kad oficialioji Kon-
stitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama konstituciné doktrina
turi teisine galia, tuo tarpu visos kitos konstituciniy principy interpreta-
cijos — ne.

3 poskyris.
KONSTITUCINIU PRINCIPUY TIPOLOGIJOS PROBLEMA

3.1. ,Bendrieji“ ir ,,kiti“ konstituciniai principai
3.2. Konstituciniu principu tipologijos pagrindai
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3.1. ,,Bendrieji“ ir ,,kiti“ konstituciniai principai

Kaip jau buvo sakyta, antras kriterijus, pagal kurj paprastai kon-
struojama konstituciniy principy sistema, yra tas, kokiu mastu jie kreipia
teisés sistema, lemia teisinio reguliavimo turinj. Konstituciniai principai
skirstomi i ,,bendruosius® ir kitus“!.  Bendraisiais* principais vadinami
tie, kurie kreipia, orientuoja visa teisés sistema, visas jvairioms teisés
Sakoms priskiriamas normas; ,kitais“ principais laikomi tie, kurie gali
buti toliau detalizuojami tik tam tikrose teisés Sakose ar institutuose.
Antai ,bendriesiems principams priskiriami: a) tautos suvereniteto
principas; b) demokratiSkumo (demokratinés valstybés) principas; c)
prigimtinés teisés principas; e) lygybés (lygiateisiSkumo) principas; f)
zmoni$kumo (humaniskumo) principas; g) teisétumo principas; h) Kon-
stitucijos virSenybés principas; i) teisminés gynybos prieinamumo ir uni-
versalumo (teisés j teisming gynyba) principas; j) nekaltumo prezumpci-
jos principas; k) konstitucinio valdzios galiy ribojimo principas; 1) valdziy
padalijimo (atskyrimo) principas; m) principas, pagal kurj teisinguma
vykdo tik teismas. IS ,kity“ principy, jtvirtinty Konstitucijoje, nurodomi:
a) dvigubos pilietybés negalimumo principas; b) Seimo nario neliecia-
mumo principas; ¢) Respublikos Prezidento asmens nelie¢iamumo prin-
cipas; d) teiséju ,,depolitizacijos“ principas®. Matyt, tai toli grazu ne visi
,»Kiti” principai.

Visi minéti principai i§ tikryjuy jtvirtinti Konstitucijoje — arba joje , tie-
siogiai deklaruojami®, arba iSvedami i§ kity konstituciniy principy. Pa-
teiktasis konstituciniy principy iSvardijimas yra informatyvus. Taciau
nepakanka tik iSvardyti principus — juos reikia iSvardyti taip, kad jy sara-
Sas atitikty sistemiSkumo standartus.

Konstituciniy principy klasifikacija, kaip ir kiekviena sistema, turi
buti konstruojama pagal tam tikrus kriterijus. Pasirinkus kriterijumi, ar
tam tikri principai ,,adresuojami® visai teisés sistemai, ar tik tam tikroms
jos ,,dalims®“ (Sakoms, institutams), sunku iSvengti tam tikry priestaravi-
my. Pvz., Siokiy tokiy abejoniy gali kelti nekaltumo prezumpcijos princi-
po priskyrimas ,,bendriesiems“ principams (dél jo itin glaudZios sasajos
su baudziamaja ir baudziamojo proceso teise), o teis¢jy ,,depolitizacijos”
principas — ,kitiems“, ne ,,bendriesiems” (nes ,,depolitizacija“ yra teiséjo
ir teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo — esminés visy Zzmogaus teisiy

! Siuo atveju kalbama ne apie bendruosius teisés principus kaip specifinj teisés $altinj —
tik pavadinimai ¢ia yra panasis. Apie bendruosius teisés principus Zr. 245-246 psl.
? Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Op. cit. P. 28-30.
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realizavimo garantijos — vienas i§ aspekty). Be to, kai kurie i§ minéty
»bendryjy“ principy akivaizdziai susipina. Pvz., valdzios galiy ribojimo
principas yra neatskiriamai susijes su Konstitucijos virSenybés principu,
iSreiskia jo viena i aspekty, bet savo ruoztu yra (kaip pirminis principas)
viena i$ prielaidy, leidzianciy konstatuoti Konstitucijoje esant jtvirtinta
valdziy padalijimo principa (iSvestinj principa). Tad jei ir galima ,,iSdé-
lioti* visus konstitucinius principus | dvi ,lentynéles®, visuomet liks erd-
veés abejonéms, ar kai kurie principai pakliuvo ten, kur jiems priklausyty.

Nurodytoje konstituciniy principu klasifikacijoje ,.kiti“ principai — tai
»daliniai“ arba ,Sakiniai“ principai, labai svarbiis vienose (vienoje arba
keliose) teisés Sakose, uztat kitose jais tarsi néra privalu vadovautis (arba
prireikia vadovautis tik retsykiais). Toks principy skirstymas i ,,bendruo-
sius“ ir ,kitus“ suponuoja tam tikra konstituciniy principy hierarchija.
»,Bendrieji“ principai yra tarytum ,labiau fundamentalis®, jais grindzia-
mos visos teisés Sakos, visa valstybés saranga, o ,,kity“ principy ,,taikymo
erdve“ gerokai siauresné.

Bet, kaip minéta, visi konstituciniai principai turi vienoda (auksciau-
sig) teising galia. Jokia jy hierarchija apskritai yra negalima. Net ,labiau-
siai specifiniai“ konstituciniai principai nepakliista ,,bendriesiems®. Prie-
Singai — ,,bendryjy” principy turinys tegali biiti aiSkinamas atsizvelgiant |
visa konstituciniy principy sistema, taigi ir i ,,dalinius®, ,kitus® principus.

Kad taip yra, pailiustruokime pavyzdziu. Prisiminkime jau minéta
valdZiy padalijimo principa. Pagal visuotinai pripazinta valdziy padaliji-
mo samprata jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios turi
biti pakankamai savarankiskos, tarp jy turi biiti pusiausvyra. Istatymy
leidziamaja valdzig jgyvendina Seimas, vykdomaja — Respublikos Prezi-
dentas ir Vyriausybé (kiekvienas pagal savo kompetencijg), teisming —
Teismas. Jeigu valdziy padalijimas yra ,,bendrasis“ principas, kiekviena
valdingus igalinimus turinti valstybés institucija (= valstybés valdzios
institucija) biitinai turi buti priskiriama kuriai nors i§ $iy trijy valdziy ir
negali biti jokiy kity valdZios institucijy, veikianciy Salia istatymy lei-
dziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios ir nepriklausanciy né vie-
nai i$ jy. Bet taip néra. Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 ir
126 str. nurodomas Lietuvos bankas — centrinis bankas. Konstitucijoje
jtvirtintas Lietuvos banko nepriklausomumas: jis nuosavybés teise pri-
klauso Lietuvos valstybei, jis vienintelis turi pinigy emisijos teise, jam
vadovauja valdyba, kurios pirmininka skiria Seimas Respublikos Prezi-
dento teikimu. Ilgameté bene visy Europos valstybiy patirtis liudija, kad
tik nepriklausomas, ypa¢ nuo vykdomosios valdZios, centrinis bankas
garantuoja pinigy stabiluma, pinigy rinkos, kredito ir atsiskaitymy siste-
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mos funkcionavima'. Bet Lietuvos banko nepriklausomumas — tai ,,ki-
tas“, ne ,bendrasis“ konstitucinis principas, kreipiantis finansy teisés
normas. Kaip matome, ,.bendrojo“ valdziy padalijimo principo turinio
negalima adekvaciai atskleisti neatsiZzvelgiant | centrinio banko nepri-
klausomumo principa. Tas pats sakytina apie Valstybés kontrole, regla-
mentuojama Konstitucijos 134 ir 135 str. Ji kaip valdingus jgalinimus
turinti valstybés institucija taip pat ,,netelpa“ i valdZiy padalijimo sche-
ma, kildinama tik i§ Konstitucijos 5 str. 1 d. (Atkreipkime démesj: Kon-
stitucijos 5 str. 1 d. nurodoma ne apskritai valdzZia, bet valstybés valdzia.
Prie $io klausimo teks grjzti véliau, 261 psl.) Stai dar viena valdziy pada-
lijimo principo korektyva. Pagal ji vienos valdZios Sakos pareigiinai netu-
rety biti kurios nors kitos valdzios Sakos pareigtinais. Bet Konstitucijos
60 str. nustatyta iSlyga: Seimo narys gali biiti Ministru Pirmininku arba
ministru. Taigi ,,bendrasis“ konstitucinis valdziy padalijimo principas turi
esminiy ypatumy, kuriuos lemia anaiptol ne ,,bendrasis“ reguliavimas.

Tad konstitucinius principus skirstyti i ,,bendruosius® ir ,kitus* néra
pagrindo. Kai kurie principai vadinami ,,bendraisiais“ tik del to, kad jy
,adresavimas® visai teisés sistemai yra akivaizdus. Sie principai persmel-
kia visg Konstitucijos audinij, jgalina ja priskirti tam tikram konstitucijy
tipui, leidzia suvokti, kokiomis idéjomis vadovavosi jos kiiréjai, progno-
zuoti, kuria linkme turéty plétotis teisés sistema (jei, Zinoma, Konstitu-
cija bus gerbiama, o konstituciné santvarka saugoma). Tokie ,,bendrieji“
principai jtvirtinti Konstitucijos 1 str. nuostatoje, kad Lietuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika, 18 str. nuostatoje, kad Zmo-
gaus teisés ir laisves yra prigimtinés; 21 str. 2 d. nuostatoje, kad Zmogaus
orumg gina jstatymas; 27 str. nuostatoje, kad zmogaus jsitikinimais,
praktikuojama religija ar tikéjimu negali biiti pateisintas nusikaltimas ar
ijstatymy nevykdymas; Konstitucijos preambuléje jtvirtintame Tautos
siekyje atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés valsty-
bés... Sarasg galima testi.

,Kiti“ principai nelaikomi ,,bendraisiais“ veikiau ne (tik) dél to, kad i
juos, neva, privalu atsizvelgti tik tam tikrose teisés Sakose, bet dél to, kad
kai kuriose kitose Sakose juy, atrodo, praktiskai nejmanoma pazeisti. Prin-
cipus, kad Lietuvos valstybés teritorija yra vientisa ir nedalijama j jokius
valstybinius darinius (10 str. 1 d.), kad Lietuvos valstybés sostiné yra Vil-
niaus miestas — ilgaamz¢ istoriné Lietuvos sostiné (17 str.), arba kad
Respublikos Prezidentas yra valstybés vadovas (77 str. 1 d.), atrodo, jma-
noma pazeisti priémus valstybinés arba administracinés teisés aktus
(istatymus), sukuriancius Lietuvoje kokius nors valstybinius darinius,

' 7Zr., pvz.: Semler D. Focus: The Politics of Central Banking // East European Consti-
tutional Review. 1994. Vol. 3. No. 3/4.
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nustatancius, kad sostiné yra ne Vilnius, o kitas miestas, arba kad valsty-
bés vadovu taip pat gali buti vadinamas, tarkime, Ministras Pirmininkas.
Remiantis Konstitucija, tokie aktai turéty buiti pripazinti jai prieStarau-
janciais ir negaléty biti taikomi. Bet jsivaizduoti, kad minétus principus
galéty pazeisti civilinés arba baudziamosios teisés aktai, iSties sunku vien
deél to, kad civilinés ir baudziamosios teisés reguliuojami santykiai i§ es-
meés skiriasi nuo ty, kuriy pagrindus nustato minétos Konstitucijos nuo-
statos. Bet to, kad tam tikrose teisés Sakose principy paZzeisti i§ paziiiros
nejmanoma, nepakanka. Svarbu, kad net, atrodo, ,tolimiausiy“ teisés
Saky normomis galima tuos principus uZtikrinti. Antai Baudziamojo ko-
dekso 68 str. numatyta atsakomybé uZ vieSus raginimus smurtu paZeisti
Lietuvos Respublikos teritorijos vientisumg — tai taip pat Konstitucijos 9
str. 1 d. jtvirtinto principo realizavimas. Tad ,kiti“ principai turi poten-
cijos tapti ,,bendraisiais“, nelygu kokiu mastu j juos ,reaguoja“ teisés
sistema. Nors i§ paZziliros jie ,,adresuojami“ ne visoms teises Sakoms, i$
tikryjy taip néra.

Tad vadinamieji ,,bendrieji“ ir ,kiti“ principai neatsiejami vieni nuo
kity. Konstituciniy principy skirstymas i ,,bendruosius“ ir ,kitus* remiasi
analogija su principy klasifikavimu jvairiose teises Sakose, pagal kuria
principai skirstomi i tarpSakinius, Sakinius, teisés instituty principus ir
pan. Taciau mes jau Zinome, kad konstituciné teisé néra teisés saka! Ji pati
gali diktuoti principus (kaip ir normas) kuriai nors teisés Sakai ar insti-
tutui, bet jeigu ji ,isileisty®, ,,paversty savais“ teisés principus, formu-
luojamus teisés $akose (institutuose), pakyléty juos iki konstitucinio lyg-
mens, tai pastatyty konstitucine teis¢ ant to paties ,laiptelio” su tomis
Sakomis (institutais). Sitaip biity paneigta Konstitucijos virsenybé. Kaip
konstitucinés normos yra ir kuriy nors teises Saky pamatinés normos,
taip ir principai, diktuojantys ir konstitucinio, ir Sakinio reguliavimo turi-
nj bei jvardijami tais paciais zodziais, visy pirma yra konstituciniai princi-
pai ir tik po to (kartais tik dél fo) — teisés Saky principai. Jau minétas su-
tarciy laisvés principas tampa privalomas, ir negincijamas (nors anaiptol
ne absoliutus) civilinés teisés principas d¢l to, kad ji sankcionuoja kon-
stituciné teisé (iSties, kitokioje konstitucinéje tradicijoje sutarciy laisvés
principas, tegu ir labai pagristas civilinés teisés poziiiriu, galéty buti kon-
stituciSkai paneigtas, kaip tai buvo sovietinéje konstitucinéje sistemoje,
jtvirtinusioje komanding ekonomikg ir nepripazinusioje ikinés veiklos
laisvés). Seimo nario nelie¢iamumas — svarbus valstybinés teisés (ir jos
posakio — parlamentinés teisés) principas dél to, kad yra jtvirtintas Kon-
stitucijoje, ir, pridurkime, tik tuo mastu, kuriuo Seimo nario nelieCiamy-
bé garantuojama Konstitucijoje. Kaltinamojo teisé i gynyba — svarbus
baudziamojo proceso teisés principas, bet jis baudZziamojo proceso tei-
séje irgi neatsiranda ,,i$ niekur“: jis jtvirtintas Konstitucijoje kaip konsti-
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tucinis principas ir, buidamas toks, kreipia, orientuoja visa baudziamojo
proceso teises sistema.

3.2. Konstituciniy principy tipologijos pagrindai

Ar atsisakius konstituciniy principy skirstymo i ,,bendruosius® ir ,,ki-
tus®, atsisakoma ir minties, kad konstitucinius principus galima klasifi-
kuoti pagal tai, kokiu mastu jie kreipia teisés sistema?

Ne. Ir stai kodél. Klausiant, kokiu mastu konstituciniai principai
kreipia teisés sistema, pravartu turéti galvoje, kad teisés sistema diferen-
cijuojama ne tik horizontaliai (i Sakas ir institutus), bet ir vertikaliai — |
konstitucine teise ir statutine teis¢. Konstitucinés teisés Saltiniai — Kon-
stitucija ir konstituciné jurisprudencija, statutinés teisés — jstatymai, kiti
norminiai aktai. Administraciné teis€, finansy teise, baudZiamoji teise,
civiliné teise, darbo teis¢ ir pan. — tai vis statutinés teises sakos!, kuriy kai
kurios normos yra pakylétos i konstitucinj lygmenj ir sudaro jy kaip tei-
seés Saky branduolj. Konstituciniai principai lemia §j Sakinj teisinj regulia-
vima, kitaip tariant, determinuoja. Tokius konstitucinius principus pava-
dinkime determinaciniais.

Kita vertus, pati konstituciné teis¢ yra vientisa. Kaip auksciausioji tei-
sinés hierarchijos pakopa, ji negali biiti prieStaringa, nes neatlikty savo
paskirties — ji ne uZtikrinty teisés sistemos darna, bet, prieSingai, ja dez-
organizuoty. Jeigu Konstitucijos tekste yra neaiSkumu, prieStaravimy, jie
Salinami aiSkinant Konstitucija (nors politikai dazniau linke siiilyti ja
keisti). Konstitucijos, konstitucinés teisés vientisumas uztikrinamas tam
tikrais principais. Tai principai, suderinantys, koordinuojantys pacios
Konstitucijos nuostatas, ,,organizuojantys“ ja i vientisa sistema. Pavadin-
kime juos koordinaciniais principais. Sie principai lemia padioje Konsti-
tucijoje nustatyta reguliavima, lemia, kaip vienos konstitucinés normos
dera su kitomis ir su Konstitucijoje jtvirtintais principais. Jie koordinuoja
pati konstitucini reguliavimg. Dar karta démesio! Turima galvoje visy
pirma ne konstitucinio reguliavimo turinys, o tai, kaip uZtikrinamas $io
turinio nuoseklumas.

Gali kilti klausimas, ar koordinaciniai principai laikytini konstituci-
niais ar apskritai teisés principais. Reikalas tas, kad ,,vir§“ Konstitucijos
néra jokios teisés. Raktas aiSkinti Konstitucija, i§Sifruoti jos principus yra
joje pacioje.

Taciau nereikia manyti, kad takoskyra tarp koordinaciniy ir determi-
naciniy principy yra labai grieZta. Juolab nereikia isivaizduoti, kad koor-

! Kiti teisés Saltiniai (precedentai, sutartys ir t.t.) ¢ia neaptariami.
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dinaciniai principai yra kazkas darantis poveikj tik konstituciniam regu-
liavimui, bet ne statutinei teisei, o determinaciniai principai neatlieka
jokio koordinacinio vaidmens. Anaiptol. Statutinei teisei daro poveikij
visi konstituciniai principai, visos Konstitucijos normos, visos jos nuosta-
tos. Kita vertus, ir koordinaciniai, ir determinaciniai principai vienu
metu atlieka ir koordinacini, ir determinacinj vaidmenj — skiriasi tik jy
kryptingumas ir mastas.

Determinaciniai principai papildo, bet ne pakeicia koordinacinius
principus. Jie skiriasi nuo koordinaciniy tuo, kad lemia ne tai, kaip vie-
nos konstitucinés nuostatos dera su kitomis, o tai, kaip statutiné teisé yra
derinama su konstitucine. UZtat koordinaciniai principai lemia ir viena,
ir kita. Paprastai tariant, statutinés teisés atzvilgiu koordinaciniai princi-
pai yra ir determinaciniai; gi determinaciniy principy koordinacinis
vaidmuo apsiriboja statutines teisés sfera. Taciau bet kuriuo atveju kon-
stituciniy principy skirstymas i koordinacinius ir determinacinius yra
teorinio abstrahavimo rezultatas ir dél to salygiskas. Sis skirstymas — tai
tarsi bandymas radyti eilérast tarties Zenklais arba Zmogaus jausmus —
cheminémis formulémis.

Pazymétina ir tokia koordinaciniy ir determinaciniy principy skirty-
bé. Jei tam tikras teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai (jos bet
kuriai nuostatai), ,automatiSkai“kartu yra pazeidziamas ir kuris nors
koordinacinis konstitucinis principas' (kitas reikalas, kad konstitucinés
kontrolés procese $is klausimas daznai nekeliamas). Tuo tarpu koordina-
cinio principo paZeidimas savaime nereiSkia, jog yra paZeistas ir koks
nors determinacinis principas’. Nors grieztai atskirti koordinacinius ir
determinacinius principus néra lengva, Sis skirtumas leidzia bent salygis-
kai juos klasifikuoti.

4 poskyris
KOORDINACINIAI PRINCIPAI

4.1. Konstitucijos virSenybé
4.2, Konstitucijos vientisumas

' Plg., pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarima.

? Pvz., jstatymo nuostaty priestaravimas teisinés valstybés ir teisingumo principams sa-
vaime yra pakankamas pagrindas pripazinti jas prieStaraujanciomis Konstitucijai, nors néra
konstatuota jokio Konstitucijos straipsnio pazeidimo (plg. Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarima).
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4.3. Teisiné valstybé

Koordinaciniams principams priskirtini: 1) Konstitucijos virSenybés;
2) Konstitucijos vientisumo; 3) teisinés valstybés principai. Jie tarp saves
glaudziai susije.

4.1. Konstitucijos virSenybé

Kaip minéta, Konstitucijos virSenybé yra sudétinis konstitucinis prin-
cipas. Jis jvairiais aspektais jtvirtintas Konstitucijos 5 str. 2 d. nuostatoje,
kad valdZios galias riboja Konstitucija; 6 str. 1 d. nuostatoje, kad Kon-
stitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas; 6 str. 2 d. nuostatoje,
kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija; 7 str. 1 d.
nuostatoje, kad negalioja joks istatymas ar kitas aktas, prieSingas Kon-
stitucijai, 30 str. 1 d. nuostatoje, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidZiamos, turi teis¢ kreiptis i teisma; 102 str. 1 d. nuostatoje,
kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai ne-
priestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai
— neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams; 110 str. 1 d. nuostatoje,
kad teis¢jas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai ir kt.;
taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijos jsigaliojimo tvarkos“ (priimto tame paciame pilieciy referen-
dume, kaip ir Konstitucija) 2 str. nuostatoje, kad jstatymai, kiti teisiniai
aktai ar jy dalys, galioje Lietuvos Respublikos teritorijoje iki Lietuvos
Respublikos Konstitucijos priémimo, galioja tiek, kiek jie neprieStarauja
Konstitucijai ir Siam jstatymui, ir galios tol, kol nebus pripazinti neteku-
siais galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis. Konstitucijos virSe-
nybé¢ reiskia, kad joks teisés aktas negali prieStarauti Konstitucijai, kad
niekas negali pazeisti Konstitucijos, kad konstituciné tvarka gali ir turi
biti ginama, pagaliau, kad pati Konstitucija nustato procediirg, kurios
pagalba gali biiti patikrinama teisés akty atitiktis Konstitucijai.

Konstitucijos virSenybe sustiprina jos ypatinga keitimo tvarka. Kon-
stitucijos keitimo tvarkos nagrinéjimas néra misy déstymo dalykas. Bet
reikia pazyméti, kad, lyginant su kitais teisés aktais, §i tvarka yra sudétin-
ga, o norint pakeisti Konstitucijos 1 str. — ir suvis komplikuota (148 str. 1
d.). Tai suprantama: jei Konstitucija biity galima pakeisti kaip paprasta
jstatyma, ji tikriausiai ir bty keic¢iama keiciantis politinei, ekonominei ar
socialinei situacijai, o tai neuztikrinty konstitucinés santvarkos stabilumo
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ir teisés akty, kurie turi biiti suderinti su Konstitucija, sistemos darnos.

Su Konstitucijos virSenybe neatsiejamai susijes jos tiesioginis taiky-
mas ir galimybé savo teises ginti remiantis Konstitucija. ISties, Konstitu-
cijoje gausu nuostaty, pagal kurias tam tikrus santykius ,,reguliuoja ista-
tymas“. Tai nuostatos, jtvirtinancios ijstatymy leid€jo diskrecijg (nuozit-
ros laisve) reguliuoti Siuos santykius taip, kad biity galima lanksciau rea-
guoti | gyvenimo pokyc¢ius. Pagaliau, ne visy santykiy tam tikras suregu-
liavimas yra konstituciS$kai reikSmingas. Taciau biitina matyti ir kita me-
dalio puse. Nuostatos, kad tam tikrus santykius ,reguliuoja jstatymas”
jtvirtina ir jstatymy leidéjo pareigq juos sureguliuoti, zinoma, nepazei-
dziant Konstitucijos normy ir konstituciniy principy. Tarkime, 73 str. 2
d. nuostata ,,Seimo kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas“ nesuteikia
jstatymy leidéjui laisvés pasirinkti, iSleisti toki jstatyma, ar ne. Jei toks
jstatymas nebiity isleistas, bty tik tuscia 73 str. 1 d. nuostatos deklara-
cija, kad pilieciy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigliny (iSskyrus
teiséjus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai ir
kad jie turi teise siiilyti teismui kaltus pareigiinus atleisti i§ uzimamy pa-
reigy. Tai buty ne tik teisinio reguliavimo spraga, tai buty ir Konstituci-
jos virSenybés paneigimas.

Kad ir koks biity nustatytas Zemesnés galios teisinis reguliavimas,
Konstitucijos nuostatos yra virSesnés ir taikomos tiesiogiai. ISkilus pries-
taravimui tarp Konstitucijos ir jstatymo, jis turi biiti sprendziamas Kon-
stitucijos naudai. Taciau jstatymy leidéjas toli graZu ne visada operatyviai
reaguoja j Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriais tam tikri teisés aktai
(ju dalys) pripaZistami prieStaraujantys Konstitucijai. Tokiais atvejais
santykiai, kurie buvo reguliuojami iki tam tikrus aktus pripaZistant
priestaraujancius Konstitucijai, gali biiti bent kurj laika apskritai neregu-
livojami. Tai sukelia sunkumy. Todél kartais sitiloma jstatymu nustatyti
Konstituciniam Teismui teis¢ ,atidéti nutarimo, kuriuo pripazjstama,
kad teisés norma prieStarauja Konstitucijai, jsigaliojima tokiam laikui,
per kurj §i norma biity atitinkamai pakoreguota“’. Bet ka tai reiksty?
Kad dar kurj laika galioty Konstitucijos virSenybe paneigiantis teisés ak-
tas? Kad dar kurj laikg nebtity galima ginti savo teisiy remiantis Konsti-
tucija? Todél tokie siiilymai vertintini skeptiSkai.

Interpretuodamas Konstitucijos virSenybes principg, Konstitucinis
Teismas akcentavo, kad §is principas yra pamatinis demokratinés teisinés
valstybés reikalavimas, o Konstitucijg apibtidino kaip pagrindinj jstaty-
ma, turintj auksSciausia teising galia jstatymy hierarchinéje sistemoje,
jtvirtinantj pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas ir sudarantj jsta-
tymy leidybos pagrindg. Ne karta buvo pabrézta, kad jstatymai ir kiti tei-

! Lietuvos teisékiiros tobulinimo rekomendacijos // Teisés problemos. 2000. Nr. 2.
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sés aktai (taip pat ir tarptautinés sutartys) negali prieStarauti Konstituci-
jai (Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas, 1995 m. sau-
sio 24 d. iSvada, 1995 m. spalio 17 d., 1997 m. geguZes 29 d., 1997 m. bir-
zelio 17 d. nutarimai). Bet §is principas suponuoja ir pozityvias pareigas
jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams, pvz., perzitréti anksciau
priimtus teisés aktus atsizvelgiant i Konstitucijos normas, uztikrinti teisés
akty, regulivojanéiy tuos pacius santykius, darnia hierarchine sistema
(Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 6 d. nutarimas). Konstitucinio
Teismo doktrinoje Konstitucijos virSenybés principas taip pat siejamas su
Konstitucijos preambuléje deklaruojamu Tautos siekiu atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenegs ir teisinés valstybés (Konstitucinio Teismo
2000 m. vasario 23 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimai) kaip jo neatskiria-
mas elementas ar bruozas.

Konstitucijos virSenybés principas i$ koordinaciniy principy neatsitik-
tinai nurodomas pirmuoju. Kaip koordinacinis principas Sis principas
suponuoja Konstitucijos kaip teisés Saltinio buvima svarbiausiuoju teisés
Saltiniu, o kartu — konstitucinés teisés buvima ,,virs“ visy teisés Saky, ga-
limybe vertinti bet kuriame teisés akte nustatyta reguliavimg Konstituci-
jos poziliriu.

4.2. Konstitucijos vientisumas

Kaip minéta, Konstitucijos 6 str. 1 d. jtvirtinta, kad Konstitucija yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Konstitucijos vientisumo principo
kaip pirminio principo ,tiesioginis deklaravimas“ — tai formalus teisinis
imperatyvas ir jstatymy leidéjui, ir kitiems subjektams savo veikloje rem-
tis Konstitucija kaip visuma (sistema). Vadinasi, teisinés galios poZitiriu
né viena Konstitucijos norma ar kita nuostata negali biiti prieSinama ki-
toms, traktuojama kaip ,,virSesné”, ,labiau fundamentali“ uz kitas. Pagal
konstitucinio reguliavimo turinj, pagal formulavimo biida jos gali biiti
skirtingos ir jvairiai tarp saves susijusios. Antai kai kurios nuostatos for-
muluojamos kaip absoliutiis principai (,,Nuosavybé nelie¢iama“ (23 str. 1
d.)); ,,Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé yra nevarzoma® (26 str. 1 d.)),
bet jos turi biti realizuojamos ir aiSkinamos atsiZzvelgiant i kitas Konsti-
tucijos nuostatas (,,Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta
tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama® (23 str. 3 d.);
~Zmogaus isitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali biti
pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas“ (27 str.); ,,Jgyven-
dindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo
laikytis Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy“
(28 str.); ,,Baznyc¢iy bei religiniy organizacijy mokslo skelbimas, kita ti-
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kybiné veikla, taip pat maldos namai negali biiti naudojami tam, kas
priestarauja Konstitucijai ir jstatymams“ (43 str. 6 d.) ir kt.), i§ esmés
neleidZiancias Sio absoliutumo nukreipti prie§ visuomene, prie§ tas ver-
tybes, kurias Konstitucija gina, nes, perfrazuojant JAV Auksciausiojo
Teismo teis¢ja R. Jacksona, ,Konstitucija néra savizudiskas susitari-
mas“'. Yra Konstitucijoje nuostaty, kuriy turinys atskleidziamas remian-
tis kitomis nuostatomis, yra ir tokiy, kurios i§ dalies pakartoja, dubliuoja
viena kita, bet né viena i§ jy néra ir negali biiti ,,pamirStama“, ignoruo-
jama kurios nors kitos konstitucinés nuostatos ,,naudai.

Konstitucija, kaip kiekvienas teisés aktas, apskritai kiekvienas doku-
mentas, turi savo struktiira. Lietuvos Respublikos Konstitucija sudaro
preambulé, keturiolika skirsniy, Konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos
valstybés®, Konstitucinis aktas ,, D¢l Lietuvos Respublikos nesijungimo i
posovietines Ryty sajungas” (abu Sie aktai pagal Konstitucijos 150 str.
yra Konstitucijos sudedamoji dalis) bei Istatymas ,,D¢l Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos®, kaip jau sakyta, priimtas kartu
su Konstitucija. Taciau Konstitucijos vientisumo principas suponuoja,
kad struktiira, atskiry nuostaty iSdéstymas Konstitucijos tekste negali
lemti jy turinio suvokimo. Pati Konstitucijos struktiira yra sukonstruota
maziausiai pagal du kriterijus — Sakinj (skirsniai apie valdzios institucijas)
ir funkcinj (skirsniai apie atskiras visuomenés ir valstybés gyvenimo sri-
tis). Todél tai, kad asmeny lygybés principas ijtvirtintas II skirsnyje
~Zmogus ir valstybé“ (29 str.), nereiskia, kad lygybé konstituciskai ga-
rantuojama tik fiziniams asmenims. Tai, kad prokurorai paminéti IX
skirsnyje ,,Teismas“ (118 str. 1 ir 3 d.), nereiSkia, jog jie yra teisminés
valdzios dalis ar vykdo teisingumg. Dalis Respublikos Prezidento jgalio-
jimy nustatyti ne VI skirsnyje ,,Respublikos Prezidentas®, bet skirsniuose
»Seimas“ (V), ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybé“ (VII), ,, Konstitucinis
Teismas®“ (VIII), ,, Teismas“ (IX), ,,Finansai ir valstybés biudzetas“ (XI),
,»UZsienio politika ir valstybés gynimas“ (XIII). Seimo nario priesaikos,
nurodytos Konstitucijos 59 str. 2 ir 3 d., tekstas nustatytas Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos“ 5 str. Konstitucijos struktiira nelemia jos nuostaty turinio, ji tik
uztikrina jy iSdéstyma tam tikru nuoseklumu, kuris buvo priimtiniausias
jos kiiréjams, bei (i§ dalies) atspindi pastaryjy vertybines orientacijas.

4.3. Teisiné valstybé

! Paraphrase of Justice Robert Jackson in Terminiello V. City of Chicago. 337 U.S. 1
(1949) (dissenting), by Elster J. Constitutional Courts and Central Banks: Suicide Preven-
tion or Suicide Pact // East European Constitutional Review. 1994. Vol. 3. No. 3/4.
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Jau minéta, kad teisinés valstybés siekis (Tautos siekis atviros, teisin-
gos, darnios pilietinés visuomenegs ir teisinés valstybés) skelbiamas Kon-
stitucijos preambuléje. Bet Zvelgiant placiau, jvairiis teisinés valstybeés,
kaip visa persmelkiancios konstitucinés idéjos, aspektai iSreiksti jvairiose
Konstitucijos nuostatose: nuostatoje, kad Lietuvos valstybé yra nepri-
klausoma demokratiné respublika (1 str.); nuostatoje, kad valdzios galias
riboja Konstitucija (5 str. 2 d.); kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai
taikomas aktas (6 str. 1 d.); kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas,
priesingas Konstitucijai (7 str. 1 d.) ir kad galioja tik paskelbti jstatymai
(7 str. 2 d.); kad zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 str.); taip
pat jau minétose nuostatose, jtvirtinanciose teis¢jo ir teismy nepriklau-
somuma, garantuojanciose tam tikras zmogaus teises — i gyvybe, oruma,
privataus gyvenimo nelie¢iamuma, asmens nelieCiamuma ir kt.

Pagal Konstitucinio Teismo doktring , konstitucinis teisinés valstybés
principas yra universalus principas, kuriuo grindziama visa Lietuvos tei-
sés sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konstitucija®, ,,teisinés valstybés
principo turinys atsiskleidzia jvairiose Konstitucijos nuostatose ir yra
aiSkintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos preambuléje skelbiamo atvi-
ros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio. Konstitucijoje jtvir-
tintas teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai,
kad turi buti uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés val-
dzZia jgyvendinancios bei kitos valstybes institucijos turi veikti remdamo-
sios teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi auks$ciausia juriding
galia ir kad jstatymai, Vyriausybés nutarimai bei kiti teisés aktai turi ati-
tikti Konstitucija“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m.
spalio 18 d., 2001 m. sausio 11 d. nutarimai). Teisinés valstybés principas
jvardijamas ir kaip teisés vieSpatavimo principas; tai beveik sinonimi$kos
savokos.

Kol kas konstituciné teisinés valstybés doktrina yra gana fragmentis-
ka. Daugiau pazymimi, iSrySkinami atskiri teisinés valstybés poZymiai,
kuriuos Konstitucinis Teismas laiké reikalingus akcentuoti nagrinéjant
tam tikras bylas. Cituotas bendras teisinés valstybés principo apibidini-
mas situacijos i§ esmés nepakeicia. Vis délto yra pagrindas teigti, kad
Konstitucinis Teismas, Zingsnis po zingsnio formuodamas teisines valsty-
bés doktring, orientuojasi j teisés mokslo generuojama teisinés valstybés
teorija bei lyginamaja teisétyra. Kadangi teisinés valstybés idéja yra Va-
kary teisés tradicijos produktas, ji nebuvo ,ifrasta Lietuvoje', verta at-

! Kiiris E. The Baltic Case and the Problem of Creating a Law—Based State // D. D.
Barry (ed.). Toward the ,,Rule of Law in Russia“? Political and Legal Reform in the Tran-
sition Period. Armonk, New York & London: M. E. Sharpe, 1992; Id. Teisiné valstybe,
teisiniy sistemy jvairove ir Vakary teisés tradicija / M. A. Glendon, M. W. Gordon & C.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai 245

kreipti démesj | tai, kokie teisinés valstybés ,parametrai“ iSskiriami
mokslinéje teisinéje literatiiroje ir kaip jie traktuojami Europos jurispru-
dencijoje.

Be placiai Zinomo teisinés valstybés skirstymo i anglosaksiskaja rule of
law ir vokiskaja Rechtsstaat tradicijas', teisinés valstybés koncepcija $ian-
dien rutuliojama dviem kryptimis, kuriy abiejy teorinis pagrindas yra
teisés virSenybés idéja. Pirmoji, instrumentalistiné, teisinés valstybés sam-
prata diktuoja tokius teisinés valstybés pozymius: a) normy bendras po-
budis, leidZiantis jas taikyti visiems numatytiems teisés subjektams; b)
normy prieinamumas arba vieSumas, uZztikrinantis teisés subjektams ga-
limybe jas suzinoti; ¢) normy iSankstinis pobiuidis, reiSkiantis, kad jos bus
nustatytos dar iki iSkylant reikalui jas taikyti; d) normy aiskumas, su-
prantamumas teisés subjektams; e) normy neprieStaringumas, negali-
mumas vienu metu ir reikalauti tam tikro elgesio, ir jj drausti; f) normy
»adresaty® pajegumas elgtis pagal normy reikalavimus, kitaip tariant,
nereikalavimas to, kas neimanoma; g) normy santykinis stabilumas; h)
normy ,kongruentiSkumas®, t.y. atitiktis tarp elgesio, kurio reikalauja
normos, ir elgesio, kurio reikalauja teisésaugos ir kitos teis¢ taikancios
institucijos. Antroji, substantyviné, teisinés valstybés samprata papildomai
reikalauja, kad: a) ne tik normy ,,adresatai“ pajégty elgtis taip, kaip rei-
kalauja normos, bet ir valdzios institucijos, nustatydamos teis€s normas,
veikty gera valia; b) panaSios bylos biity sprendziamos panasiai, taigi
teis¢jai neturéty absoliucios nuoziiiros, kaip taikyti teis€s normas; c)
jstatymai biity Zinomi, negalioty atgal, nebiity baudziama uz tai, kas ne-
buvo uzdrausta, o nusikaltimai blity grieztai apibrézti; d) biity paisoma
prigimtinio teisingumo reikalavimy, kaip antai tinkamo teisinio proceso,
teismo posédziy vieSumo, teismy nesaliSkumo ir nepriklausomumo (ne
tik nuo politinés valdzios, bet ir nuo visuomenés nuomonés spaudimo),

Osakwe. Vakary teisés tradicijos / Verté E. Kiiris, A. Povilitinas & V. Povilitiniené. Vilnius:
Pradai, 1993. Sios nuomonés kritika Zr.: Maksimaitis M. Teisinés valstybés modelis // M.
Maksimaitis (red). Mykolo Romerio mokslas apie valstybe. Vilnius: Lietuvos filosofijos ir
sociologijos institutas, 1997, Maksimaitis M., RuZelyt¢é O. Mykolo Romerio gyvenimas ir
veikla // M. Romeris. Op. cit. ir ypac: Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje.
Vilnius: Litimo, 2000, kur Lietuvos ,,jnasas kuriant teisinés valstybés koncepcija ir praktika“
(jau nuo XVI a.) vadinamas ,,istoriniu”, Lietuvos politologiné (XVI a.?!) ir teisiné mintis —
»toli lenkusia Vakary“, o Vakarai — ,,uzleidusiais pirmaujancia padétj Lietuvai“ (p. 134 ir
tol.). Jeigu yra ,istorinis jnaSas®, tikriausiai jj kas nors turéjo patirti. Kad nors vienas Vaka-
ry autorius, Sitaip vertinty Lietuvos ,,jnasa”, rasti nepavyko.

! Berman H. J. The Rule of Law and the Law-Based State (Rechtsstaat) (with Special
Reference to the Developments in the Soviet Union // The Harriman Institute Forum.
1991. Vol. 4. No. 5; Kiris E. Teisiné valstybée, teisiniy sistemy jvairove ir Vakary teisés tra-
dicija.
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sprendimy pagrindimo jrodymais ir pan.' Kartais kaip atskiri teisinés
valstybés (teisés vieSpatavimo) pozymiai pabréziami teismy prieinamu-
mas, neleidZiamumas teisésaugos institucijoms pacioms nukrypti nuo
teisinés valstybés reikalavimy, taip pat teismy galia prizitréti, kaip mi-
néty teisinés valstybés reikalavimy laikosi kitos institucijos®.

Patys savaime teisinés valstybés parametrai nenurodo, kokiu mastu
valstybé uZtikrina ekonomines, socialines ar kultiirines teises, kokig so-
cialine politika ji vykdo. Siuo poziiiriu teisiné valstybé kaip teisiné kate-
gorija yra laisva nuo subjektyvaus isivaizdavimo, kas visuomenéje yra
teisinga ar gera, nuo politiniy (partiniy) ar ideologiniy preferencijy. Mi-
néti parametrai aiSkiai orientuoja, kad turi biiti vengiama teising valstybe
ideologizuoti, paversti jg vienu i§ lozungy socialiniuose, ideologiniuose
ar partiniuose konfliktuose. Visi nurodyti teisinés valstybés pozymiai
vienareikSmiai kreipia j formalia, feisine erdve.

Kartais teigiama, kad teisiné valstybé — tai vadinamoji socialiné valsty-
bé, t.y. tokia valstybe, kurioje sudaromos ekonominés, socialinés ir kulti-
rinés salygos visapusiam asmenybés vystymuisi, uztikrinama socialiné
gerové ir pan.” Tai nesusipratimas, kuris gali reiksti tik viena: kad valsty-
bé biity laikoma teisine, ji turi biiti furtinga; prieSingu atveju ji nepajégty
susidoroti su tais uzdaviniais, kurie keliami socialinei valstybei. Toks tei-
sinés valstybés tapatinimas su socialine valstybe yra pavojingas, nes pa-
vercia niekais pacia teisines valstybes idéja, leidzia ekonomiskai nepaje-
gios valstybés valdzig populistiSkai kaltinti nukrypimu nuo teisinés vals-
tybés standarty net ir tuo atveju, kai i valdzia i§ tikryjy siekia igyvendinti
teisés virSenybe.

Isties, kai kuriy valstybiy konstitucijose (pvz.: Vokietijos, Rusijos) tei-
sinés valstybés sgvoka vartojama Salia socialinés valstybés. Konstitucio-
nalizmo teorijos poziiiriu tai reiSkia, kad valstybe, pasiskelbusi teisine,
jsipareigoja uztikrinti kuo platesnes ekonomines ir socialines teises, ku-
rias yra jtvirtinusi savo jstatymuose. Bet tai anaiptol nereiSkia, kad socia-
liné valstybé yra tam tikra teisinés valstybés riiSis, atmaina ar iSsivystymo
pakopa. PrieSingai, jeigu skurdi, ekonominius sunkumus iSgyvenanti
valstybé atitinka nurodytus teisinés valstybés parametrus, ji pagristai lai-
kytina ne maziau teisine, negu, tarkime, gerovés valstybé. Dar daugiau,
socialine valstybé savaime nereiskia, kad ji yra ir teisiné. Tai gali biti in-
tervencionisting, netgi totalitariné valstybe, kurioje klesti nezabotas val-

' Radin M. J. Reconsidering the Rule of Law // Boston University Law Review. 1989.
Vol. 69. No. 4. P. 784 ff.

% Raz J. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, Clarendon Press,
1994. P. 214 ff.

3 Vaisvila A. Teisiné valstybé: nuo optimizmo iki realybés // Jurisprudencija. 2001. Nr.
19.
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dzios kiSimasis ne tik j iiking veikla, bet ir | Zmoniy asmeninj gyvenima,
taciau kuri vis délto siekia uztikrinti tam tikra (bent minimaly) pragyve-
nimo lygj savo nelaisviems pilieiams. Pazymétina, kad istoriSkai viena
pirmiausiy socialinés valstybés formy buvo policiné valstybé, visuoting
gerove bandziusi uztikrinti policinémis priemonémis’. Neatsitiktinai kai
kurie Zymiausieji teisinés valstybés teoretikai ,susocialintg® teisinés
valstybés samprata (iSpazistama kai kuriose treciojo pasaulio $alyse) net-
gi pravardZiuoja , teisinés valstybés iskrypimu“?.

Tad jeigu socialing valstybe galima laikyti konstituciniu (teisiniu)
principu, tai yra kitas, ne teisinés valstybés principas, reiskiantis tam tikra
valstybés socialing orientacija, jos ekonominiy ir socialiniy jsipareigoji-
my jtvirtinimg (Apie valstybés socialinés orientacijos itvirtinima Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje raSoma 266-270 psl.). Todél teising valstybe
bitina aiskiai skirti nuo socialinés valstybés: valstybé gali biiti ir socialiné,
ir teising, bet ji gali biti #ik socialiné arba tik teisiné, arba nei viena, nei
kita; jei valstybés konstitucijoje yra jtvirtintos placios socialinés garanti-
jos, ji bus teisiné tik Sias garantijas realiai uztikrinus, bet jei tokiy garan-
tijy néra jtvirtinta, pakaks, kad ji atitikty jau minétus teisinés valstybés
parametrus.

Dar labiau netikslu biity teising valstybe laikyti ne tik socialinés vals-
tybés, bet gerovés valstybés sinonimu; pastaroji savoka apskritai Zymi ne
tam tikrg teisinj principa, bet faktinj valstybés bivi, jos tkio ir visuome-
nés situacija’. Cia néra galimybés (ir reikalo) aptarinéti jvairiy gerovés
valstybés variacijy — konservatyviosios geroves valstybés, socialdemokra-
tinés geroveés valstybés, vadinamyjy Bismarcko gerovés valstybés ir sero
Beveridge’o gerovés valstybés, socialiniy paslaugy valstybés ir pan. Mi-
néty geroves valstybés atmainy pavadinimy turéty pakakti, kad bty ais-
ku, jog gerovés valstybé — tai politikos ir ekonomikos, bet ne teisés
mokslo kategorija®.

Teisiné valstybé (teisés vieSpatavimas), vaizdziai tariant, reiskia, kad
valdo ,,ne Zmoneés, bet teise¢“. Ta pacia kryptimi formavosi Europos tei-
singumo teismo jurisprudencija, kurioje buvo suformuluoti vadinamieji
bendrieji teisés principai. 1S jy paminétini proporcingumo principas, pagal

' Berman H. J. Op. cit.; taip pat Zr.: Chapman B. Police State. London: Pall Mall, 1981.

% Raz J. Op. cit. P. 210; 7r. taip pat: Hayek F. A. The Constitution of a Liberal State // Tl
Politico. Vol. XXXII. No. 3.

* Flora P., Heidenheimer A. J. The Development of Welfare States in Europe and Ame-
rica. New Brunswick & London: Transaction Books, 1981; Rueschmeyer D., Stephens E. H.,
Stephens J. D. Capitalist Development and Democracy. Cambridge: Polity Press, 1992; Spiro
S. E., Yuchtman—Yaar E. (eds) Evaluating the Welfare State: New York, Academic Press,
1983.

* Kuhnle S. Welfare State // V. Bogdanor (ed). The Blackwell Encyclopaedia of Political
Science. Oxford & Cambridge, Massachusetts, 1991.
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kurj taikomos teisinés priemonés turi biti tinkamos tikslams pasiekti ir
neperzengti butinumo riby; teiséty lukes€iy principas, pagal kurj turi
biti ginamas teise besiremiantis suinteresuoty asmeny pasitikéjimas;
procesinés teisés principai, jtvirtinantys teise biiti iSklausytam, teise i gy-
nyba (taip pat ir i efektyvig teisming gynyba) ir teis¢ i privataus gyvenimo
nelie¢iamuma (privatuma); gero valdymo principai (administracinis sazi-
ningumas ir t.t.) ir kt." Paminétina ir Europos Zmogaus teisiy teismo ju-
risprudencija, kurioje, aiSkinant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, formuluojami principai, atitinkantys tuos,
formuluojamus mokslinéje teisines valstybés koncepcijoje: teismo nesa-
liSkumas, teisminio nagrinéjimo vieSumas, teis¢ i gynyba, teisé i asmeni-
nio gyvenimo gerbima, minties, sazines ir religijos laisve, socialinés ir
politinés veiklos laisvé ir kt.”

Cia néra galimybiy aptarti visos Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
jos, kurioje plétojama teisinés valstybés doktrina. Taciau paZymétina,
kad, nors ir fragmentiSkai, daugelis minéty teisinés valstybés poZymiy yra
siauriau ar pla¢iau nurodomi kaip Lietuvos konstituciniai principai.

Teisés normy bendras pobiidis. Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad
jstatymuose nustatomos bendro pobiidzio taisyklés, o poistatyminiuose
aktuose Sios normos gali biti tik detalizuojamos; taigi poistatyminis aktas
negali pakeisti jstatymo ir sukurti bendro pobiidzio normy, kurios kon-
kuruoty su jstatymo normomis (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26
d., 1996 m. vasario 28 d. nutarimai). Kita vertus, tam tikrais atvejais
istatymy leidé€jas specialiu jstatymu gali nustatyti diferencijuotg tkinés
veiklos teisinj reguliavimg — numatyti iSimtis, kada tam tikriems tkio
subjektams taikomas ne bendrasis, o specialusis jstatymas (Konstitucinio
Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas). Jei yra bendryjy ir specialiyjy
normy konkurencija, taikomos specialiosios normos (Konstitucinio
Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas).

Istatymo virSenybé. Teisés normy bendrasis pobidis konstitucinéje
doktrinoje siejamas ir su jstatymo virSenybés principu — neatskiriamu tei-
sés vieSpatavimo elementu. Sis principas reiskia, jog tarp visy bendro
pobiidZio normy yra hierarchija (kurios vir§tinéje — Konstitucija), o indi-
vidualaus pobuidzio teisés aktai turi atitikti norminius aktus. Kitas svar-
bus jstatymo virSenybés aspektas yra tas, jog istatymas saisto ir patj jsta-
tymy leidéja: jis negali nevykdyti savo paties iSleisty istatymy, biti tarsi ju
,hepasiekiamas®.

Istatymo virSenyb¢ tiesiogiai susijusi su Konstitucijos virSenybés prin-

! UsherJ. A. General Principles of EC Law. London & New York: Longman, 1998.
? Berger V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija / Verté S. Kadziulyté ir A.
Budrikis. Vilnius, Pradai, 1997.
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cipu, ji papildo ir pratesia. Tame paciame Konstitucijos straipsnyje (102
str. 1 d.) jtvirtinta ne tik Konstitucijos virSenybé¢ visy kity teisés akty at-
zvilgiu, bet ir jstatymo virSenybé poistatyminiy akty atzvilgiu (Sivo atveju
— Respublikos Prezidento ir Vyriausybés): ,, Konstitucinis Teismas spren-
dzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o0 Res-
publikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja Konstitucijai
arba jstatymams®“. Bet Konstitucijoje tiesiogiai néra nurodyta, koks yra
visy poistatyminiy akty atitikties aukStesnés galios norminiams aktams
patikrinimo mechanizmas. Kai kas detalizuojama jstatymuose; antai Zi-
nybiniy (pvz., ministerijy) akty atitiktj jstatymams arba Vyriausybés nu-
tarimams gali tirti specializuoti administraciniai teismai Administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Taciau net ir jstatymuose néra
nustatyta, kaip turéty biti tiriama, tarkime, Seimo nutarimy atitiktis
jstatymams: Konstitucijos 102 str. nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar kiti Seimo aktai (t.y. ne istatymai) neprieStarauja Konstitu-
cijai (bet ne jstatymams). Sig formalia ,,Konstitucijos teksto spraga“ uz-
pildo jstatymo virSenybés principas: teisés akty hierarchija, taigi ir jsta-
tymo virSenybé¢ biity paneigta, jei pagal Konstitucija nebuty galima istirti
poistatyminio akto atitikties jstatymui ir, jeigu poijstatyminis aktas pries-
tarauja istatymui, biity leidziama jam likti teisés sistemoje, galioti toliau.
Konstitucinis Teismas tokiy akty atitiktj jstatymams tiria (Konstitucinio
Teismo 2000 m. kovo 30 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimai). Konstituci-
joje taip pat néra tiesiogiai pasakyta, kad gali buti tiriama jstatymy ati-
tiktis konstituciniams jstatymams, bet Konstitucinis Teismas tiria ir tai
(Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas).

Teisés normy prieinamumas, galéjimas jas Zinoti ir normy iSankstinis
pobiidis. Konstitucinéje doktrinoje pabréziama, kad ,,negalima i§ asmens
reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir todél jis ne-
galéjo zinoti buisimy reikalavimy. Teisés subjektas turi biti tikras, kad jo
veiksmai, padaryti vadovaujantis teisés aktais, galiojusiais jy padarymo
metu, bus laikomi teisétais. PrieSingu atveju pats istatymas netekty auto-
riteto, ir tai kliudyty nustatyti stabilia teising tvarka“ (Konstitucinio
Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo aktuose ne
karta buvo pabrézta ir tai, kad teisés aktai negalioja atgal (Konstitucinio
Teismo 1994 m. liepos 15 d., 1995 m. gruodzio 22 d., 1997 m. geguzés 29
d., 1998 m. kovo 25 d.); taip pat jtvirtinta, kad aktai, panaikinantys veikos
baudZiamuma ar administracing atsakomybe arba Svelninantys sankcija,
atgal galioja (Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d., 2001 m. sausio
11 d. nutarimai). Pazymékime dar viena konstituciSkai motyvuota nuo-
stata: net tais atvejis, kai teisés aktas yra paZzymetas tam tikra ,slaptu-
mo“, ,visiSko slaptumo® ar pan. Zyma, jis negali bti nuslepiamas nuo
teismo, o teisés aktai, susije su Zzmogaus teisémis, apskritai neturi buti
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Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis (Konstitucinio Teismo 2000 m. ba-
landZio 5 d. nutarimas).

Teisés normy aiskumas ir nepriestaringumas. Doktrinoje ne karta jvai-
riais aspektais akcentuotas biitinumas teisés normas formuluoti aiskiai ir
neprieStaringai. Taciau kartu pazymétina, kad Konstitucinis Teismas
apskritai linkes paaiSkinti neaiSkias teisés akty formuluotes tokiu budu,
kad jose iSdéstyty nuostaty realizavimas nepaZeisty Konstitucijos normy
ir konstituciniy principy, o kai kada specialiai nurodo, kad tam tikras
neaiSkumas savaime néra pakankamas pagrindas pripaZinti teisés akta
(jo dalj) prieStaraujanciu Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 1999 m.
birzelio 23 d., 2000 m. kovo 15 d., 2001 m. sausio 25 d. nutarimai). Tokia
pozicija liudija, kad teisés normy aiSkumas ir neprieStaringumas trak-
tuojami kaip i§ Konstitucijos kildinami principai.

Normy ,adresaty” pajégumas elgtis pagal normy reikalavimus. Viena-
me Konstitucinio Teismo akte tiesiogiai remiamasi bendruoju teisés
principu lex non cogit ad impossibilia, t.y. istatymas nereikalauja to, kas
nejmanoma (Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada).

Negalimumas bausti uz tai, kas nebuvo uzdrausta. Sis principas sietinas
su jau minétu (Zr. 247 psl.) teisés normy iSankstiniu pobiidziu, konstitu-
cinéje doktrinoje traktuojamu kaip konstitucinis principas. Bet paradok-
salu, kad principai nullum crimen sine lege ir nullum poena sine lege (reis-
kiantys, kad ,,asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén tik
uz tokig veika, kuri jos padarymo metu buvo numatyta baudziamajame
istatyme kaip nusikaltimas, ir kad draudZiama taikyti asmeniui grieZtesng
bausme¢ nei nustatyta jstatyme, galiojusiame veikos padarymo metu*)
vadinami ,,dviem pagrindiniais baudziamosios teisés principais“ (Kon-
stitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas) (t.y. ne konstituciniais).

Prigimtinis teisingumas. Konstitucinis Teismas yra nurodes prigimtinio
teisingumo paisyma kaip konstituciniy teisingumo ir teisinés valstybés
principy neatskiriamg aspekta, jis taip pat yra konstataves, kad teisingu-
mas yra vienas i§ pagrindiniy teisés kaip socialinio gyvenimo reguliavimo
priemonés tiksly; jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés
valstybés pagrindy; jis gali buiti igyvendintas uztikrinant tam tikra intere-
Sy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo
nestabilumo, interesy priespriesos (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruo-
dzio 6 d. nutarimas'). Bet kol kas prigimtinio teisingumo turinys néra
detaliai aiSkintas. Kita vertus, toks aiSkinimas negali biiti atsietas nuo
Zmogaus prigimtiniy teisiy doktrinos (kurios iseities taskas yra Konstitu-
cijos 18 str. nuostata, kad zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés), ga-
nétinai jvairiapusiai iSplétotos konstitucinéje jurisprudencijoje. Atskirose

! Zr. taip pat Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarima.
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Konstitucijos nuostatose, net jos struktiiroje (kurioje nuostatos, formu-
luojancios Zmogaus teises, iSdéstomos anksciau negu nuostatos, nusta-
tancios valdzios jgaliojimus), taip pat konstitucinéje doktrinoje tvirtai
iSreikStas Zzmogaus teisiy primatas. Antai 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutari-
me remiamasi nuostata, kad ,,zmogus nuo pat gimimo turi nuo jo asmens
neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves® ir kad ,,pirminis
prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy Saltinis* yra pati ,,Zmogaus prigim-
tis“. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucines nuostatas, jtvirti-
nancias Zmogaus teis¢ j gyvybe ir oruma, pabrézé, kad Sios teisés yra
»auksciau jstatymo®, o Konstitucijos paskirtis — ,,uztikrinti jy gerbima ir
gynima“ (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Dok-
trinoje taip pat kaip konstitucinis principas jtvirtinta nuostata, kad ,,pri-
gimtiniy Zmogaus teisiy skirtingas aiSkinimas ir nevienodas taikymas at-
skiroms asmeny kategorijoms yra neleistinas“ (Konstitucinio Teismo
1996 m. sausio 24 d. nutarimas). Taigi prigimtinis teisingumas suponuoja
asmeny lygybe; Sis principas, kaip minéta, tiesiogiai jtvirtintas Konstitu-
cijos 29 str. Pagaliau, prigimtinis teisingumas neatsiejamas nuo huma-
nizmo (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d., 2001 m. sausio 11
d. nutarimai), taip pat jvardijamo kaip vieno svarbiausiy konstituciniy
principy ir jvairiais aspektais jtvirtinto jvairiose Konstitucijos nuostatose:
kad draudziama zmogy kankinti, zaloti, Zeminti jo oruma, Ziauriai su juo
elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes (21 str. 2 d.), kad draudziama
versti duoti parodymus pries§ save, savo Seimos narius ir artimus giminai-
¢ius (31 str. 3 d.) ir kt.

Tinkamas teisinis procesas (procediira). Tinkamas teisinis procesas —
neatskiriamas teisés vieSpatavimo pozymis. Jurisprudencijoje §i savoka
»pazodziui” néra vartota. Bet Konstitucinis Teismas yra vartojes kitas
artimas savokas: tinkamo teisminio proceso (Konstitucinio Teismo 1999
m. vasario 5 d. nutarimas), tinkamos teisminés procediiros (Konstituci-
nio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas), taip pat teisingo teisminio
proceso (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas); pazy-
métina, kad pastaruoju atveju tie patys teisingo teisminio proceso reikala-
vimai buvo taikomi i§ esmés kvaziteisminei procediirai — apkaltos proce-
sui Seime. Be to, jvairiuose Konstitucinio Teismo aktuose pabréziama,
jog pagal Konstitucijg bitina uZtikrinti asmens teis¢ | gynyba, galimybe
jam dalyvauti apklausiant liudytojus, tiriant jrodymus, teis¢ turéti advo-
kata, teise i vertéjq ir kt.; kita vertus, buvo konstatuota ir tai, kad pagal
Konstitucija galimi ir uzdari teismo posédziai (svarbiems visuomenés
interesams, kity asmeny teiséms apsaugoti), o liudytojo ar nukentéju-
siojo asmens tapatybe nustatanc¢iy duomeny jslaptinimas pats savaime
nereiskia, jog teisiamojo ar jo gyné€jo teisés teismo procese yra apribotos
(Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkric¢io 18 d., 1999 m. vasario 5 d., 2000
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m. geguzés 8 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2001 m. vasario 12 d. nutarimai).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas ir neSaliskumas. Teiséjy ir teismo
nepriklausomumas aiSkintas jvairiais aspektais. 1999 m. gruodzio 21 d.
konstatuota, kad ,teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios
valdZios vieta valstybés valdzios institucijy sistemoje ir teiséjy statusa.
Jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas negali vykdyti Sios funkci-
jos“. Siame nutarime taip pat konstatuota, kad demokratinéje teisinéje
valstybéje socialinis teisminés valdzios vaidmuo yra toks, kad teismai,
vykdydami teisingumg, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSreikStos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés
vir§enybe, apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Si i§skirtiné teismo funk-
cija suponuoja teis€jo ir teismy nepriklausomuma, kuris yra ne savitikslis
dalykas, bet biitina Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga, vienas i$
svarbiausiy teisingumo vykdymo principy, fundamentalus demokratinés
valstybés bruozas. Teis€jy ir teismo nepriklausomumo principas neatsie-
jamas nuo teisminés valdZios visavertiSkumo. 1995 m. gruodZzio 6 d. nuta-
rime pazyméta, kad ,,nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svar-
biausiy teis¢jo ir teismo pareigy, iSplaukianti i§ Konstitucijos garantuotos
Zmogaus teisés tureti beSaliSka ginco arbitra®. Vykdydamas teisinguma,
teismas nepriklauso nuo byloje dalyvaujanciy asmeny ir klauso tik jsta-
tymo; teis¢jas ir teismas turi biti nepriklausomas ir nuo byloje dalyvau-
janciy Saliy bet kokio kiSimosi, ir nuo valstybés valdzios, valdymo, taip
pat visuomeneés institucijy, korporaciniy, neteiséty asmeniniy ar kitokiy
interesy jtakos. | teis¢jo ar teismo veikla negali kiStis niekas — nei val-
dzios ar valdymo institucijos, nei valstybés pareigiinai, nei politinés par-
tijos ar visuomeninés organizacijos, nei pilieciai. Ir pats teis¢jas privalo
nepasiduoti valdzios institucijy ar pareigliny, visuomeniniy organizacijy
ar atskiry pilieciy jtakai. Kita vertus, teis€¢jo ir teismy nepriklausomumo
konstitucinis principas reiSkia ne tik teiséjo ir teismy, vykdanciy teisin-
guma, nepriklausomuma, bet ir teismy kaip teisminés valdzios institucijy
sistemos nepriklausomuma. Jis uZtikrinamas nustatant teisejo igaliojimy
trukmés nelieCiamumo, teiséjo asmens nelie¢iamumo, teis€jo socialinio
(materialinio) pobiidZio garantijas, jtvirtinant teisminés valdzios savival-
da (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1996 m. balandzio 18 d.,
1996 m. gruodZio 19 d., 1999 m. vasario 5 d., 1999 m. gruodzio 21 d. nu-
tarimai; 2000 m. sausio 12 d. sprendimas). Atkreiptinas démesys | tai,
kad konstituciSkai ginamas ne tik toks teisinis reguliavimas, kuriuo sie-
kiama uztikrinti teis¢jo ir teismy neSaliSkuma, bet ir toks, kuriuo siekia-
ma uztikrinti pasitikéjima teismu, pvz., neleidZiant advokatui atstovauti
ar ginti teisme, kuriame teiséju dirba asmuo, su kuriuo advokatas susijes
santuokos arba giminytés rysiais (Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario
12 d. nutarimas).
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Teiseti liikesciai. Siuo principu buvo remtasi vienasyk, akcentuojant
teisétus privataus gyvenimo likescius (Konstitucinio Teismo 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas). Teiséty lukesciy principas buvo jtvirtintas ne tik
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, bet ir Europos Zmogaus teisiy teis-
mo jurisprudencijos kontekste.

Proporcingumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje proporcingumo
principas Siuo pavadinimu neminimas. Tai doktrinoje suformuluotas is-
vestinis principas. Konstitucinis Teismas pirmasyk ji paminéjo daryda-
mas nuoroda j Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija (Konstitu-
cinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas). Véliau buvo konsta-
tuota, kad ,.jstatymais apibréZiant teisiy igyvendinimo ribas, biitina atsi-
zvelgti i atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirti bei prasme ir Konstituci-
joje nustatytas jos ribojimo galimybes bei salygas. IeSkant atsakymo i
klausima, ar konkretus ribojimas yra biitinai reikalingas demokratinéje
visuomeneéje, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o
antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcingos siekiamam tei-
sétam tikslui“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas).
Proporcingumo principo turinys doktrinoje buvo atskleistas palaipsniui —
i§ pradziy tiriant reklamos ribojimy nustatyma (Konstitucinio Teismo
1997 m. vasario 13 d. nutarimas), po to — ribojimy valstybés tarnautojams
(Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas) ir apribojimy
stoti j valstybés tarnyba (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutari-
mas), susirinkimy laisvés igyvendinimo reglamentavima (Konstitucinio
Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas) bei administraciniy nuobaudy uz
mokesciy jstatymy pazeidimus nustatyma (Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarimas). Nuo rémimosi Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija pereinama prie autentiS§kos konstitucinés doktrinos: vé-
liausiose bylose remiamasi biitinumu iSlaikyti pusiausvyra tarp asmens
teisés ir vieSojo intereso (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nuta-
rimas) bei konstituciniais teisingumo ir teisinés valstybés principais: ,,tei-
singumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad
uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemoneés turi biiti
proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus tei-
sétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai la-
biau negu reikia Siems tikslams pasiekti®, ,,teisingumo ir teisinés valsty-
bés konstituciniai principai reiSkia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir
priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Sivos pazei-
dimus nustatyty nuobaudy turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie
principai neleidzia nustatyti uz teisés paZeidimus tokiy nuobaudy <...>,
kurios buity akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidi-
mui bei siekiamam tikslui* (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarimas). Svarbu ir tai, kad konstatuojant ir plétojant konstitucinj pro-
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porcingumo principa, ne visuomet turi biiti vartojami Zodziai ,,propor-
cingumas“ ar ,,proporcingas®: proporcingumo principa atskleidzia ir to-
kios Konstitucinio Teismo akty formuluotés, kaip antai: ,, Tiek, kiek ba-
tina visuomenés saugumui ir vie$ajai tvarkai uztikrinti, Zmogaus teisems
ir laisvéms ginti, tam tikroms asmeny kategorijoms gali biti nustatytos
skirtingos leidimy jsigyti ginkla iSdavimo salygos* (Konstitucinio Teismo
2001 m. balandzio 12 d. nutarimas).

Tai, Zinoma, toli grazu ne visa Konstitucinio Teismo suformuota tei-
sinés valstybés (teisés vieSpatavimo) kaip konstitucinio principo doktrina
— tik jos kai kurie elementai. Bet ir i§ Sio trumpo, gan schematisko pri-
statymo aiSku, kad teisinés valstybés principas yra ne tik daugialypis,
daugiaveidis, bet ir talpus. Jis, be abejonés, determinuoja, lemia visa tei-
sés sistema. Kodél gi tad jis laikytinas pirmiausia koordinaciniu principu?

Visi minéti (ir neminéti) teisinés valstybés elementai sudaro vientisa
visuma, sistema. Kaip matéme, teisinés valstybés principas doktrinoje
neatsiejamas net nuo Konstitucijos virSenybés principo, gal kiek dirbtinai
iSskirto, norint iSrySkinti Konstitucijos kaip svarbiausio teisés Saltinio
teisinj (ne politinj) pagrindima. Juolab né vieno i§ teisinés valstybés savo-
ka apimamy elementy negalima aiSkinti izoliuotai nuo kity. Pvz., nuo-
statas, kad asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo byla
vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliSkas teismas (31 str.
2 d.), ir kad teisinguma Lietuvoje vykdo tik teismai (109 str. 1 d.), inter-
pretuojant tinkamo teisinio proceso kaip teisinés valstybés ,,parametro”
kontekste, galima teigti, kad asmuo turi teise, kad jo byla biity iSnagri-
néta per jmanomai (protingai) trumpiausia laika'.

Kitas aspektas. Konstitucijos 7 str. 2 d. nustatyta: ,,Galioja tik pa-
skelbti jstatymai®. Literatiiroje §i nuostata kartais interpretuojama siau-
rai, t.y. kaip ,,adresuojama“ tik istatymams, bet ne Zemesnés galios nor-
miniams ar apskritai teisés aktams®. Kai kada, atrodo, tam pagrinda gali
duoti ir Konstitucinio Teismo formuluotés: ,,Si Konstitucijos nuostata
reiSkia, kad jstatymai negalioja ir negali buti taikomi, jei jie néra oficia-
liai paskelbti. Oficialus jstatymy paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir
jstatymuose nustatytos tvarkos yra biitina salyga ne tik tam, kad jstatymai

! Tai konstatuodamas, Konstitucinis Teismas vis délto rémési ne Konstitucija, bet Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Europos Zzmogaus teisiy
teismo jurisprudencija, su kuria, pasak jo, ,,susisieja” Konstitucijos 31 str. 2 d. nuostatos
(Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas); zr. taip pat Konstitucinio Teismo
1995 m. gruodzio 6 d., 1996 m. balandzio 18 d., 1997 m. spalio 1 d., 1999 m. kovo 4 d. nuta-
rimus. Plg. ir Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarima, kuriame biitinumas per
kuo trumpesnj laika spresi mokestinius gincus grindziamas taip pat ne tinkamu teisiniu
procesu, bet mokestiniy santykiy kaip vieSosios teisés reguliavimo dalyko ypatumais (admi-
nistraciniu reguliavimo metodu) ir reikalingumu nuolat pildyti valstybés biudzeta.

2 Jovaisas K. (ats. red.) Op. cit. P. 54-55.
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jsigalioty, bet ir kad teisiniy santykiy subjektai Zinoty, kokie jstatymai
galioja, koks yra jy turinys, ir juos vykdyty. Demokratinéje teisinéje
valstybéje negali buti nepaskelbty istatymy“ (Konstitucinio Teismo 2001
m. sausio 11 d. nutarimas). Bet minéta Konstitucijos nuostata galima (ir
reikia) interpretuoti ja siejant su konstituciniu teisinés valstybés principu,
suponuojanciu, be kity dalyky ir teisés normy (ne tik jstatymy!) prieina-
muma, galéjima jas zZinoti ir jy iSankstinj pobtdj. Tuomet aiSku, kad §i
nuostata ,,adresuojama“ ne tik istatymams, bet ir kitiems teisés aktams.
Jau cituotame (Zr. 247 psl.) Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d.
nutarime yra Sio platesnio pozitrio atspindys: ,Istatymo ar kito teisés
akto galia nukreipiama | ateitj. Negalima i§ asmens reikalauti laikytis
taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo, ir todeél jis negaléjo Zinoti biisimy
reikalavimy. Teisés subjektas turi biiti tikras, kad jo veiksmai, padaryti
vadovaujantis teisés aktais, galiojusiais jy padarymo metu, bus laikomi
teisétais. PrieSingu atveju pats jstatymas netekty autoriteto, ir tai kliu-
dyty nustatyti stabilia teisine tvarka“'. I3ties, sunku jsivaizduoti, kad tei-
sinéje valstybéje Konstitucijos poziiriu kaip nepriekaiStingi galéty buti
vertinami, tarkime, nepaskelbti Vyriausybés (taigi pojstatyminiai) aktai,
sukeliantys teisines pasekmes.

PanaSiai galima interpretuoti ir Konstitucijos 29 str. 2 d. nuostata,
kad Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pa-
zitiry pagrindu. AiSkinant Sig nuostata vien formaliai, tekty pripaZinti,
kad pagrindy, kuriais negalima varzyti Zzmogaus teisiy ir teikti jam privi-
legijy, sarasas yra baigtinis. Bet teisinés valstybés, teisingumo poziiiriu tai
bty absurdas. Argi pagrista manyti, kad jstatymy leidéjui leistina nu-
statyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo Zmogaus konstitucinés teisés biity
suvarzytos, tarkime, dél jo iSvaizdos arba amziaus, arba dél seksualinés
orientacijos, arba dél sveikatos, arba dél jo turétos kitos valstybés piliety-
bés, t.y. pagrindais, tiesiogiai nenurodytais 29 str. 2 d. (iSskyrus, Zinoma,
apribojimus, nustatytus pacioje Konstitucijoje)? Taip biity pazeidziamas
prigimtinis teisingumas — neatskiriamas teisinés valstybés elementas.
Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog Konstitucijoje jtvirtintg lygiatei-
siSkumo principa reikia analizuoti ,kompleksiskai, o ne formaliai pazo-

! Siame kontekste pazymétina ir §tai kas: pojstatyminis aktas gali biiti pripaZjstamas
prieStaraujanciu Konstitucijai tuo pagrindu, kad ,,Seimo nutarimu buvo jgyvendinamas dar
nejsigaliojes jstatymas“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas), bet biina,
kad nors ,.Seimas dar nejsigaliojus <...> jstatymui priémeé nutarima“, kuriuo buvo reali-
zuotos §io — nejsigaliojusio — jstatymo nuostatos“, konstatuojama, jog ,,néra teisinio pagrin-
do teigti, kad gincijamas Seimo nutarimas pagal jo priémimo tvarka priestarauja Konstitu-
cijai®, nes jis jsigaliojo po fo, kai jsigaliojo minétas jstatymas (Konstitucinio Teismo 2000 m.
spalio 18 d. nutarimas).
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dziui (Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada). Kita vertus,
biitent prigimtinio teisingumo principu (tegu ir nejvardijamu tuo pavadi-
nimu) grindziamas pozityviosios diskriminacijos galimumas.

Taigi konstitucinis teisinés valstybés principas (ar jo atskiri aspektai)
faktiskai yra vienas svarbiausiy orientyry aiSkinant Konstitucijos nuo-
statas. IS esmeés j bet kurig Konstitucijos normg ar konstitucinj principa
ne tik galima, bet ir biitina Zvelgti per teisinés valstybés idéjos prizme.
Tik Sitaip galima uztikrinti pusiausvyra tarp paciy jvairiausiy konstituci-
niy normy ir principy, ju darna. Siuo poziiiriu teisinés valstybés principas
»dirba ta pacia kryptimi“, kaip ir Konstitucijos vientisumo principas.
Pastarasis, kaip minéta, jpareigoja remtis Konstitucija kaip visuma, ne-
prieSinti jos vieny nuostaty kitoms nei pagal turinj, nei pagal teising ga-
lig. Gi teisinés valstybés principas uztikrina, kad ir Konstitucijos dinami-
ka, jos aiSkinimas taip pat bus vieningas: né viena nuostata i§ principo
negali buti doktrinoje plétojama kita — prieSinga teisinés valstybés —
kryptimi. Dél to teisines valstybés principas neabejotinai laikytinas koor-
dinaciniu principu.

5 poskyris
DETERMINACINIAI PRINCIPAI

5.1. Demokratija ir suverenitetas
5.2. Pilietiné visuomené

5.3. Valdziy padalijimas

5.4. Pasaulietiné valstybé

5.5. Valstybés socialiné orientacija
5.6. Valstybés geopolitiné orientacija

Determinaciniy principy yra daugiau nei koordinaciniy. Dar karta
priminsime, kad ir koordinaciniai principai tuo paciu metu atlieka ir de-
terminaciniy principy funkcijg. Taip pat iSsyk pazymékime, kad vengda-
mi pasikartojimo, nebevardysime ty determinaciniy principy, kurie tie-
siogiai iSplaukia i§ aptarty koordinaciniy principy (pvz.: Zmogaus teisiy
primato, teisingumo (prigimtinio teisingumo), teisés normy iSankstinio
pobiidzio, teiséjo ir teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo ir kt.). Cia
bus aptariami tik kai kurie determinaciniai principai: 1) demokratija ir
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suverenitetas; 2) pilietiné visuomené; 3) valdziy padalijimas; 4) pasaulietiné
valstybé; 5) socialiné orientacija; 6) geopolitiné orientacija.

5.1. Demokratija ir suverenitetas

Jau minéta, kad Konstitucijos 1 str. nuostata, jog Lietuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika, yra pamatinis konstitucinis
principas. Per daug nesigilindami j demokratijos idéjos raida ir i jvairias
(net ir $iandien kartais nesutaikomas) demokratijos sampratas', galime
konstatuoti, kad demokratijos sgvoka gali biti ir yra vartojama deSimti-
mis prasmiy. D¢l to aiSkinantis jo reik§me Lietuvos Respublikos konsti-
tucinés santvarkos poziiiriu, biitina atsizvelgti pirmiausia j visus demok-
ratinius institutus, jtvirtintus Konstitucijoje — Zmogaus teises ir jy pri-
mata, laisvus ir periodiSkus rinkimus, tiesioginés demokratijos realizavi-
mo galimybe (referendumas), atstovavima ir valdzios atskaitomybe pilie-
¢iams. Tik taip traktuojant Konstitucijoje jtvirtinta demokratijos princi-
pa, jis gali biiti suprantamas ne tik kaip politiné idéja ar politologiné ka-
tegorija, bet ir kaip feisinis ipareigojimas nenukrypti nuo demokratijos
standarty.

Konstitucinis demokratijos principas neatsiejamas nuo Tautos suve-
reniteto principo, jtvirtinto nuostatose, kad suverenitetas — auks¢iausioji
valdzia — priklauso Tautai (2 str.); kad niekas negali varzyti ar riboti
Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy suvereniy galiy (3
str. 1 d.); kad svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai spren-
dziami referendumu (9 str. 1 d.); kad auksciausig suverenia galia Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrinktus atstovus (4 str.); kad pilie-
Ciai turi teise dalyvauti valdant savo $alj ir tiesiogiai, ir per demokratiSkai
iSrinktus atstovus (33 str.); taip pat jvairiose Konstitucijos nuostatose,
reglamentuojanciose valstybés institucijy sudarymo tvarka ir veikla, jy
pusiausvyra ir atskaitomybe pilieciams.

Konstituciniai suvereniteto ir demokratijos principai — tai dvi vienos
monetos pusés: pagal Konstitucija suvereni Tauta (suprantama ne kaip
etniné tauta, o kaip pilie¢iy visuma, t.y. pilietiné tauta) tvarkosi demok-

! Zx., pvz.: Dahl R. A. Demokratija ir jos kritikai / Verté A. Sliogeris. Vilnius: Amzius,
1994; Id. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale Univertsity Press,
1971; Held D. Models of Democracy. Cambridge: Polity Press, 1987; Sartori G. The Theory
of Democracy Revisited. Chatham: Chatham House Publishers, 1987 (2 vols); Svensson P.
Theories of Democracy: The Brno Lectures. Aarhus: Department of Political Science,
Aarhus University, 1995.
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ratiSkai (reik§dama savo valig tiesiogiai ar per atstovus), o demokratija
yra ne savitikslis, bet biidas, kuriuo tik ir tegali biiti uztikrintas realus,
veiksmingas, ne deklaratyvus, bet faktinis Tautos suverenitetas — jos
auksciausioji valia (vidinis suverenitetas) ir Tautos sukurtos valstybés
nepriklausomybé (iSorinis suverenitetas).

Tai pozityvusis demokratijos ir suvereniteto principy santykio aspek-
tas. Bet yra ir negatyvusis: i8kilus reikalui uZtikrinti Tautos suvereniteta,
kai kurios demokratinés teises ir laisves gali biiti laikinai apribotos. Kon-
stitucijos 142 str. 1 d. nustatyta, kad Seimas jveda karo padétj, skelbia
mobilizacija arba demobilizacija, priima sprendimg panaudoti ginkluota-
sias pajégas, kai prireikia ginti Tévyne arba vykdyti Lietuvos valstybés
tarptautinius jsipareigojimus. Pagal Konstitucijos 144 str. 1 d., jeigu
valstybéje iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai,
Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje jvesti nepaprastajg
padéti (iki SeSiy ménesiy). Ivedus karo ar nepaprastaja padéti, pagal
Konstitucijos 145 str. laikinai gali biiti apribojamos Konstitucijoje itvir-
tintos Sios teisés ir laisvés — privataus gyvenimo nelie¢iamumas (22 str.),
biisto nelieCiamumas (24 str.), isitikinimy ir informacijos laisvé (25 str.),
kilnojimosi laisvé (32 str.), asociacijy laisvé (35 str.), susirinkimy laisvé
(36 str.). Taigi laikini demokratijos apribojimai pagal Konstitucija galimi
tuomet, kai iSkyla grésmé suverenitetui.

Interpretuojant demokratijos principa viso konstitucinio reguliavimo
kontekste paZymétina, kad Konstitucijoje itvirtinti demokratijos stan-
dartai determinuoja visa teisini reguliavima: viena vertus, teisés aktais
negali bliti nustatyta tokiy instituty ir procediiry, kurie pazeisty demok-
ratijos standartus valstybés ar jos dalies mastu; kita vertus, institucijos,
igyvendinancios valstybés demokratiSkuma, turi ir pacios tvarkytis de-
mokratiskai. Siuo pozifiriu pazymétina, kad konstitucinéje doktrinoje
pabréziamas opozicijos Seime vaidmuo. Cia irgi galima jZvelgti tam tikra
tendencija: nuo parlamentinés opozicijos ,,minimaliy reikalavimy“ pa-
geidavimo (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas)
krypstama link grieZtesniy formuluociy, jog istatymo lygiu turi biti nu-
statytos opozicijos veiklos garantijos (Konstitucinio Teismo 2001 m. sau-
sio 25 d. nutarimas). Taip, nors ir labai fragmentiskai, jtvirtinama anti-
maZoritariné demokratijos samprata, taip pat ir — antimaZoritariné pacios
Konstitucijos paskirties samprata.

Doktrinoje yra ir bendras Konstitucijos 1 str. jtvirtinto demokratijos
principo apibudinimas: ,,PazZymétina, kad Siame Konstitucijos straipsnyje
yra jtvirtinti pamatiniai Lietuvos valstybés principai: Lietuvos valstybé
yra savarankiSka, nepriklausoma valstybe; Lietuvos valstybés valdymo
forma yra respublika; valstybés valdZia turi biiti organizuota demokratis-
kai, Salyje turi biiti demokratinis politinis rezimas“ (Konstitucinio Teis-
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mo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas'). Taip interpretuojant §iag Konstitu-
cijos nuostata, Siek tiek pristabdomi kartais argumentuoti, o kartais atvi-
rai populistiniai tvirtinimai, esa vos ne kiekvienas Konstitucijos pazeidi-
mas (pvz., nuosavybés nelieCiamumo, valdziy pusiausvyros, teisingumo)
yra ir konstitucinio demokratijos principo pazeidimas. Tai leidzia teigti,
kad demokratijos principas yra nors ir pamatinis, lemiantis visg valstybés,
jos institucijy funkcionavima, jy santykius su pilieciais, bet toli grazu ne
»apibendrinantis“ visas Konstitucijos nuostatas, taigi — ne koordinacinis,
bet determinacinis.

5.2. Pilietiné visuomené

Konstitucijos preambuléje deklaruotas Tautos siekis atviros, teisin-
gos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés jau ne karta buvo
minetas — kaip ir tai, kad konstitucinéje doktrinoje pilietinés visuomenés
siekis néra atsiejamas nuo teisinés valstybés bei teisingumo principy. Ne-
atsiejamas jis taip pat ir nuo demokratijos principo (Konstitucinio Teis-
mo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas). Pilietinés visuomenés principas pri-
skirtinas determinaciniams, o ne koordinaciniams dél to, kad daugelis
Konstitucijos nuostaty, ypac ty, kurios reglamentuoja procediirinius val-
dzios jgyvendinimo santykius, néra tiesiogiai siejamos su pilietinés vi-
suomenés idéja, taip pat dél to, kad Sio principo teisinis turinys néra ir
dar kurj laika tikriausiai nebus visy vienodai suprantamas.

Pilietinés visuomenés idéja atéjusi dar i§ prigimtinés teisés mokyklos
laiky. Tai visy pirma politinis idealas, jungiantis dorybe ir visuomenis-
kuma®. Kaip teisine kategorija ja suponuoja jos neatsiejamumas nuo tei-
sinés valstybés®. Biitent tai lemia, kad teisinj reguliavima galima vertinti
pagal pilietinés visuomenés raiSkos ir plétros skatinima, ar kliudyma.

Apzvelgiant ivairias pilietinés visuomenés koncepcijas matyti, kad ir
pilietinés visuomenés samprata istoriSkai kito, ir Siuo metu néra vienos,
visiems vienodai priimtinos pilietinés visuomenés sampratos. Yra net
penkios pilietinés visuomenés sampratos tradicijos: a) pilietiné visuomenée
kildinama i§ valstybés, paneigusios prigimting biikle, labai nestabilios,
bet gavusios legitimuma dél susitarimo tarp jos jbauginty valdiniy — tai
pati valstybé ir jos jstatymai (J. Bodinas, T. Hobbesas, B. Spinoza); b)
pilietiné visuomené suvokiama kaip i valstybe organizuota visuomene,

! Zr. taip pat Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m.
sausio 25 d. nutarimus.

2 Saulauskas M. P. Socialiné atskirtis ir pilietiné visuomené // M. P. Saulauskas et al. So-
cialiniai poky¢iai: Lietuva, 1990/1998. Vilnius: Garnelis, 2000.

3 Kiris E. Teisiné valstyb¢, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija / M. A.
Glendon, M. W. Gordon & C. Osakwe. Op. cit.
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kaip politinis sutvarkymas, uztikrinantis sauguma vieSosios teisés pagalba
(S. Pufendorfas, J. Locke’as, 1. Kantas, fiziokratai, A. Fergusonas, $koty
Svietéjai); c) pilietiné visuomen¢ suvokiama kaip valstybés priesybe, kaip
prigimtineés, ikivalstybinés, biiklés tasa, gi valstybé — kaip blogis, pilietiné
visuomené yra laisvés salyga: juo daugiau tvarkosi pati visuomene, tuo
maziau reikia kiStis j jos reikalus valstybei (T. Paine’as, F. Bastiat); d)
pilietiné visuomené traktuojama kaip istoriskai susiklosciusi etinio gyve-
nimo sankloda, apimanti tkj, socialiniy interesy grupes bei institucijas,
atsakingas uz visuomenés gerove ir teisinj administravima, ji nepriesina-
ma valstybei, nes biitent valstybé organizuoja visuomene¢ j ,,organiska
visuma“ (G. W. F. Hegelis); e) pilietiné visuomené suprantama kaip save
organizuojanti ir nuo valstybés save teisiSkai ginanti bendruomene (J. S.
Millis, A. de Tocqueville’is)'.

Yra ir ne viena, bet dvi pacios pilietinés visuomenés tradicijos: opozi-
ciné, kai pilietine visuomené yra pagrindiné totalitarinés valstybés prieSi-
ninke ir jos doroviné oponenté, ir kooperaciné, kai iSkeliamas valstybés ir
visuomenés bendradarbiavimas bei vaisingos jy tarpusavio sgveikos biiti-
nybé ir svarba’. Suprantama, kad Lietuvai siekiant valstybingumo atkii-
rimo, dominavo opozicing, o §iuo metu geidautina yra kooperaciné tra-
dicija, Zinoma, neatmetant opozicinés tradicijos kaip saugiklio, kad ne-
bus paneigta antimazoritariné demokratijos bei konstitucinés santvarkos
prigimtis ir nejsivyraus antidemokratinés, antinacionalinés tendencijos,
kad valdzia valstybéje nebus uzurpuota. Biitent taip reikéty traktuoti
konstituciskai jtvirtinto pilietinés visuomeneés siekio kryptinguma.

Siuo pozifiriu pilietinés visuomenés idéja (nors $is terminas ir nevar-
tojamas) rySki Konstitucijos 3 str. 2 d. nuostatoje, kad Tauta ir kiekvie-
nas pilietis turi teis¢ prieSintis bet kam, kas prievarta késinasi | Lietuvos
valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisuma, konstitucing santvar-
ka, ir 8 str. nuostatoje, kad valstybinés valdzios ar jos institucijos uzgro-
bimas smurtu laikomi antikonstituciniais veiksmais, yra neteiséti ir nega-
lioja, taip pat 147 str. 2 d. nuostatoje, kad nepaprastosios padeties ar ka-
ro padéties metu Konstitucija negali biiti taisoma. Taigi pilietiné visuo-
mené kaip konstitucinis principas susijusi ne tik su teisinés valstybés, bet
ir su Konstitucijos virSenybés bei demokratijos ir suvereniteto principais.

Kartais raSoma, esa pilietines visuomenés idéja dél to, kad ji tiesiogiai

! Keane J. Democracy and Civil Society: On the Predicaments of European Socialism,
the Prospects for Democracy, and the Problem of Controlling Social and Political Power.
London & New York: Verso, 1988. P. 34-36. Taip pat zr.: Cohen J. L., Arato A. Civil Society
and Political Theory. Cambridge, Massachusetts & London: The MIT Press, 1992; DeLue S.
M. Political Thinking, Political Theory, and Civil Society. Addison-Wesley Publishing
Company, 1996; Seligman A. B. The Idea of Civil Society. New York: Free Press, 1992.

? Saulauskas M. P. Op. cit..
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jtvirtinta Konstitucijos preambuléje, néra lyginamosios, loginés ar se-
mantinés analizés objektas'. Vargu ar tokiam tvirtinimui yra pagrindas.
IS tikryjy platesnes konstitucines doktrinos, interpretuojancios pilietinés
visuomenés konstitucing samprata, kol kas néra. IS fragmentiskai patei-
kiamy pilietinés visuomenés charakteristiky (atskiry aspekty) paminéti-
na: pilietinéje visuomengje jtvirtinama humanistiné teisiné tvarka (Kon-
stitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas); joje derinamas vi-
suomengs solidarumas ir asmeniné atsakomybé uz savo likima (Konsti-
tucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas); pilietiné visuomené re-
miasi ideologiniu, kultiiriniu ir politiniu pliuralizmu: jokios pazitiros ar
ideologija negali biiti paskelbtos esancios privalomos ir primestos indivi-
dui, o valstybé turi biiti neutrali jsitikinimy atZvilgiu ir neturi teisés nu-
statyti tam tikra privaloma pazitiry sistema (Konstitucinio Teismo 2000
m. birzelio 13 d. nutarimas); pilietinéje visuomenéje turi biti uztikrina-
ma vieSa demokratiné auksciausiyjy pareigiiny veiklos kontrole ir kartu
jiems suteikiamos papildomos garantijos atlikti savo pareigas vadovau-
jantis jstatymu ir teise (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nu-
tarimas). Tai beveik ir viskas.

Vis délto pilietinés visuomenes kaip konstitucinio principo potencia-
las didziulis: galima kelti hipotezes, kad teisés aktuose jtvirtinus, tarkime,
diskriminacija, biity pagrindas konstatuoti ne tik jy prieStaravimg asme-
ny lygybés principui, bet ir tolerancijos reikalavimui — vienai i$ pilietinés
visuomeneés elementy; arba teisés aktuose nustacius nepagristus asocia-
cijy laisves ribojimus, biity galima kelti klausimag d¢l pilietinés visuome-
nés principo, suponuojancio ir pilieciy socialinio ir politinio aktyvumo
garantijas, pazeidimo. Tai, kad §is konstitucinis principas Siandien kol
kas pri(si)menamas daugiau kaip lozungas, negalima teigti, kad pléto-
jantis konstitucinei doktrinai, padétis nepasikeis.

5.3. Valdziy padalijimas

Apie valdziy padalijima kaip konstitucinj principa jau buvo rasyta (zr.
222-223 ir 233-234 psl.), todél tam tikri pasikartojimai, deja, neiSven-
giami.

Valdziy padalijimas — vienas labiausiai iSplétoty principy konstituci-
néje doktrinoje. Savoka valdZiy padalijimas néra tapati savokai valdZiy
atskyrimas, pirmoji Zymi horizontaly, antroji — vertikaly valdziy atriboji-

! Jovaisas K. Op. cit. P. 3.
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ma (valstybés valdzios atskyrima nuo vietos savivaldos)'. Konstituciskai
jtvirtintas valdziy padalijimas savaime nereiSkia, kad valstybés teritorijos
administraciniams vienetams bus garantuota savivalda. Kai kurios valsty-
bés, kuriose igyvendinamas valdZiy padalijimas, yra ganétinai centrali-
zuotos (pvz., Pranciizija), kitos yra decentralizuotos (pagal sutvarkymo
forma gali biiti net federacinés), taciau valdziy padalijimas joms nebi-
dingas (pvz., Indija, Australija).

Valstybés valdzios pagal kelerius amZius gyvuojancia tradicija skirs-
tomos j istatymy leidziamaja (legislatyving), vykdomaja (egzekutyving) ir
teisming (jurisdikcing). Lietuvoje jstatymy leidziamaja valdzig jgyvendi-
na Seimas, vykdomaja — Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé (kiekvie-
nas pagal savo kompetencija), teisming — Teismas.

Kaip minéta, valdziy padalijimas — i§vestinis konstitucinis principas.
Nepaisant jo ,,populiarumo* konstitucingje jurisprudencijoje, Sis princi-
pas laikytinas determinaciniu, o ne koordinaciniu i§ dalies dél ty paciy
priezasCiy, deél kuriy determinaciniu principu laikomas demokratijos
principas, i§ dalies dél to, kad daug Konstitucijos nuostaty (ypac jtvirti-
nanciy Zzmogaus teises bei jy garantijas) vienodai ,,neprieinamos“ jokiai
valdZios Sakai. Turi reikSmeés ir ta aplinkybé, kad valdziy padalijimas,
prieSingai dazniems tvirtinimams, tiesiogiai neseka nei i§ teisinés valsty-
bés, nei i§ Konstitucijos virSenybés ar jos vientisumo. Abstrakciai kal-
bant, konstitucija, kurioje neijtvirtintas valdziy padalijimas, vis tiek gali
biti teises sistemos hierarchijos virSinéje, vientisa ir grindZiama teisés
vieSpatavimo id€ja. Antai konstitucionalizmo tévyné Didzioji Britanija
nezino valdziy padalijimo (nors ir ten teis¢jai, t.y. teisminés valdZios at-
stovai, yra nepriklausomi), taciau konstitucija (reguliavimo poziiiriu) ir
ten yra vientisa (nors nekodifikuota) ir neabejotinai yra grindziama tei-
sés vieSpatavimu.

Trumpai prisiminkime, kas jau minéta.

Valdziy padalijimo principas buvo ivestas i§ Konstitucijos 5 str. 1 d.
nuostatos, kad valstybés valdZia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybé (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d.
nutarimas). Jj siejant su kitomis Konstitucijos nuostatomis, valdziy pa-
dalijimo principas jgavo rySkesnius konttirus. Istatymy leidZziamoji, vyk-
domoji ir teisminé valdzios turi biiti atskirtos, pakankamai savarankiskos,
bet tarp ju turi biti pusiausvyra; kiekvienai valdZios institucijai yra nu-
statyta jos paskirtj atitinkanti kompetencija; institucijos kompetencijos
konkretus turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje valdziy sis-

! Siuo poziiiriu valdziy atskyrimas (separation of powers) ($alia valdziy padalijimo (divi-
sion of powers)) paprastai nurodomas kaip konstitucinis principas federacinése valstybése
(plg., pvz.: Tribe L. H. American Constitutional Law. Mineola: The Foundation Press, 1988.
P. 18-21).
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temoje ir jos santykio su kitomis valdziomis, nuo tos institucijos vietos
tarp kity valdzios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su kity institucijy
igaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybinés
valdzios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdZios institucija negali
i§ kitos perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti bei kad tokie
jigaliojimai negali biiti pakeisti ar apriboti jstatymu (Konstitucinio Teis-
mo 1995 m. spalio 26 d., 1995 m. gruodZio 6 d., 1997 m. geguzés 29 d.,
1997 m. lapkric¢io 13 d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandzio 21 d.,
1999 m. balandzio 20 d., 1999 m. birzelio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 1999
m. lapkricio 23 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m.
spalio 18 d., 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimai).

Pastaroji nuostata itin svarbi. Ji reiSkia ir tai, kad Lietuvoje néra dele-
guotosios jstatymy leidybos: Seimas neturi teisés pavesti, tarkime, Vyriau-
sybei, realizuoti jo konstitucing kompetencija, pvz., leisti jstatymus (37
str. 2 p.), nustatyti valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus
(67 str. 15 p.) ir pan.

Kildinti valdziy padalijimo principa tik i§ Konstitucijos 5 str., juolab
tik jo 1 d. buty netikslu. Nuostatoje, kad valstybés valdzia Lietuvoje vyk-
do Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe, jtvirtintos valstybés
valdZig jgyvendinancios institucijos, bet nieko nekalbama apie jy tarpu-
savio santykius. Todél suprantama, kad valdziy padalijimo principas
grindziamas sisteminiu visos Konstitucijos kaip vientiso akto aiSkinimu.

Pazymétina, kad, be Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybes,
Teismo, yra ir daugiau Konstitucijoje numatyty (taip pat ir Konstitucijoje
tiesiogiai nenumatyty) institucijy, turin¢iy valdingus jgalinimus. Tokios
institucijos taip pat vadinamos valdZios institucijomis. Bet pagal Konsti-
tucija jos nelaikytinos institucijomis, igyvendinan¢iomis valstybés valdzia.
Sis dalykas kaip nors turéty biiti paaiSkintas, taciau konstituciné jurisp-
rudencija Siuo klausimu kol kas tyli. Vadinasi, kol kas reikia tenkintis
galimais feoriniais Sios tikros ar tariamos neatitikties tarp trijy (ir tik tri-
ju) valdzios Saky konstitucinés sampratos ir faktinés situacijos, kurig kuo
puikiausiai atspindi jprasta Zodzio valdZia (reiSkiancio subjekta, turintj
valdingus jgalinimus) vartosena.

Galimas toks (toli grazu ne kategoriskas) paaiSkinimas, pagal kurj
valdZiy padalijima grindZianti valdzios Saky konstituciné samprata ir
iprasta Zodzio valdZia vartosena néra nesuderinamos. Visos minétos ins-
titucijos veikia valstybés (Lietuvos Respublikos) vardu: Seimas leidZia
jstatymus (67 str. 2 p.), ratifikuoja ir denonsuoja Lietuvos Respublikos
tarptautines sutartis (67 str. 16 p.); Respublikos Prezidentas atstovauja
Lietuvos Valstybei (77 str. 2 d.); Vyriausybé uzmezga diplomatinius san-
tykius ir palaiko rySius su uzsienio valstybémis ir tarptautinémis organi-
zacijomis (94 str. 6 p.); teismai priima sprendimus (109 str. 4 p.). Zino-
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ma, toli grazu ne visi $iy institucijy jgaliojimai atliekami valstybés vardu,
bet tai nekeicia reikalo esmés: svarbu, kad kai kurie Konstitucijoje jtvir-
tinti jgaliojimai atliekami valstybés vardu. Butent tai leidZia Sias institu-
cijas vertinti kaip vykdancias valstybés valdzia Konstitucijos 5 str. 1 d.
prasme. Reikia nurodyti ir §tai ka: kai kurios kitos, 5 str. 1 d. nenurody-
tos, institucijos, taip pat gali veikti valstybés vardu; antai, pvz., Lietuvos
bankas ,atstovauja Lietuvos valstybei uZsienio valstybiy centriniuose
bankuose, tarptautiniuose bankuose ir kitose tarptautinése finansinése
institucijose, taip pat tarpvalstybiniuose pasitarimuose (tarybose) pinigy,
valiutos ir kredito politikos klausimais“ (Lietuvos banko jstatymo 5 str. 1
d.), bet pabrézkime dar karta: Sie jgaliojimai nustatyti ne Konstitucijoje, o
istatyme! Tuo tarpu Konstitucijoje jokiai kitai institucijai, jokiai valdingus
jgalinimus turinciai valstybés istaigai nenustatyta teis¢ veikti valstybés
vardu — tik Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei bei Teismui.

Vienas i§ svarbiausiy valdZiy padalijimo bruozy, valdZiy pusiausvyros
uztikrinimo mechanizmy yra stabdZiy ir atsvary sistema. Valdziy padali-
jimas — ne savitikslis, jis turi garantuoti, kad valdzia nebus sutelkta vieno-
se rankose, nebus pernelyg centralizuota, nes, kaip skelbia garsusis lordo
Actono desnis, kiekviena valdZia veda j korupcija, bet absoliuti valdZia
veda i absoliucia korupcija. Taigi valdziy padalijimas — valdziy vienybés
principo (kuris buvo biidingas tarybinei sistemai) antipodas. Kad valdzia
nebiity sutelkta vienose rankose, visos trys valdzios turi jgaliojimus viena
kitos atzvilgiu.

Antai Respublikos Prezidentas teikia Seimui Ministro Pirmininko
kandidatiira (Konstitucijos 84 str. 8 p.), kuriai Seimas pritaria ar neprita-
ria (67 str. 6 p.); pritarus kandidatiirai, Respublikos Prezidentas skiria
Ministra Pirmininka, paveda jam sudaryti Vyriausybe ir tvirtina jos su-
deétj (84 str. 4 p.), bet nauja Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti, kai Sei-
mas posédyje dalyvaujanc¢iy Seimo nariy balsy dauguma pritaria jos pro-
gramai (92 str. 5 d.). Jei Seimas du kartus i$ eilés nepritaria naujai suda-
rytos Vyriausybés programai, Vyriausybe privalo atsistatydinti (101 str. 3
d. 1 p.). Be to, kai pasikei¢ia daugiau nei pusé ministry, Vyriausybé turi
i§ naujo gauti Seimo jgaliojimus, prieSingu atveju ji turi atsistatydinti
(101 str. 2 d.). Ministrai, vadovaudami jiems pavestoms valdymo sritims,
tiesiogiai pavaldis Ministrui Pirmininkui, bet atsakingi Seimui bei Res-
publikos Prezidentui (96 str. 2 d.). Tac¢iau Respublikos Prezidentas mi-
nistrus (jam atsakingus!) skiria ir atleidzia ne savo iniciatyva, o Ministro
Pirmininko teikimu (84 str. 9 p., 92 str. 2 d.). Seimas gi visy Seimo nariy
balsy dauguma slaptu balsavimu gali pareiksti nepasitikéjima Vyriausybe
ar Ministru Pirmininku (101 str. 3 d. 2 p.). Bet Seimas ¢ia turi buti apdai-
rus: jeigu jis pareiSkia tiesioginj nepasitikéjima Vyriausybe, $i gali sitlyti
Respublikos Prezidentui paskelbti pirmalaikius Seimo rinkimus (58 str. 2
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d. 2 p.). Turi apdairus biiti ir Respublikos Prezidentas: naujai iSrinktas
Seimas 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma per 30 dieny nuo pirmos
posedzio dienos gali paskelbti pirmalaikius Respublikos Prezidento rin-
kimus (87 str. 1 d.). Ir t.t.

Stabdziai ir atsvaros ypac budingi aukstyjy pareigiiny skyrimo proce-
sui. Antai Prezidentas teikia Seimui Auksciausiojo Teismo teis¢jy kandi-
dattiras, Auksciausiojo Teismo teis¢jus skiria Seimas (67 str. 10 p.), o
paskyrus visus auksciausiojo Teismo teisejus, Respublikos Prezidentas i$
ju teikia Seimui skirti Auks¢iausiojo Teismo pirmininka (84 str. 11 p.).
Respublikos Prezidentas teikia Seimui ir trijy Konstitucinio Teismo tei-
séju kandidatiiras (84 str. 12 p.), Konstitucinio Teismo teis¢jus skiria
Seimas (67 str. 10 p.), o paskyrus visus Konstitucinio Teismo teiséjus,
Respublikos Prezidentas i§ ju teikia Seimui skirti Konstitucinio Teismo
pirmininko kandidatiirg (84 str. 12 p.). Respublikos Prezidentas taip pat
teikia Seimui valstybés kontrolieriaus, Lietuvos banko valdybos pirmi-
ninko kandidatiira, gali teikti Seimui nepasitikéjima jais (84 str. 13 p.).
Taigi Siais atvejais ,galutinis Zodis“ priklauso Seimui. Kitais atvejais
Respublikos Prezidentas ne teikia kandidatiras Seimui skirti, bet turi
gauti Seimo pritarimg. Antai kariuomenés vada ir saugumo tarnybos va-
dova jis skiria ir atleidzia Seimo pritarimu (84 str. 14 p.); Respublikos
Prezidentas taip pat skiria Apeliacinio teismo teiséjus, o i$ jy — Apeliaci-
nio teismo pirmininka, jeigu ju kandidatiiroms pritaria Seimas (84 str. 11
p.)- Dar kitais atvejais Seimo pritarimo skiriant nereikia (uztat reikia
atleidziant): Respublikos Prezidentas skiria apygardy ir apylinkiy teisé-
jus ir pirmininkus, keiCia jy darbo vietas, jstatymo numatytais atvejais
teikia Seimui atleisti teiséjus (84 str. 11 p.), bet ir Sisyk yra atsvara: dél
teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Res-
publikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teisejy institucija
(112 str. 5 p.); pagal Teismy jstatyma §i institucija yra Teiséjy taryba.
Konstitucingje doktrinoje jtvirtinta, kad Konstitucijoje nurodyta teiséjy
institucija ,,turi patarti Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, juy
profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais. Sios institu-
cijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra Sios institucijos pata-
rimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teis€jo pa-
skyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy®, tad §i institu-
cija ,,ne tik padeda Respublikos Prezidentui formuoti teismus, bet ir yra
atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios subjektui,
formuojant teiséjy korpusa“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21
d. nutarimas).

Tai tik keli Konstitucijoje nustatyty stabdZiy ir atsvary pavyzdziai.
Salia §io politiniy valdziy auksciausiyjy institucijy triumvirato — Seimo,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés — teisminé valdzia (vienintelé,
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formuojama remiantis ne politiniais, bet profesiniais kriterijais) atrodo
Siek tiek kitaip. Tiesa, teismo sprendimai turi jstatymo galia, Konstituci-
nis Teismas turi jgaliojimus paskelbti prieStaraujanciais Konstitucijai (ir
del to negalimus taikyti) ir jstatymy leidziamosios, ir vykdomosios val-
dzios aktus, o administraciniai teismai — jstatymu jiems nustatyta galia
vykdomosios valdzios institucijy (iSskyrus Vyriausybés) aktus pripazinti
prieStaraujancius jstatymams. Bet teisminé valdZia nedalyvauja formuo-
jant kitas dvi valdzias. Nei teisminés valdzios institucijos néra atskaitin-
gos jstatymy leidziamajai ar vykdomajai valdziai, nei kuri nors istatymy
leidziamosios ar vykdomosios valdzios institucija atskaitinga teisminei
valdZiai. StabdZiy ir atsvary sistema cia specifiné dar ir tuo, kad teismi-
nés valdZios autonomiskumas nuo politiniy valdzios Saky uztikrinamas
per teiséjy savivaldos mechanizma, taip pat jtvirtinant teis€jo ir teismy
nepriklausomuma, garantuojant jy neSaliSkuma, nustatant teiséjams so-
cialines ir materialines jy nepriklausomumo ir veiklos garantijas, kurios
negali biiti mazinamos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas). Taip uztikrinamas ir teis-
minés valdzios visavertiSkumas.

Reikia pazZymeti, kad kasdienéje kalboje jprasta vartoti posakius
,pirmoji valdzia“ (Zymintis istatymy leidziamaja valdzia), ,antroji val-
dzia“ (Zymintis vykdomaja valdzia) ir ,,trecioji valdzia“ (Zymintis teismine
valdzia). Tai daugiau negu neteisinga: Konstitucijos poziiiriu visos valdZios
yra lygios ir turi buti pakankamai savarankiskos, tarp juy turi biiti pusiau-
svyra. Akivaizdu, kad pusiausvyra biity neijmanoma tarp ,,skirtinga svorj*
turinciy valdzios Saky.

Valdziy padalijimo principas kaip determinacinis principas diktuoja
reguliavimo kryptj visai statutinei teisei. Jis svarbus ir mokslo pozitriu,
nes jo jtvirtinimas arba nejtvirtinimas, taip pat valdziy padalijimo kon-
krecioje Salyje ypatumai leidzia valstybes pagal valdymo formg priskirti
tam tikram tipui — parlamentinéms, prezidentinéms arba pusiau prezi-
dentinéms valstybéms (respublikoms). Toks priskyrimas veikiau yra po-
litologines, bet ne teisinés, diskusijos objektas. Vis délto reikia paminéti,
kad Konstitucinis Teismas viename i§ nutarimy yra jvardijes Lietuva kaip
parlamentine respublika, turincia ir pusiau prezidentinés respublikos
bruozy'. Tokia formuluoté i§ esmés neuzkerta kelio Lietuvos Respubli-
kos valdymo forma klasifikuoti kaip pusiau prezidenting, nors kai kuriais
pozitiriais ir skirtingg nuo ,Xklasikinio“ pusiau prezidentizmo, budingo
Pranciizijai®. Apskritai, nepanasu, kad diskusijos, kokiai valdymo formai

! Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarima.

? Kiaris E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio teismo obiter dicta: Lietu-
vos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d.
nutarima. Politologija. 1998. Nr. 1; Pugaciauskas V. Pusiau prezidentinio institucinio mode-
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priskirtina Lietuvos valstybé, greitai liautysi.

5.4. Pasaulietiné valstybé

Pasaulietinés valstybés principas jtvirtintas net keliose Konstitucijos
nuostatose, taciau laikytinas iSvestiniu. Savoka pasaulietiné valstybé Kon-
stitucijoje néra vartojama. Lietuvos Respublikos pasaulietiSkumas seka i$
Konstitucijos sisteminio aiskinimo: i§ Konstitucijos 26 str. jtvirtintos
minties, tikéjimo ir sazinés laisves; 22 str. jtvirtinto privataus gyvenimo
nelie¢iamumo; 25 str. jtvirtintos jsitikinimy ir jy raiSkos laisves; konstitu-
cinio asmeny lygybés principo; pilietinés visuomenés konstitucinio prin-
cipo; i$ Konstitucijos 40 str. 1 d. nuostaty, kad valstybinés ir savivaldybiy
mokymo ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés ir kad jose tévy pageida-
vimu mokoma tikybos; kity Konstitucijos nuostaty. Antai Konstitucijos
43 str. nustatyta, kad valstybé pripaZzista tradicines Lietuvoje baZnycias
bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir religines organizacijas, —
jeigu jos turi atramg visuomenéje ir ju mokymas bei apeigos nepriesta-
rauja jstatymui ir dorai (1 d.); kad valstybés pripazintos baznycios bei
kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens teises (2 d.); kad baz-
nycios bei religinés organizacijos laisvai skelbia savo moksla, atlieka savo
apeigas, turi maldos namus, labdaros jstaigas ir mokyklas dvasininkams
rengti (3 d.); kad baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi
pagal savus kanonus ir statutus (4 d.); kad baznyciy bei kity religiniy or-
ganizacijy biklé valstybéje nustatoma susitarimu arba istatymu (5 d.);
kad baznyciy bei religiniy organizacijy mokslo skelbimas, kita tikybiné
veikla, taip pat maldos namai negali biiti naudojami tam, kas prieStarauja
Konstitucijai ir jstatymams (6 d.); kad Lietuvoje néra valstybinés religijos
(74d.).

Konstitucinis Teismas Lietuvos kaip pasaulietinés valstybés doktrina
yra iSpletojes 2000 m. birZelio 13 d. nutarime. Pagal Sig doktring valstybé
turi biti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors
privalomg paziiiry sistemg — taigi ir privaloma religiniy paziiiry sistema.
Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé apskritai teisinio reguliavimo dalyku
tampa tik tuo mastu, kuriuo Zmogus veikdamas iSreiSkia savo mintis ar
tikéjima. Kol jis tik iSpazista religija arba tikéjima, tai yra jo nelieCiamo
privataus gyvenimo sritis. Tikéjimo laisvé — absoliuti Zmogaus laisvé. Ne-

lio jtaka demokratijos stabilumui: Lietuvos ir Lenkijos lyginamoji analizé. Politologija. 1999.
Nr. 3. PrieSingas pozicijas zr.: Jarasiiinas E. Valstybés valdzios institucijy santykiy proble-
mos konstitucinéje justicijoje: daktaro disertacija. Vilnius, Lietuvos teisés akademija, 1999;
Lukosaitis A. Prezidentas Lietuvos politinéje sistemoje: vietos ir galiy paieskos. Politologija.
1998. Nr. 2.
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gin¢ijama yra ir Zmogaus laisvé neatskleisti savo poziiirio i tikéjimo ar
netikéjimo dalykus. Valstybé turi pareigg uztikrinti, kad niekas nesike-
sinty j asmens dvasios dalykus — nevarZyty jo prigimtinés laisves pasi-
rinkti jam priimting religija ar nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinkta re-
ligija ar jos atsisakyti. Valstybé negali nustatyti privalomy reikalavimy,
kad asmuo nurodyty savo tikéjima, poziuri j tikéjimo dalykus. Pagal
Konstitucija Zmogus yra laisvas pasirinkti ta religija arba tikéjima, kuris
priimtinas paciam pasirenkanciajam, taip pat ir teis¢ nepasirinkti jokios
religijos arba tikéjimo.

Valstybés pasauléziiirinj ir religinj neutraluma lemia konstitucinis
valstybés ir baznycios atskirumo principas — pasak Konstitucinio Teismo,
Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatas.
Baznycios bei kitos religinés organizacijos nesikiSa i valstybés, jos institu-
cijy ir pareiginy veikla, neformuoja valstybinés politikos, o valstybé ne-
sikiSa j baznyc¢iy bei kity religiniy organizacijy vidaus reikalus; pastaro-
sios laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus (Konstitucijos 43 str. 4
d.). Bet valstybés neutralumas ir pasaulietiSkumas negali suteikti pagrin-
do diskriminuoti tikinciuosius, varzyti jy teises ir laisves. Valstybés pa-
saulietiSkumas suponuoja ir valstybés nesikiSima i baznyc¢iy bei kity reli-
giniy organizacijy vidaus gyvenima.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 40 str. 1 d. nustaty-
ta, kad valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos yra pa-
saulietinés. Sios jstaigos privalo biiti vienodai toleranti§kos, atviros ir
prieinamos visy tikyby Zmonéms, taip pat netikintiesiems visuomenés
nariams. Konstitucijos 40 str. formuluotés ,pasaulietinés“ bei ,,tévy pa-
geidavimu® reiskia, jog Konstitucijoje yra jtvirtinta mokymo valstybinése
ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigose pasaulietinio turinio pre-
zumpcija. Ugdyti vaikus, riipintis jy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal
savo jsitikinimus — visy tévy konstituciné teis¢. Pagal Konstitucijos 40 str.
1 d. valstybinése ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigose tévy pa-
geidavimu mokoma tikybos. Tai reiSkia, kad tikybos mokoma tik tévy
pageidavimu (pozityvaus deklaravimo principas), kad valstybinés ir savi-
valdybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos turi pareiga uztikrinti, kad, jei yra
tévy pageidavimas, tikybos jose biity mokoma, kad tikybos mokymas turi
biiti organizuojamas taip, kad nebiity paneigiamas valstybiniy ir savival-
dybiy mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietiSkumas.

Tai, kad Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasaulézitros ir reli-
gijos pozilriu neutralios, reiskia valstybés ir tikybos sriiy, valstybés ir
baZnyciy bei religiniy organizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos atriboji-
ma, bet ne religijos ir tikéjimo nepripazinima natiralia ir gerbtina vi-
suomeneés dalimi. Istatymy leidéjas gali tam tikras religines organizacijas
jvardyti kaip tradicines Lietuvoje. Bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy
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jvardijimas kaip tradiciniy — ypatingas jy valstybinio pripazinimo biidas.
Tradiciniy baznyciy bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto kon-
stitucinis jtvirtinimas reiSkia, kad jy valstybinis pripaZinimas yra neatSau-
kiamas. Taciau religijos tradiciSkumas jokiu biidu néra tapatintinas su jos
valstybiskumu.

5.5. Valstybés socialiné orientacija

Valstybés socialinés orientacijos (ar kokia nors panasi) sagvoka néra
vartojama Konstitucijoje. Kaip konstitucinis principas valstybés socialiné
orientacija apibendrina valstybés socialinés politikos uzdavinius, atspin-
dimus konstitucinése nuostatose, jtvirtinanciose valstybés socialinius jsi-
pareigojimus, Zmoniy ekonomines ir socialines teises ir jy garantijas.
Socialiai orientuota valstybé yra tokia, kuri siekia pagal iSgales padéti
spresti socialines problemas, o ne tik atlieka ,,naktinio sargo funkcija“.
Tai valstybé, reguliuojanti ekonomika, bet — ne komanduojanti tikiniams
procesams ar juos administruojanti.

Lietuvos konstitucinés sistemos kontekste socialiai orientuotos vals-
tybés savoka kur kas priimtinesné uz jau minéta (Zr. 244-245 psl.) socia-
linés valstybés savoka dél maziausiai dviejy priezas¢iy: 1) valstybés so-
cialiné orientacija remiasi | visuomenés iSgales, ekonomineés ir socialinés
teisés yra ribotai konstituci§kai garantuojamos, jos daugiausia uztikrina-
mos tik tuo mastu, kuriuo jtvirtintos Konstitucijoje ir istatymuose; 2)
socialinés valstybés sgvokos iSvengeé ir Konstitucijos kiréjai, siekdami
nesukelti asociacijy su kai kuriy kity valstybiy, dél ekonominio iSsivysty-
mo pajégiy uztikrinti didesnes socialines garantijas (pvz.: Vokietijos, Is-
panijos), konstitucine frazeologija.

Tad socialiai orientuota valstybé netapatintina su socialine, juolab su
geroves valstybe. Teisés pozilriu taip placiai Sia savoka vartoti, be abejo,
biity rizikinga: gerovés valstybés kategorija atspindi ne tik valstybés so-
cialing orientacija, bet ir faktine ekonoming bei socialing situacija, tuo
tarpu konstitucinis valstybés socialinés orientacijos principas — pirmiau-
sia teisiskai jtvirtintq siekiamybe, bet — tokiag siekiamybe, kuria realu igy-
vendinti. PaZymétina, kad net daugelio turtingy Vakary valstybiy kon-
stitucinés justicijos institucijos vengia tokio plataus socialinés valstybés
sgvokos interpretavimo, jos tapatinimo su geroves valstybe. Pvz., Vokie-
tijos Konstitucinis Teismas valstybés socialinius jsipareigojimus traktuoja
daugiau kaip siekius aktyviai spresti socialines problemas, bet ne kaip
teisinius pazadus joms iSspresti. Yra ir prieSinga tendencija: antai Italijos
Konstitucinis Teismas kai kurias socialines teises yra traktaves kaip tie-
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siogiai taikomas teises'.

Kiekvienoje valstybéje jvairi socialinés orientacijos samprata turi tik
tam kraStui budingy ypatumy. Kai kuriose i§ jy konstitucinés socialinés
garantijos nustatytos tokios placios, kad leidZia Sias valstybes vadinti so-
cialinémis valstybémis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta
valstybés socialiné orientacija taip pat turi potencijos evoliucionuoti taip,
kad valstybé biity traktuojama kaip socialiné valstybe, taciau tam biitina
salyga — esminis, kokybinis tkio pakilimas, leidZiantis plétoti ir jstaty-
muose vis placiau jtvirtinti socialiniy garantijy sistema. Per anksti émus
traktuoti musy valstybe kaip socialing valstybe, tik buty sukompromi-
tuota socialinés valstybés idéja.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ijtvirtinta nemaza socialiniy ir
ekonominiy teisiy ir su jomis susijusiy principy: valstybiné Seimos, moti-
nystes, tévystés ir vaikystés sauga ir globa (38 str. 2 d.); valstybiné Seimuy,
auginanciy ir aukléjanciy vaikus namuose, globa bei paramos joms tei-
kimas (39 str. 1 d.); mokamos atostogos dirbanc¢ioms motinoms iki gim-
dymo ir po jo, palankios darbo salygos ir kitos lengvatos (39 str. 2 d.);
privalomas mokslas asmenims iki 16 mety (41 str. 1 d.); nemokamas mo-
kymas valstybinése ir savivaldybiy bendrojo lavinimo, profesinése bei
aukstesniosiose mokyklose (41 str. 2 d.); visiems pagal kiekvieno sugebé-
jimus prieinamas aukstasis mokslas, kuris valstybinése aukstosiose mo-
kyklose yra nemokamas gerai besimokantiems pilieciams (41 str. 3 d.);
asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva (46 str. 1 d.); vartotojo interesy
gynimas (46 str. 5 d.); teisé pasirinkti darba bei versla bei teisé turéti tin-
kamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjima uz
darba ir socialing apsauga nedarbo atveju (48 str. 1 d.); dirbanciyjy teisé
i poilsi ir laisvalaikj (49 str. 1 d.); profsajungy kiirimosi laisvé ir savaran-
kiskumas (50 str.); teisé streikuoti (51 str.); valstybés laiduojama pilieciy
teisé gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing paramg nedarbo,
ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais
(52 str.); teisé i nemokama medicinos pagalba valstybinése gydymo jstai-
gose (53 str. 1 d.) ir kt.

Beveik visos Sios nuostatos formuluojamos nenurodant specialiy ga-
rantijy (tokia specialia garantija, Zinoma, nelaikytina 30 str. 1 d. jtvirtinta
asmens teis¢ kreiptis j teisma, kad buty apgintos paZzeidZiamos konstitu-
cinés teisés ar laisveés). Nesant numatyty specialiy ekonominiy garantijy,
minétos teisés traktuotinos veikiau kaip valstybés ,tikslo isipareigoji-
mai“. Svarbu ir tai, kad kai kurios i§ minéty teisiy pagal Konstitucija gali

! Baltutyté E. Socialinés-ekonominés teisés ir Konstitucija: Kai kurie lyginamieji as-
pektai // Konstitucija, zmogus, teisiné valstybé. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras,
1998. P. 168-169,
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biti ribojamos arba jstatymais gali biiti nustatoma jy realizavimo tvarka.
Teises streikuoti ,,apribojimus, jgyvendinimo salygas ir tvarka nustato
istatymas“ (51 str. 2 d.). ,Pilie¢iams teikiamos nemokamos medicinos
pagalbos valstybinése gydymo istaigose teikimo tvarka“ — taip pat nustato
istatymas (53 str. 1 d.). Parama Seimoms, auginancioms ir aukléjan¢ioms
vaikus namuose, teikiama ,,jstatymo nustatyta tvarka“ (39 str. 1 d.). Ir
pan. Taigi jstatymy leidéjas Sioje srityje turi ganétinai placia diskrecija,
taip pat, nustatydamas tam tikra teisinj reguliavima, gali ir atsizvelgti i
realias valstybés ekonomines, finansines galimybes.

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas pripaZino
nepriestaraujanéia Konstitucijai Svietimo jstatymo nuostata, kad ugdy-
mas valstybinése ir savivaldybiy ikimokyklinése istaigose (iSskyrus vaiky
globos), taip pat papildomo ugdymo institucijose yra i§ dalies apmoka-
mas. Siuo atveju buvo argumentuojama taip: ,valstybé (jos institucijos)
turi pareiga uztikrinti, kad visi asmenys iki 16 mety turéty realias galimy-
bes jgyti nemokamg iSsilavinima valstybinése arba savivaldybiy bendrojo
lavinimo, profesinése ar aukstesniosiose mokyklose, kad mokymas Siose
jstaigose biity visiems vienodai prieinamas. Mokymas — sudedamoji ug-
dymo dalis. Ugdymas — labai jvairialypis procesas, kurj lemia jvairis
veiksniai: $eimos jtaka, pedagogy ir mokymo bei aukléjimo jstaigy veikla,
visuomenés ir Seimos vertybés, visuomenéje vykstantys socialiniai, de-
mografiniai, ekonominiai, politiniai, kultiiriniai procesai, valstybés finan-
sinés, organizacinés bei infrastruktiiros galimybes ir kt. Ugdymo kryptin-
guma, kokybe ir jvairiapusiSkuma privalo uZztikrinti ne tik Konstitucijoje
nurodytos valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos, bet ir
tévai (globéjai), turintys konstitucing teis¢ riipintis vaiky (globotiniy)
religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo isitikinimus bei konstitucing
pareiga juos aukléti dorais Zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilname-
tystés iSlaikyti. Realizuodami §ias konstitucines teises ir pareigas, tévai
(globéjai) negali neprisiimti dalies vaiky ugdymo islaidy“; ,,papildomas
ugdymas pirmiausia sietinas ne su Konstitucijoje garantuojamu nemo-
kamu bendruoju, profesiniu, aukStesniuoju issilavinimu arba su kompe-
tentingy valstybés ar savivaldybiy institucijy, paciy valstybiniy ir savival-
dybiy mokymo ar aukléjimo jstaigy parengtais ar aprobuotais (patvirtin-
tais) mokymo planais (programomis), bet su paciy moksleiviy (ju tévy,
globéjy) noru. Todél pagrista yra nuostata, kad ugdymas papildomo ug-
dymo institucijose yra i§ dalies mokamas. Sia ugdymo islaidy dalj valsty-
bé gali, bet ne privalo prisiimti. Kita vertus, $i nuostata nereiskia, kad
valstybés ar savivaldybiy institucijos, atsizvelgdamos | visuomenés (gyven-
tojy) poreikius bei valstybés (savivaldybiy) finansines ir organizacines ga-
limybes, negali steigti ir iSlaikyti, kitaip remti valstybiniy (savivaldybiy) pa-
pildomo ugdymo ijstaigy®“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.
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nutarimas).

Nepaisant santykinai gausios jurisprudencijos, skirtos socialiniams
jstatymams, socialines valstybés kaip konstitucinio principo doktrina yra
labai fragmentiska. IS bendry teoriniy teiginiy paminétina Konstitucinio
Teismo pozicija, kad ,,socialinés apsaugos priemoneés iSreiSkia visuome-
nés solidarumo ide€ja“, ,,padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy sociali-
niy riziky“, taciau, kita vertus, ,,solidarumo principas nepaneigia asme-
ninés atsakomybeés uz savo likima“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo
12 d. nutarimas). Bet doktrinoje nevartojama ne tik socialinés valstybés,
bet ir socialinés orientacijos sgvoka. Todél pripazjstant konstitucini
valstybés socialinés orientacijos jtvirtinima kaip negincijama fakta, sunku
vienareikSmiai teigti, kad socialinés valstybés principas tolygiai su kitais
jau yra itvirtintas. Tokig prielaidg galima daryti tik atsizvelgiant i bendra
Sios srities jurisprudencijos tendencija traktuoti socialiniy teisiy konstitu-
cinj jtvirtinima kaip valstybés konstitucinius jsipareigojimus socialin€je
srityje.

Nagrinéjant detaliau, galima pastebéti, kad ir §i tendencija néra ne-
prieStaringa. Antai Konstitucijos 46 str. 3 d. nustatyta, kad valstybé regu-
livoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Aiskinant
Sia nuostata, doktrinoje paZymima, kad ,,asmens tkinés veiklos laisve
néra absoliuti. Jg jgyvendinant jvairiais atzvilgiais palieCiami visuomenés
interesai, todél valstybé reguliuoja tkine veikla“, kad Sioje nuostatoje
»yra jtvirtintas konstitucinis principas, nubréziantis tikinés veiklos regu-
liavimo kryptis, biidus, ribas. Tautos gerove paprastai atspindi materiali-
niy gérybiy vartojimas. Taciau Konstitucijos savoka ,.bendra tautos gero-
vé“ neturéty buti aiSkinama atsizvelgiant tik j individo materialiniy po-
reikiy tenkinima. Apie bendra tautos gerove galima spresti pagal tautos
socialing raida, Zmogaus saviraiSkos galimybes. Savokos ,,bendra tautos
gerove” turinys kiekvienu konkreciu atveju atskleidZziamas atsizvelgiant |
ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius“ (Konstitucinio
Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas). Taigi linkstama interpretuoti
bendros tautos geroves savoka taip, kad ji savaime nesuponuoty valstybés
pareigos laiduoti to, ko ji Siandien objektyviai nesugeba laiduoti — nusta-
tyti ir garantuoti racionaly, pagrista, ne fiktyvy pragyvenimo minimuma,
uZztikrinti kiekvienam Zmogui normalias gyvenimo salygas, privaloma
socialinj draudima (nors tam tikroms gyventojy grupéms jis nustatytas
istatymu) ir t.t. Tai atsargi, apdairi pozicija, nejduodanti i rankas ,,teisi-
nio ginklo* populistiniams kritikams.

Kita vertus, doktrinoje nurodoma ir tai, kad ,Konstitucijos 52
straipsnio norma, numatanti, kad valstybe laiduoja pilieCiy teis¢ gauti
senatves ir invalidumo pensijas, socialing parama nedarbo, ligos, naslys-
tés, invalidumo, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy nustatytais atve-
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jais“ reiskia, jog ,socialinei pagalbai <...> pripazjstamas konstitucinés
vertybés statusas“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 3 d. nutari-
mas). Teigiama, kad Siomis Konstitucijos nuostatomis ,iSreiSkiamas
valstybés socialinis pobiidis, o socialiniam apriipinimui, t.y. visuomenés
prisidéjimui prie iSlaikymo ty savo nariy, kurie negali dél jstatymuose
numatyty svarbiy priezasCiy apsiriipinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba
yra nepakankamai apriipinti, pripaZjstamas konstitucineés vertybés statu-
sas“, bei kad tokia valstybés socialiniy funkcijy samprata atitinka ,,Lietu-
vos valstybés konstitucing tradicija, kurios iStakos yra 1922 m. Konstitu-
cijoje, numaciusioje, kad valstybeé tam tikrais jstatymais saugo dirbantijj
ligoje, senatvéje, jvykus nelaimingam atsitikimui ar triikstant darbo“
(Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas). Pagaliau: ,,Kon-
stitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens laisvé rinktis darba ar
versla. Tai viena i$ biitiny salygy Zmogaus, asmenybés gyvybiniams po-
reikiams tenkinti, deramai padéciai visuomeneje uzsitikrinti. Kita vertus,
tokia konstituciné kiekvieno Zmogaus teise suponuoja valstybés pareiga
sudaryti atitinkamas teisines, socialines, organizacines prielaidas §iai tei-
sei igyvendinti“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas). Tai
leidZia, tegu ir su didelémis iSlygomis, teigti, kad Konstitucijos nuostaty,
reglamentuojanciy ekonominius ir socialinius santykius interpretavimas
kaip konstitucinio socialinés valstybés principo palengva skinasi kelig kon-
stitucinéje doktrinoje.

5.6. Valstybés geopolitiné orientacija

Konstitucinés doktrinos, plétojancios geopolitinés orientacijos princi-
pa, kol kas néra. Ne politologiniame (tarptautiniy santykiy), bet konsti-
tucinés teisés kontekste apie ji néra net plaCiau rasyta. Taciau pacioje
Konstitucijoje Lietuvos geopolitiné orientacija kaip principas aiskiai ir
nedviprasmiskai jtvirtinta dviem aspektais — negatyviuoju ir pozityviuoju.

Negatyvusis: Konstituciniame akte ,, D¢l Lietuvos Respublikos nesi-
jungimo j postsovietines Ryty sajungas“ deklaruojamas ketinimas ,,puo-
seléti abipusiSkai naudingus rySius su kiekviena valstybe, anks¢iau buvu-
sia SSRS sudétyje, taciau niekada ir jokiu pavidalu nesijungti i jokias
buvusios SSRS pagrindu kuriamas naujas politines, karines, ekonomines
ar kitokias valstybiy sajungas bei sandraugas®“. Veikla, kuria siekiama
jtraukti Lietuvos valstybe i tokias sajungas ar sandraugas, laikoma prie-
Siska Lietuvos nepriklausomybei, ir atsakomybé uz jg nustatoma pagal
jstatymus. Be to, Siame akte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos terito-
rijoje negali biiti jokiy Rusijos, Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos ar i
ja ijeinanciy valstybiy kariniy baziy ir kariuomenés daliniy, taip pat kad
Lietuvos Respublikos teritorijoje negali biiti jokiy Rusijos, Nepriklau-
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somy Valstybiy Sandraugos ar j ja jeinanciy valstybiy kariniy baziy ir
kariuomenés daliniy. Chronologiskai Sis Konstitucinis aktas aplenké pa-
¢ia Konstitucija (jos ,,pagrindinj“ teksta), taciau teisinio turinio poziiiriu
pastaroji nuostata (dél kariniy baziy ir kariuomenés daliniy) sustiprina ir
nurodyty valstybiy atzvilgiu sukonkretina bendresn¢ Konstitucijos 137
str. nuostatg, kad ,Lietuvos Respublikos teritorijoje negali buti <...>
uZsienio valstybiy kariniy baziy“. Taigi negatyvigja prasme geopolitinés
orientacijos principas nubrézia ribas, kuriy Lietuvos valstybe, dalyvau-
dama globalinés ar regioninés tarptautinés integracijos procesuose, ne-
gali perzengti.

Pozityvusis geopolitinés orientacijos principo aspektas matyti i§ Kon-
stitucijos 47 str. 2 d.: ,Savivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjek-
tams, taip pat tiems tkine veiklg Lietuvoje vykdantiems uzsienio subjek-
tams, kurie nustatyti konstitucinio jstatymo pagal Lietuvos Respublikos
pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus, gali biti
leidziama jsigyti nuosavybén ne Zemes tkio paskirties Zemes sklypus,
reikalingus jy tiesioginei veiklai skirtiems pastatams ir jrenginiams statyti
bei eksploatuoti. Tokio sklypo jsigijimo nuosavybén tvarka, salygas ir
apribojimus nustato konstitucinis istatymas“. Formuluoté ,Lietuvos
Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos” pra-
sminga savaime, net ir be minétame Konstitucijos straipsnyje reglamen-
tuojamy nuosavybés santykiy konteksto; ji reiSkia valstybés geopolitinés
integracijos krypties nustatyma ir aktyvios veiklos Sia linkme skatinima.
Del to ji laikytina labai svarbiu ir savarankiS$ku konstituciniu principu.
Nurodytame konstituciniame jstatyme (Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 47 str. 2 d. numatyto zemeés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygy ir apribojimy konstituciniame jstatyme) sukonkretinama,
kokie uZzsienio subjektai pripazZistami atitinkantys europinés ir transat-
lantinés integracijos kriterijus: Lietuvos pasirinktos europinés ir transat-
lantinés integracijos kriterijus atitinka uzsienio subjektai, kurie pagal
kilmés pozymius yra i§: 1) valstybiy, priklausanc¢iy Europos Sajungai,
arba valstybiy Europos sutarties dalyviy, jsteigusiy asociacija su Europos
bendrijomis ir joms priklausanc¢iomis $alimis narémis; 2) valstybiy, kurios
Sio jstatymo priémimo momentu yra Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (OECD) arba Siaurés Atlanto sutarties organiza-
cijos nares.



